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Lausuntonani esitan seuraavaa:

Esityksen merkittavin asia koskee maapohjan yleisen veroprosentin eriyttamista yleisesta
veroprosentista ja maapohjan prosentin alarajan nostamista yleisen veroprosentin alarajaa
korkeammaksi. Tata voidaan pitaa rakenteellisesti huomattavana muutoksessa, koska kunnat voivat
vastaisuudessa maarata naille kahdelle kokonaisuudelle eri prosentit. Eri prosenttien maaraaminen
olisi luonnollisesti valttamatonta, jos yleiseksi prosentiksi halutaan maarata maapohjan korkeampaa
alarajaa alempi prosentti.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



Tata eriyttamismahdollisuutta vield suurempi kdaytannon merkitys on ainakin lyhyella tahtayksella
silld, etta maapohjan veroprosentin alarajaa nostettaisiin suhteellisen tuntuvasti. Uusi alaraja
edellyttaisi sitd, etta maapohjan prosenttia olisi korotettava selvdssa enemmistossa kuntia. Osassa
kuntia valttamaton korotus olisi my0ds varsin huomattava. Minimiprosenttia nykyisin soveltavissa
kunnissa veroprosentti nousisi vahintdaan 40 prosentilla. Kunnissa, joissa maapohjan verotusarvot
ovat korkeahkoja ja joiden nykyiset maapohjan prosentit ovat matalia, korotus voi olla myos
euromaaraisesti suhteellisen tuntuva. Tallaisia kuntia ovat muun muassa Helsinki ja Espoo.
Asuntojen kiinteistoverokustannukset voivat ndissa kaupungeissa helposti nousta sadoilla euroilla
vuodessa. Kiinteistoverolle tunnusomaiseen tapaan suuri osa asunto-osakeyhtidasujista ei tata
kuitenkaan luultavasti havaitsisi yhta kirkkaasti kuin omakotiasujat.

Verojarjestelman kokonaisuuden ja verorakenteen kannalta uudistus on erinomaisen perusteltu.
Maapohjan kiinteistovero on tutkimuskirjallisuuden perusteella taloudelliselta kannalta parhaita
veroja, jollei suorastaan paras. Tata on onnistuneesti selostettu esitysluonnoksessa enka tdssa toista
samoja nakokohtia. Olen itse ehdottanut nyt esitettavaa muutosta rakenteellisesti vastaavaa
uudistusta selvityksessani Kuntien verotulorahoituksen nakymat ja kehittamistarpeet vuonna 2021
(Kuntien verotulorahoituksen nakymat ja kehittamistarpeet - Valto (valtioneuvosto.fi)). On tarpeen
keventada ansiotuloverotukseen kokonaisuutena kohdistuvaa painetta ja maapohjan kiinteistévero
on veropoliittisten toimenpiteiden joukossa tdhan erityisen suositeltava keino.

Oma kysymyksensa koskee veroprosentin korotuksen suhdetta mahdolliseen ja hyvin tarkedan
maapohjan (ja my6s rakennusten) arvostamisperiaatteiden ja -sdadntdjen uudistamiseen, johon
viitataan myos hallitusohjelmassa. Aiemmin on arvioitu, ettd uudistuksen yhteydessa verotusarvot
nousisivat, mita voitaisiin kompensoida alentamalla veroprosentteja. Jos arvostamisuudistus
toteutetaan — mika olisi erittdin toivottavaa ja entistakin tarpeellisempaa — voi syntya poukkoilevan
ndkoista politiikkaa, mikali nyt korotettavia veroprosentteja uudelleen laskettaisiin arvojen
noustessa. Mielestdni tdma ei ole kuitenkaan este toteuttaa nyt tekeilld olevaa muutosta.

Arvioidulla noin 100 miljoonan euron verotuottovaikutuksella ei ole suurta vaikutusta verotuksen
kokonaisuuteen, mutta summa ei ole mydskaan aivan vahainen. Ylivoimainen valtaosa verotuoton
kasvusta kohdistuu pienehkdé6n joukkoon kuntia. Kyseiset kunnat eivat juuri lukeudu pahimmissa
taloudellisissa vaikeuksissa oleviin kuntiin, mutta toisaalta useissa niista on tuntuvia
investointitarpeita. Monissa kiinteistonomistajia hyddyttanyt kiinteistdjen arvonnousu kuluneina
vuosina on myds johtunut suurelta osin kaupunkien toimenpiteistd. En ndaekaan virheellisena
kuntataloutta vahvistavaa ratkaisua, joka kohdistuu talla tavoin. Kiinteistoveron tultua osin mukaan
verotuloihin perustuvaan valtionosuuksien tasaukseen myds kdyhimmat kunnat hyotyvat jonkin
verran muutoksesta laskennallisten verojen noustessa.

Suomen verojarjestelman kokonaisuudessa omistusasuminen on vuokra-asumista suositummin
kohdeltua tilanteissa, joissa vuokratulo on myds tosiasiallisesti verotuksen kohteena. Luonnoksen
perusteluissa viitataan tassa yhteydessa vain luovutusvoittojen erilaiseen kasittelyyn, mutta sama
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koskee myo6s asunnosta saatavaa jatkuvaa tuottoa, joka jad omistusasuntojen tapauksissa
tuloverotuksen ulkopuolelle. Muutos pienentdisi hieman tata eroa, koska kiinteistovero on
vahennyskelpoinen vuokratulosta. Eron kaventuminen on perusteltua. Toki merkittdva osa vuokra-
asunnoista on omistajilla, joiden vuokratuotto ei eri syista ole tdysimaaraisesti — usein lainkaan —
tuloverotuksen piirissa.

Pienehkona elementtina kokonaisuudessa on eraisiin kuntiin kohdistuvan rakentamattomien
rakennuspaikkojen korotetun veroprosentin alarajan nouseminen 4,30 prosenttiin. Luonnoksesta ei
selvid, onko asianomaisen sddannoksen (12 b §) vanhaa kuntaluetteloa arvioitu nyt tai viime vuosina.
Lista saattaa olla yha kurantti, mutta ei ole yllattavaa, jos maapoliittiset tarpeet eri kunnissa
kehittyvat vuosien mittaan eri tahdissa.

Teknisesti luonnos on nahdakseni asianmukainen. Kolmiulotteisia kiinteistdja koskeva pieni tarkistus
(2.1 §) on paikallaan. Taysin selvaa ei ole, voiko sillad olla jossain tilanteessa substanssimerkitysta
nykytilaan ndhden, vai onko kyse puhtaasti lainsaddantoteknisesta selvennyksesta.

Esityksen vaikutusarviot ovat huolelliset ja perusteelliset. Sama koski myos viime vaalikaudelle
laadittua luonnosta arvostamisuudistukseksi. Tuolloin oli hyvin ikavaa lukea kritiikkia puutteellisista
vaikutusarvioista, kun arviot olivat epatavallisen laajat ja laadukkaat. On syyta toivoa, ettei sama
toistuisi talla kertaa.
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