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Käsitellyt asiat
1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen ja hyväksyttiin kokouksen asialista
2. Osallistujien esittäytyminen   
Käytiin lyhyt esittäytymiskierros, jossa kukin osallistuja kuvasi, mitä tahoa edustaa. Timo Orava korjasi edustavansa Energiateollisuus ry:tä. Anu Islander totesi olevansa Metsäteollisuus ry:n edustaja toistaiseksi, kunnes uusi, haussa oleva edustaja saadaan.
     3.    Elinympäristöjen tilan edistämisen tavoitteet ja kansallinen Elinympäristöjen tilan        edistämisen työryhmä - ELITE (Liite 1a ja Liite 1b)
Puheenjohtaja kävi läpi ELITE-työryhmän taustaa ja tavoitteita  (PP esitys)
ELITE-työryhmän tavoitteena on:


"- Edistää Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön strategian 
ja toimintaohjelman 2013-2020 mukaista ennallistamiseen liittyvää tavoitetta 15 ja 
toimenpidettä 82 erityisesti kehittämällä ennallistamiskohteiden valintaan kriteerit 
ennallistamisen kustannustehokkaaksi kohdentamiseksi, pohtimalla heikentyneiden 
ekosysteemien ennallistamiseen liittyviä tulkintoja, tarpeita ja menetelmiä, 
ennallistamisen kohdentamista sekä aikajännettä.


- Esittää vuoden 2014 loppuun mennessä Komission suosituksia soveltaen ehdotus 
strategiseksi viitekehykseksi, jossa määritellään kansallisten linjausten mukainen 
ennallistamisen tarve ja priorisointi ottaen huomioon luonnon monimuotoisuuden 
suojelun ja kestävän käytön strategian kansalliset linjaukset."

EU:sta odotetaan taustamateriaalia. EU:n metsäjaostossa on linjattu, että jäsenmailla on toiminnassaan suuri vapaus. Painotetaan, että julkiselle sektorille ei tule aiheutua lisäkustannuksia. Toimintavalikoimassa otettava huomioon aktiivisen ennallistamisen lisäksi itsestään ennallistuminen. Ennallistamisella ei tässä yhteydessä tarkoiteta luonnontilaan palauttamista.

ELITE-työ on jakautunut useisiin alatyöryhmiin, joissa tehdään pääasiallinen työ.

Yleiskeskustelussa todettiin, että tässä työssä lähdetään liikkeelle ekologisista lähtökohdista. Kuitenkin täytyy ottaa huomioon taloudelliset vaikutukset kansantalouden kannalta. Ryhmässä oli erilaisia näkemyksiä kustannusten syntymekanismeista ja siitä, miten kustannukset tulisi eri osapuolten kesken ottaa huomioon. Tuotiin esille myös näkemys, että ennallistamisella aikaansaatava hiilikaupan hyöty aikanaan kompensoi syntyvät kustannukset. Esitettiin toisaalta epäilys hiilikaupan avulla saatavan kompensaation epävarmuudesta.
Lähtötaso on vuosi 2010. Ekosysteemien heikentymistä ehkäisevinä menetelminä tulee ottaa huomioon jo aikaisemmin tehdyt työt, kuten esimerkiksi; soidensuojeluohjelmat ja niiden uusi täydennysohjelma, METSO, aktiivinen ennallistaminen ja uuden metsälain vaikutukset. Jo se, että asiat tehdään toisella tavalla kuin ennen voi mahdollistaa heikentymisen pysähtymisen. Tästä esimerkkinä on uuden metsälain mukainen uudistamisvelvoitteen poistaminen heikosti tuottavien metsäojitusalueiden osalta, joka mahdollistaa noin 800 000 ojitushehtaarin jäämisen vähitellen palautumaan ennalleen.
Yleiskeskustelussa todettiin myös, että yhtymäkohdat muiden alatyöryhmien töihin on huomioitava. Etenkin jo pitkällä käynnissä olevan Pienvesien ennallistamistyöryhmän yhtymäkohdat SuoELITE-ryhmän työhön kannattaa tulee selvittää. Pienvesityöryhmässä yhteyshenkilöinä ovat Hannele Nyroos (Ympäristöministeriö) ja Jari Ilmonen (Metsähallitus). Pienvesityöryhmän työ valmistuu 2014 kesäkuun loppuun mennessä.

4. Alatyöryhmien tehtävät ja rajapinnat alatyöryhmien välillä (Liite 2)

Puheenjohtaja esitteli Janne Kotiahon ja Jussi Päivisen laatimaa ohjeistusta alatyöryhmille todeten, että alatyöryhmien tehtävänä ei ole miettiä, mistä 15 %:n pinta-alatavoite saadaan kasaan, vaan strategiaa, millä elinympäristön tilaa heikentäviä tekijöitä saadaan vähennettyä.

Keskusteltiin rajapinnoista muiden alatyöryhmien kanssa:


- puustoiset suot?


- suot ja kulttuuriympäristöt?


- turvepellot?


- suot ja pienvedet?


- kosteikot?

Keskusteltiin myös siitä, pitääkö vertailla muissa maissa tehtyihin määritelmiin. Todettiin, että lähtökohtaisesti lähdetään kansallisista näkökohdista liikkeelle.

Puustoiset suot

Ryhmässä oli vastakkaisia näkemyksiä ja vilkasta keskustelua siitä pitääkö tämän ryhmän käsitellä puustoisia soita vai jätetäänkö ne metsäryhmälle. Enemmistö oli sitä mieltä, että soita pitää käsitellä hydrologisina kokonaisuuksina, joihin kuuluvat myös turvemaa-metsät ja puuston haihduttava vaikutus. 

Päätettiin, että kaikki turvemaat tarkastellaan suoryhmässä, mutta metsien osalta tehdään kuitenkin tiivistä yhteistyötä metsäryhmän kanssa.
Suot ja kulttuuriympäristöt - turvepellot
Päätettiin, että aktiiviviljelykseen otettuja turvepeltoja ei käsitellä tässä ryhmässä. Poikkeuksena ovat metsittyneet turvepellot, joita on karkeasti noin 0,5 miljoonaa hehtaaria. Samoin hoidetut luhtaniityt ovat rajatapaus.
Oletetaan, että kulttuuriympäristötyöryhmä käsittelee aktiiviviljelyssä olevat turvepellot.

Suot ja pienvedet - kosteikot

Todettiin, että soiden ja pienvesien osalta tehdään yhteistyötä pienvesityöryhmän kanssa, mutta annetaan kosteikkojen tarkastelu pienvesityöryhmälle. Rajapinta voi olla hieman häilyvä, koska esimerkiksi soilla tehtävillä toimenpiteillä voi olla vaikutusta pienvesien vedenlaatuun. Samoin esimerkiksi kosteikkoja käytetään vesiensuojeluun ja toisaalta EU edellyttää kosteikkojen rakentamista vesielinympäristönä muun muassa lintudirektiivin kautta. Turvetuotannosta vapautuvien alueiden uudelleen vesittäminen palvelee kosteikkoajatusta ja samalla ennallistamista. Suotyöryhmän ja pienvesityöryhmän yhteisesti pohdittavia elementtejä ovat myös pintavalutuskentät ja muut vastaavat vettymiseen perustuvat vesiensuojelumenetelmät, jotka aikaansaavat luontoon ennallistuneita rakennepiirteitä.
5. Elinympäristöjako suoelinympäristöissä
Samuli Joensuu esitteli sihteerien laatiman taustapaperin pohjalta ehdotusta elinympäristöjaoksi
Todettiin, että luokittelun pitäisi olla siinä mielessä yksinkertainen, että siihen tarvittavat tiedot olisi helposti olemassa olevista tietolähteistä saatavissa, eikä synnytettäisi uusia kustannuksia vaativia tiedonkeruujärjestelmiä. Todettiin myös, että tietojen pitää olla mitattavia ja vaadittavan työpanoksen realismi pitää säilyttää. Hyödynnetään nykyiset tilastot mahdollisimman hyvin.

Päätettiin ensisijaisesti soveltaa kolmijakoa:

Korvet

Rämeet

Avosuot

Näissä ryhmissä pitäisi mahdollisuuksien mukaan huomioida letot. Lähdeaineistona todennäköisin vaihtoehto on VMI-aineisto.
Mikäli aineistoa on valtakunnallisesti riittävän kattavasti helposti saatavilla, voidaan tarkastella myös jakoa:

Aapasuot

Keidassuot

Palsasuot

Jälkimmäisessä tapauksessa lähdeaineistona voidaan tarkastella Suomen ympäristökeskuksen ns. "Suolaikkuaineistoa", jota hyödynnetään muun muassa soidensuojelun täydennysohjelman yhteydessä.

Kattavien aineistojen saatavuus on kaiken kaikkiaan kriittinen tekijä.
6. Keskeiset suoelinympäristöjen ekologista laatua kuvaavat tekijät 

Tuomas Haapalehto esitteli sihteerien valmisteleman taustapaperin.

Keskustelu kerittiin avaamaan vasta monimuotoisuuden kannalta tärkeistä tekijöistä. Vilkkaassa keskustelussa todettiin muun muassa, että tekijät tulee valita käytännöllisyys ja aineiston saatavuus huomioiden. Toisaalta todettiin, että olisi hyvä määrittää mitattavat muuttujat ja mittausmenetelmät tavoitteenasettelun kannalta ennen kuin päätetään esim. kuvaavia tekijöitä. Aikataulu ja resurssit huomioiden mahdollisuudet rajoittuvat vain olemassa oleviin aineistoihin.
Käyttökelpoisia aineistoja ovat muun muassa soidensuojelun täydennysohjelmassa hyödynnettävät aineistot, edellä mainitut suolaikkuaineistot, ilmakuvat ym. Suolaikkuaineistoja voidaan hyödyntää muun muassa 1) hiilinielutarkastelussa ja 2) monimuotoisuuden kannalta merkittävien kohteiden tarkastelussa.
Paikkatietoaineistojen yhteiskäyttö mahdollistaisi nopean tarkastelun esimerkiksi monimuotoisuuden kannalta merkittävimpien kohteiden etsinnässä. Paikkatietojen hyödyntämisessä tulee muistaa henkilötietolain mukaiset mahdolliset rajoitteet.

Yhteenveto:

Monimuotoisuuden kannalta tärkeitä muuttujia ovat:

- suon ojitustilanne 

· ojittamaton - ojittamattomien laikkujen hydrologinen tila

· ojikko

· muuttuma

· turvekangas

Lähdeaineistoina VMI ja suolaikkuaineistot - suon sijainnille laadittavissa esim. kytkeytyneisyyden kannalta merkittävän kohteen kriteerit. Rajoitteena on, että VMI:stä ei saada ojitusten piirissä olevien soiden paikkatietoa.
- lahopuun määrä

Lähdeaineistona ehkä VMI

- turvekerroksen tila

Aineistona todennäköisesti GTK:n turvevarakertoitukset.
Keskustelua jatketaan muista ekologisista tekijöistä seuraavassa kokouksessa.

7. Seuraavat kokoukset

Seuraavista kokouksista tehdään ehdotus Doodlen kautta lähiaikoina. Tavoitteena on, että ehdittäisiin kokoontua 2 kertaa ennen kesäkuun koko ELITEN kokousta.

8. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 16.00

4.4.2014

Samuli Joensuu
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