Liite 2. Muistio
Suo-ELITEn kokous 7 – 17.12.2014
	Aika:
	17.12.2014 klo 9.00-11.30



	Paikka:
	Maa- ja metsätalousministeriö, Kokoushuone Apaja, Hallituskatu 3 A 


	Osallistujat:
	Jaana Kaipainen, ylitarkastaja, MMM, (pj)

Samuli Joensuu, MMT, dosentti, Tapio (sihteeri) 

Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut (sihteeri)

Aulikki Alanen, ympäristöneuvos, YM

Marja Hilska-Aaltonen, metsäneuvos, MMM/LVO/MBY

Juhani Karjalainen, Senior Advisor, Metsähallitus; Metsätalous

Inka Musta, metsäasiantuntija, Metsäteollisuus ry

Arvo Ohtonen, biologi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Timo Orava, hankintapäällikkö, Energiateollisuus ry
Sakari Rehell, suunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut 

Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija, SYKE

Matti Seppälä, johtava luonnonhoidon asiantuntija, Suomen metsäkeskus

Tommi Siivonen, lakimies, MTK

Risto Sulkava, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Raija Laiho, professori, Metla
Jari Ilmonen, Metsähallitus luontopalvelut



Poissa:
       Teemu Tahvanainen, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto



Alustava asialista
1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen
 Kokousmateriaali: Liite 1: Asialista

Puheenjohtaja avasi kokouksen.

2. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Kokousmateriaali: Liite 2. Edellisen kokouksen muistio
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.
3. ELITE-työryhmän tilannekatsaus

Kokousmateriaali: Liite 3. 3.12.2014 kokouksen muistio lähetetään suo-elite ryhmälle, kun se on hyväksytty ELITE-työryhmässä.
Tuomas Haapalehto selosti ELITE-kokouksen sisältöä:

· Elinympäristöjen tilan edistämisen priorisointi

ELITE-kokousmuistioon 3.12.2014 kirjattiin alla oleva päätös, jonka mukaan Jari Ilmonen tekee ehdotuksen synergiahyödyistä soiden osalta:

i) Sisävesien toimenpiteiden osalta Jari Ilmonen vie tiedot ”Elinympäristöjako, elinympäristöjen tilaa edistävät toimenpiteet ja ekosysteemipalvelut” -taulukkoon. 

ii) Sihteeri lähettää em. taulukon täydennettäväksi synergian osalta ensimmäiseksi Jari Ilmoselle, joka katsoo vesien osalta synergiahyödyt kaikkien elinympäristöjen kannalta. Synergiahyödyt vesien osalta arvioidaan asteikolla 0-5 (0 = ei hyötyjä, 5 = merkittävä hyöty) sekä synergiat muiden elinympäristöjen osalta asteikolla 0-2 (0 = ei hyötyjä, 2 = merkittävä hyöty). Alatyöryhmät täyttävät tiedot taulukkoon sihteerin ohjeistuksen mukaisesti
Todettiin, että alustava priorisaatio pitää olla valmis ennen seuraavaa ELITE-kokousta.
· Loppuraportti

i) Otetaan toimenpidepaletin valinnassa huomioon EU-konsulttien raportin sosiaaliset kriteerit mahdollisuuksien mukaan.

ii) Pääasiallinen kirjoitus- ja aineistonkeruuvastuu jo meneillään olevien ennallistamiseen  liittyvien toimenpideohjelmien, strategioiden, lakimuutosten, sertifiointikriteerimuutosten ym. osalta on Inka Mustalla.
iii) Pääasiallinen kirjoitus- ja aineistonkeruuvastuu elinympäristöjen tilan edelleen heikentymisen dokumentoinniksi on Saija Kuuselalla.

Todettiin, että tarvittaessa suoryhmä auttaa Inkaa meneillään olevien ohjelmien, strategioiden etc. kokoamistyössä. 
· Seminaari

ELITE järjestää seminaarin 24.3.2015 Säätytalossa yhteistyössä Ympäristötiedon Foorumin kanssa. 

Suomessa tähän mennessä tehdyllä ELITE-työllä on ollut kiinnostusta EU-tasolla.

Keskustelussa Marja H-A kantoi huolta ELITE-kokouksessa esillä olleessa Janne Kotiahon esityksessä esitettyjen lukujen arvoista, todeten, että tällä hetkeään laaditaan valtavasti erilaisia strategioita, joissa esitetään epärealistisia lukuja. Tämä voi luoda epäuskottavuutta. 

Tuomas totesi, että ELITE ei todennäköisesti aseta yhtä resurssitarvearviota. Sillä tehdään skenaarioita siitä, millä tavoilla ja kustannuksilla heikentyneiden elinympäristöjen tilan parantamisen tavoitteet voidaan saavuttaa. Kotiahon esittämät luvut ovat vain esimerkkejä. 
4. Ekosysteemipalveluvaikutukset suoelinympäristöissä, hyväksyminen
Kokousmateriaali:
Liite 4. Ekosysteemipalveluista saadut kommentit (sis. luonnontilaisten soiden puustot)

Liite 5. ELITE-Excel soille 
Hyväksyttiin ekosysteemipalveluvaikutusarvioinnit suoelinympäristöissä. Vaikutusarviointeja voidaan tarvittaessa vielä tarkentaa 
Luonnontilaisten soiden puustomääriä koskevia tietoja on tarkennettu edellisen kokouksen keskustelun sekä Raija Laihon lähettämän lisätiedon perusteella. Hyväksyttiin luonnontilaisen puuston määriä koskevat arviot.  Luonnontilan puustotietoja tarvitaan arvioitaessa, miten paljon elinympäristön tila on heikentynyt puuston osalta ojitusten seurauksena eri elinympäristöissä.

5. Elinympäristöjen tilan edistämisen toimenpiteet suoelinympäristöissä – pj:n ja sihteerien esitys priorisaatioksi
Kokousmateriaali: Liite 5. ELITE-Excel soille 
Tuomas Haapalehto esitteli sihteerien ja puheenjohtajan tekemän ehdotuksen resurssiallokaatiosta (ELITE-Excel soille Step 8). Lähtökohtana on ollut, että kaikissa alaelinympäristöissä olisi jaettavana 100 prosenttia resursseja. Priorisaation periaatteet on kuvattu excelin yläosassa. Priorisaatio on käyty läpi elinympäristö kerrallaan. Kustannustehokkuus ja ekologinen hyöty ovat olleet jaon mittareina. 
Priorisaatioprosessin yhteydessä on todettu, että turpeennostokelpoiset kohteet ovat ennallistamismielessä tehottomia. Yksittäisiä helmiä on kuitenkin näiden joukossa olemassa, mikä on loppuraportoinnissa otettava huomioon vaikka turpeennostokelpoisille kohteille ei karkeammassa resurssiallokaatiossa merkittäviä panoksia annettaisikaan. Jokaisessa elinympäristössä suljetaan pois sellaiset toimet, jotka eivät näytä olevan realistisia.
Yleiskeskustelu:
Matti Seppälä korosti, että erityisesti kuivahtaneiden soiden osalla vesien johtaminen nousee voimakkaana esille. Kuitenkin pinta-alasta hyvin pienellä osalla toimenpide on mahdollista toteuttaa käytännössä. 

Tapani Sallantaus oli samaa mieltä, että vesien johtamisesta tulee käytännön ongelmia, mikäli kannattavan puuntuotannon alue vettyy kuivahtaneen aapasuon vettämisen yhteydessä. Sakari Rehell ehdotti, että olisi tehtävä ainakin karkea arvio siitä, kuinka paljon vettämiseen mahdollisia kohteita olisi olemassa.

Marja Hilska-Aaltosen mukaan pienvesistrategian teon yhteydessä sama asia on tullut esille. Aihetta ei ole tarkkaan selvitetty eikä määritelty.  Muun muassa metsälain 10. pykälän kohteiden osalta vesien johtaminen niille voisi olla jopa etu. Ekologisesti oikea tapa ei ole välttämättä käytännössä mahdollista toteuttaa.

Raija Laiho toi esille, että niskaojan tukkimisellakin voidaan saada vastaavaa aikaan. Kokonaisuutena aihe voi olla teoreettinen, mutta positiivisessa mielessä selvittämisen arvoinen. Pitää myös selvittää toimenpiteestä johtuvat lisäkustannukset.
Juhani Karjalaisen mielestä kuivahtaneiden kohteiden palauttaminen on kustannustehokasta. Pitää selvittää, mistä vesi on niille tullut aikaisemmin.

Sakari Rehellin mukaan kunnostusojitusten yhteydessä vesien johtamista kuivahtaneille kohteille jopa suunnitellaan käytännössä. Yllättävän vähän kohteita silti on. Usein syöttöojat ovat jääneet kuiviksi, mikä voi johtua puutteellisesta ja nopeasti tehdystä ojituksen suunnittelusta. Tämä voi johtua taloudellisuuden maksimoinnista tai suunnittelijoiden koulutuksen puutteesta. Koulutuksella voitaisiin saada paljon aikaan. Silti optimaaliseen kuivatuksen ja vettämisen tasapainoon ei aina päästä. Samoin maanomistajatkaan eivät aina suostu toimenpiteeseen. Toimintaa pitäisi aktivoida ja suosia käytäntöön erityisesti valtion mailla.
Tapani Sallantauksen mukaan pintavalutuksen lisääminen täydentää vesiensuojelua. Useissa tapauksissa vettymisongelmia kuitenkin tulee. Menettely sopii hyvin suurten soiden yhteyteen. Esimerkiksi Iijoen valuma-alueen kunnostusojituksista jopa 50 % voitaisiin saada pintavalutuksen piiriin ohjaamalla vesiä kuivahtaneille aapasoille.

Raija Laihon mielestä kunnostusojitusten vesiensuojeluohjeiden lähtökohdaksi tulisi edellyttää pintavalutusta. Toisaalta pintavalutuksen käytöstä saatetaan saada vesiensuojelullista haittaakin. Vesien ohjaamisella kuivahtaneeseen vanhaan uomaan on todennäköisesti vain paikallista, pienialaista merkitystä. On tärkeää hahmottaa yksittäisten toimenpiteiden kokonaiskustannukset. Vesien johtaminen voi kiistatta olla kustannustehokkain. Toimenpiteitä pitäisi vertailla.
Timo Oravan mukaan pintavalutuksesta aiheutuu maankäytöllisiä kustannuksia, joita ei ole tarkkaan laskettu.
Risto Sulkavan mielestä päinvastoin pintavalutuksen käyttö on taloudellisesti kannattavaa, jos lasketaan vesiensuojeluhyöty. Pintavalutukseen pitää panostaa, aiheutuneet haitat korvattava.
Matti Seppälän mielestä emme voi esittää pintavalutusta kunnostusojituksen vesiensuojelun lähtökohtana, koska se ei ole kaikkialla mahdollista.

Arvo Ohtosen mukaan vesien ohjaamisella kuivahtaneeseen vanhaan uomaan on tärkeä pienvesiyhteys. Lähinnä kysymys on tekniikasta, että vesiä voidaan ohjata pintavalutukseen.
Tuomas Haapalehto totesi, että sihteerit olivat lähteneet liikkeelle muutaman kymmenen metrin kaivukustannuksista vesien johtamisen yhteydessä. Keskustelu osoittaa, että vesien ohjaaminen kuivahtaneelle suolle voi näyttäytyä liian kustannustehokkaana Suo-ELITEn arvioinnissa, mutta toimenpiteellä on kuitenkin merkityksensä ja sille kannattaa osoittaa resursseja. Aihe on selvästi selvityksen arvoinen, etenkin käytännössä toteuttamiskelpoisten kohteiden pinta-alojen osalta.
Marja Hilska-Aaltosen mukaan Suomen metsäkeskus on hyvä tietolähde. Samoin Otsossa on asiantuntemusta arvioida menetelmän käyttökelpoisuutta ja laajuuden mahdollisuuksia. Lähtökohta on, että talousmetsien vettymistä ei haluta. Tässä yhteydessä kysymys on kuitenkin toimenpiteiden välisestä priorisoinnista, josta ryhmä voi antaa näkemyksensä.

Samoin Matti Seppälän mielestä vettymisen kustannukset tulisi ottaa huomioon.

Arvo Ohtosen mielestä vettymishaitta on periaatteellinen kysymys, jota ei voi välttämättä täysimääräisesti korvata. Pintavalutuksen vesiensuojelulliset hyödyt otettava huomioon.

Juhani Karjalaisen mukaan on todettu, että suojelualueiden lähialueilla ojien tukkiminen voi aiheuttaa vettymistä talousmetsissä. Suojelualueiden ennallistamisen lähtökohta kuitenkin on, että vettymishaittoja muille maanomistajille ei aiheuteta. Tämä estää tai hankaloittaa usein suojelualueiden ennallistamista.
Jaana Kaipainen piti tärkeänä, että mittasuhteet ovat oikeita. Toimenpiteiden vertailun perusteet on kirjattava loppuraporttiin. Esillä olevasta vesien johtamismenetelmästä emme toistaiseksi tiedä, kuinka suurilla pinta-aloilla tämä toimii. Asia dokumentoidaan loppuraportissa.
Sovittiin, että Jari Ilmosen kanssa tarkastellaan vesien johtamisen osalta rajapintoja pienvesien ja soiden osalta.

Keskusteltiin Risto Sulkavan kirjallisten kommenttien perusteella, miten paljon painoarvoa pitäisi laittaa sellaisille toimenpiteille, joilla ei ole välttämättä takeita elinympäristöjen säilymisen kannalta ja miten resurssien kohdentamista korostetaan suojelualueiden perustamisella. Muun muassa Raija Laihon mukaan korpien suhteellinen suojelutaso on heikko, jolloin olisi painotettava suojelualueen perustamista. Tämä pitäisi linjata. Risto Sulkava oli samaa mieltä, että toimenpiteitä ei voida rajata pelkästään talousmetsään. Suojelu on oltava mukana. Pitkän aikavälin tarkastelu mukaan.
Tuomas Haapalehto korosti, että EU:n taholla halutaan välttää tilannetta, että jäsenmaat voisivat painottaa toimenpiteitä, joilla saavutetaan nopeita ”voittoja” eli tilanteita joissa nopeasti toteutettavalla toimenpiteellä saavutetaan epävarma pidemmän aikavälin ekologinen vaikuttavuus. ELITE-malli-tarkastelussa suojelualueen perustamisen kustannustehokkuus on lähtökohtaisesti liian heikko, koska mallissa ei huomioida suojelun takaamaa ekologisen tilan heikentymisen estymistä tulevaisuudessa.

Tapani Sallantauksen mukaan suojeluohjelmissa joudutaan ottamaan yläpuolisiakin alueita mukaan. Pelkkä suojelu ei paranna mitään, mutta se mahdollistaa pitkän aikavälin hyvän tuloksen.

Tuomas Haapalehto totesi, että jos halutaan painottaa jotakin toimenpidettä tai nähdään, että jokin toimenpide on järjetön, se voidaan jättää pois. 

Keskustelun päätöksenä Jaana Kaipainen totesi, että kerätään ryhmän kirjalliset kommentit priorisoinnista. Kommenttien tulisi sisältää ehdotus prosenttiluvusta ja perustelut. Sovittiin, että Tuomas lähettää uuden version excelistä sekä Riston kommentit kaikille uudelleen. Ryhmäläisten kommentit tulisi olla sihteereillä ja puheenjohtajalla 8.1.2015 mennessä. ELITEn seuraava kokous on 13.1.2015. Sihteerit kokoavat kommentit ja alustava ehdotus priorisoinniksi lähetetään ELITEn puheenjohtajalle ja sihteerille.
Tuomas Haapalehto ja Jari Ilmonen kävivät läpi Jarin tekemän ehdotuksen soiden ja pienvesien synergiahyödyistä. Tehdyn luokituksen mukaan yhtään negatiivista vaikutusta ei löytynyt. Kysymyksinä esimerkiksi, miten veden ohjaaminen vanhaan purouomaan tulisi tarkastella tässä yhteydessä. Olisiko mahdollista koplata ennallistaminen ja veden ohjaaminen purouomaan pienvesien käsittelyn yhteyteen.
Sovittiin, että tehdystä soiden ja pienvesistöjen synergiatarkastelusta kerätään ryhmäläisten kommentit 8.1.2015 mennessä.

6. Muut asiat 
Juhani Karjalaisen jäädessä viettämään eläkepäiviä, hänen tilalleen Metsähallitusta edustamaan tulee Lauri Karvonen. 

7. Seuraavat kokoukset
Tuuli Salakari lähettää DOODLE-kyselyn seuraavista kokousajoista: 16.1., 19.1. tai 20.1.2015.
8. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen.
