Suo-ELITE:n kokous 4/2014
	Aika:
	13.8.2014 klo 13.00-15.00


	Paikka:
	Maa- ja metsätalousministeriö, Kokoushuone Apaja, Hallituskatu 3 A 


	Osallistujat:
	Taina Veltheim, neuvotteleva virkamies, MMM, (pj)

Samuli Joensuu, MMT, dosentti, Tapio (sihteeri) 

Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut (sihteeri)

Marja Hilska-Aaltonen, metsäneuvos, MMM/LVO/MBY

Anu Islander, Metsäteollisuus ry, Inka Mustan sijaisena
Arvo Ohtonen, biologi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Timo Orava, hankintapäällikkö, Energiateollisuus ry
Sakari Rehell, suunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut 

Matti Seppälä, johtava luonnonhoidon asiantuntija, Suomen metsäkeskus

Risto Sulkava, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Poissa
Juhani Karjalainen, Senior Advisor, Metsähallitus; Metsätalous

Teemu Tahvanainen, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto

Anne Tolvanen, professori, Metla
Aulikki Alanen, ympäristöneuvos, YM

Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija, SYKE

Tommi Siivonen, lakimies, MTK




Alustava asialista
1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen. Hyväksyttiin kokouksen asialista.
2. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Kohdassa 4 todettu turvetuotannon kokonaispinta-ala pitää olla 110 000 ha. Hyväksyttiin näillä muutoksilla.
3. ELITE-menetelmä suoelinympäristöissä kommentti
Tuomas Haapalehto kävi läpi kesän aikana saatuja kommentteja Suo-ELITE-excelistä. Sihteerit olivat kokousta varten laatineet kommenttilistan (Asialistan Liite 2), jonka pohjalta keskustelu käytiin. Keskusteltiin aina kunkin kommentin kohdassa ja sovittiin mahdollisista muutostarpeista.

Matti Seppälä esitti huolenaan, että nyt kommenttien johdosta tehdyt muutokset tuovat aiemmin selkeään exceliin liikaa yksityiskohtaista tietoa, jota on vaikea hallita myöhemmässä vaiheessa ELITEn kokouksissa. Anu Islander toi terveisiä Metsä-ELITEn kokouksesta, jossa taas oli päädytty yhdistämään ja yksinkertaistamaan aiemmin monimutkaista taulukkoa ja keskimääräistämään hintoja.

Tuomas perusteli yksityiskohtaisemman jaon tarvetta Suo-ELITEn tapauksessa toimenpiteiden erilaisilla ekologisilla vaikutuksilla tai kustannuksilla. Myös Suo-ELITEn työssä käytetyt hinnat ovat jo nyt keskimääräisiä. 

Perustelut todettiin siinä määrin painaviksi, että päätettiin pohtia yksinkertaistamistarvetta vasta sen jälkeen, kun on kuultu ELITE-työryhmän kanta.

Tuomas totesi lisäksi, että alatyöryhmien keräämät tiedot pelkistyvät Excelissä muutamaan prosenttilukuun (oranssilla merkityt solut), joita ELITE voi käyttää priorisointityössään.
Sakari Rehell suhtautui edelleen hyvin skeptisesti puutulon kannattavuuteen ennallistamisen yhteydessä ja totesi lähettämiensä kommenttien lisäksi, että osalla alueista ennallistaminen maksaa ”nolla euroa”, kun taas toisilla alueilla tarvitaan runsaasti kustannuksia vaativia toimia. Joillakin alueilla vesien ohjaaminen on kaikkein tehokkain keino.

Keskusteltaessa turvetuotantokelpoisuudesta todettiin, että sen määrä on selvitetty GTK:n turvevarakartoitusaineistista. Turvetuotantokelpoisuus vaikuttaa selkeästi kustannuksiin. Tarkistetaan vielä turvetuotantokelpoisuus ns. "hukkaojitusalueilla".
Risto Sulkavan lähettämät kommentit:
Keskustelun perusteella veden ohjaaminen kuivahtaneeseen purouomaan päätettiin sisällyttää arviointiin. Samoin puuntuotantokelpoiset rämeet.

Timo Orava ei hyväksynyt miinusmerkkistä puutulokustannusta (puuston käsittelystä syntyy tuloja) siinä tapauksessa, että alue on yksityismaata ja isäntä on hakannut puut ennen sen tarjoamista suojeluun. Tässä kohdassa todettiin, että arvioissa ei huomioida niinkään maanomistussuhteita vaan suojelun kokonaiskustannuksia. Tilannetta verrattiin esimerkiksi luonnonhoitorahoituksella tehtävään hankkeeseen, jossa valtion tukea vähentävänä seikkana otetaan huomioon alueelta saatavat hakkuutulot. Tällä perusteella excelin miinusmerkkistä hakkuutulomerkintää pidettiin perusteltuna.
Muita sihteerien listaamia kommentteja pidettiin myös asiallisina.

4.  Ekosysteemipalvelut soilla
Tuomas Haapalehto selosti sihteerien tekemää ehdotusta esimerkiksi ennallistamisen vaikutuksista ekosysteemipalveluihin. Kuivahtaneita nevoja koskeva esimerkki on laadittu edellisessä Suo-ELITEn kokouksessa sovittua karsittua ekosysteemipalvelujaottelua käyttäen. Esimerkkiä laadittaessa havaittiin kuitenkin, että tämä karkea jaottelu vaatii tuekseen kunkin luokan jakamisen yksityiskohtaisempiin osatekijöihin (esim. ruoka sisältää useita osatekijöitä kuten marjat ja riistan, joiden osalta ennallistamisen vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaiset). Kunkin ekosysteemipalvelun asianomaisiin sarakkeisiin on merkitty yksi lopputulosarvio (+, -, 0 tai ?) sen perusteella, kuinka sarakkeen eri osatekijöiden arvioidaan muuttuvan ennallistamisen jälkeen. 
Tarkastelu on tehty Suo-ELITEn tapauksessa ennallistamisen lopputuloksen näkökulmasta tarkasteltuna eli aikaväli on pitkä (n. 100 v.). Muita huomioitavia seikkoja ovat: 1) tarkastellaan pitkän ajan kuluttua saavutettavaa tilaa eli ennallistamisen "lopputulosta", ei koko ennallistamisen jälkeisen ajan yli summautuvaa toimenpiteen vaikutusta, 2) valitaan tarkasteltavaksi kohteella tapahtuvat muutokset, eikä tiettyä kohdetta laajempaa maisematason vaikutusta (vrt. suojelu voi paikallisesti heikentää riistakantojen hyödyntämismahdollisuuksia suojelun estäessä metsästyksen, mutta suojelun vaikutus riistakantoihin laajemmalla alueella voi itse asiassa olla positiivinen lajien löytäessä suojelualueelta rauhallisen pesimäalueen tms.), 3) ennallistamisen ekosysteemipalveluja arvioitaessa osalta pyritään huomioimaan myös hyöty, jonka toimenpide aikaansaa estämällä mahdollisen tulevan elinympäristön tilan heikentymisen.
Aikavälistä keskusteltaessa Anu Islander totesi, että Metsä-ELITEssä on käytetty 2020 -aikaperspektiiviä. Samoin Metsä-ELITEssä oli päädytty erilaiseen listaan ekosysteemipalveluista. Tuomas Haapalehto totesi, että todennäköisesti soilla ja kivennäismailla ekosysteemipalvelut ovatkin erilaisia.
Yleisesti ottaen ekosysteemipalveluvaikutusten arviointi vaikuttaa vaikealta. Päätettiin pitää SuoELITEn ehdotus toistaiseksi sihteerien ehdottamassa muodossa, mutta todettiin, että ELITEltä kaivataan tarkempaa ohjeistusta esim. suoesimerkkiä laadittaessa tehtyihin valintoihin (ks. yllä). 
Koska ELITEn seuraava kokous on 27.8.2014 ja alatyöryhmien esitykset pitää olla Jussi Päivisellä 20.8. mennessä, sovittiin, että työryhmän jäsenet lähettävät kommenttinsa Suo-ELITE-excelistä ja siihen sisältyvästä ekosysteemipalveluesimerkistä viimeistään 19.8.
Sovittiin myös, että vaikka excel ja erityisesti solujen sisältämät kommentit ja perustelut ovat hankalasti luettavia, pitäydytään excel-versiossa eikä edellytetä sihteereiltä sisällön siirtämistä wordiin.
7. Seuraava kokous

Seuraava kokousaika etsitään Doodle-kyselyllä lähiaikoina.
8. Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen 15.00
Muistion laatija

Samuli Joensuu

