Metsä-ELITE:n kokous 3/2014
Aika:
 18.6.2014 klo 9.00–15.50
Paikka:
 Pihapaviljonki, kokoushuone Vadelma (Snellmaninkatu 5, sisäpiha)
Osallistujat:
Katja Matveinen-Huju (MMM, pj), Saara Lilja-Rothsten (Tapio, siht.), Kaisa Junninen (MH, siht.), Erkki Eteläaho (METO), Inka Musta (MTry), Lauri Kajander (Luonto-Liitto), Arto Kammonen (MH), Kari T. Korhonen (Metla), Markus Nissinen (MO-liitto Länsi-Suomi), Rauli Perkiö (MH), Pekka Punttila (SYKE), Paloma Hannonen (SLL), Riikka Paloniemi (SYKE), Seija Tiitinen-Salmela (SMK), Tiina Tonteri (Metla) 

Poissa: 
 Henrik Lindberg (HAMK), Maarit Loiskekoski (YM)

Muistio 
1. Puheenjohtaja avasi kokouksen ja asialista hyväksyttiin.

2. Edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin. 

3. Puheenjohtaja esitteli ELITE-työn prosessikaavion, jonka pohjalta keskusteltiin ELITE-työn tavoitteista ja toteuttamisen kokonaisuudesta. Lisäksi keskustelua herätti Suomessa tehtävän työn suhde EU:n vaatimuksiin. 
Todettiin, että ELITE-työryhmässä on päätetty, että alatyöryhmät jatkavat työtä soveltuvin osin ELITE-mallilla ja toimittavat aineistot monimuotoisuuden osalta 20.8. Lisäksi alatyöryhmät toimittavat 19.6. mennessä toimenpidelistat sekä 20.8. mennessä alustavan tarkastelun ekosysteemipalveluista jollakin elinympäristötyypillä. 
Tuotiin esille, että priorisoinnissa otetaan huomioon muitakin tekijöitä kuin monimuotoisuus. Näitä muita tekijöitä ovat ekosysteemipalvelut, kuten ilmastonmuutos, sekä muut mahdolliset tekijät, kuten työllisyys. Tarkastelu tehdään karkeasti (+/-/0/?).
4. Päätettiin, että monimuotoisuuden kannalta heikentyneiden tekijöiden listaa karsitaan. Heikentyneiden tekijöiden listalla säilyy: lahopuu, järeä puu, lehtipuu (vain lehdoissa ja OMT-VT) ja palaneet metsät vain CT-ClT (Liite 1). Nämä tekijät nousevat esille niin lajien kuin luontotyyppien uhanalaisuusarvioinneista. Tarkastelusta poistetaan vieraat puulajit ja vanhat metsät. Muuttujat vanhat metsät ja järeät puut yhdistetään. Vieraat puulajit eivät ole Suomessa ongelma.
Keskustelussa nousivat esille latvuspeittävyysmuuttuja, maaperä ja pinta-alan vähentyminen heikentyneenä tekijänä, mutta niitä ei päätetty ottaa mukaan tarkasteluun. Todettiin, että primäärisiä tekijöitä ovat puusto ja maaperä (sekä vesi) ja että kasvupaikkatyyppi luo edellytykset metsien palautumiselle. Näitä ei kuitenkaan oteta mukaan tarkasteluun, koska mallissa käsitellään monimuotoisuuden osalta vain heikentyneitä tekijöitä.
5. Listattiin tärkeimmät elinympäristöjen tilan parantamisen toimenpiteet talousmetsissä ja suojelualueilla sekä keskusteltiin kustannusten laskentaperusteista (Liite 1).

Peltojen metsittäminen ja lehtojen ennallistaminen herättivät keskustelua. Voidaanko pellon metsitystä pitää lehdon ennallistamistoimenpiteenä? Looginen ristiriita, jos metsitettyjä peltoja tulee lisää, niin heikentyneitä lehtoja on jatkossa enemmän.  Päätettiin, että peltojen metsityksen problematiikasta keskustellaan kulttuuriryhmän kanssa.  
PEFC-metsäsertifioinnin kriteerien tarkistamistyö oli esillä keskustelussa. 1.1.2016 astuu voimaan uusi PEFC-standardi, jossa yhtenä kriteerinä on säästö- ja lahopuiden jättäminen. Kriteerissä jätetään pysyvästi sekä säästöpuita (elävät 10 cm) että järeää runkolahopuustoa (20 cm) vähintään 10 kpl/ha. Vertailuna todettiin, että FSC-sertifiointi on astetta vaativampi eli eläviä säästöpuita on jätettävä vähintään 10 puuta/ha (DBH E-S:20 cm, P-S: 15 cm), jonka lisäksi on kriteeriin kirjattu lista ns. aina jätettävistä puista, joita ovat esim. järeät yli 40 cm haavat. Lahopuustosta >10 cm maa- ja pystypuita on jätettävä 20 kpl/ha. Metsähallituksella on omat kriteerit säästöpuustolle.
Pienvesien ja vesistöjen lähimetsistä keskusteltiin, koska PEFC-kriteeristössä vesistöjen suojakastojen tulee olla vähintään 5-10 m. PEFC:in suojakasta ei ole puustoinen, vaan vain pienikokoinen puusto (alle 7 cm DBH) on jätettävä. Suojakaistalta ei poisteta säästöpuita eikä kuolleita puita, mutta muita puita voidaan poistaa. Metsähallituksella on tiukemmat kriteerit vesistöjen lähimetsien käsittelylle. 
Tulvametsien tärkeys nostettiin esille ja päätettiin, että ne mainitaan loppuraportoinnissa. Vaihettumisvyöhykkeiden merkitys oli esillä keskustelussa, mutta todettiin, että sellaisten toimenpiteiden ottaminen mukaan käsittelyyn, joilta ei ole mitattua tietoa, voi olla hyvin hankalaa. Vaihettumisvyöhykkeiden merkitystä korostettiin uudistetussa PEFC:issä. Kriteeriin 11 lisättiin uusi indikaattori: luonnontilaisten avosoiden ja ennallistumaan jätettävien puuntuotannollisesti vähätuottoisten turvemaiden reunaan jätetään riistanhoidollinen 5-10 m suojakaista, jota ei muokata eikä siitä poisteta kantoja.
Kiertoajan pidentämisen kustannukset saadaan Metsähallitukselta. Virkistysarvokaupasta on ollut kokeiluhankkeita, joista tiedetään, että halukkaita metsänomistajia löytyy, mutta ei maksuhalukkuutta. Toimenpidettä tarpeettomien ennakkoraivauksien huomioimiseksi pidettiin tärkeänä. 
Kustannusten laskemisessa pitää huomioida kustannusten vertailtavuus. Ohjausryhmää pyydetään ohjeistamaan alatyöryhmiä kustannustaulukon laatimisessa, jotta eri kustannukset ovat vertailukelpoisia ja toimenpiteiden kustannustehokas priorisointi on järkevää. ? Kuinka pitkältä ajalta kustannukset lasketaan, jos ne ovat vuosittaisia (esim. 10 vuotta)? 
Mitkä kaikki kulut huomioidaan toimenpiteen kustannuksissa? Työvoima/hallinnolliset kulut? Oltiin sitä mieltä, että työllisyys on parempi ottaa huomioon kustannuksissa kuin erillisessä tarkastelussa, jos tämä on mahdollista. Kari T. Korhonen lupasi selvittää puunmyyntitulojen menetyksille kertoimia, joilla huomioidaan muut kuin suorat kustannusvaikutukset. Keskustelussa pidettiin hankalana sitä, että toimenpiteille pitää saada hehtaarikohtainen kustannus, koska pääsääntöisesti metsien kustannuksista puhuttaessa mainitaan kuution hinta hehtaaria kohden. Todettiin, että kustannusten herkkyystarkastelu on tarpeen, jotta kustannusten laaja vaihteluväli saadaan huomioitua. ELITE ohjausryhmän sähköpostikokouksen asialistalle ehdotetaan kustannusten yhteismitallistamista.

6. Keskusteltiin liitteen 1 muuttujien raja-arvoista ja taustatutkimuksista. Todettiin, että tutkimusaineistot ovat osin puutteellisia esimerkiksi rehevimpien ja karuimpien tyyppien osalta. Lisäksi korostettiin sitä, että keskiarvojen käyttäminen on ongelmallista koska jakaumat ovat vinoja. Kannatettiin LuTU-arvojen käyttämistä heikentyneen pinta-alan laskennassa. LuTU-työstä saatiin raja-arvot kuitenkin vain lahopuulle. Lehtipuu-muuttujan tarkastelussa pohdittiin, tulisiko käyttää kuutioita vain %-osuutta, ja asia jätettiin hautumaan. 
Saattaa olla, että kynnysarvojen käyttäminen on järkevintä. Tuotiin esille, että ELITE-työryhmässä on esitetty mahdollisten kynnysarvojen esille tuomista, koska ne voivat vaikuttaa toimenpiteiden priorisointiin. Lahopuun osalta tuotiin esille 20 m3/ha mahdollisena kynnysarvona. Muille tekijöille kynnysarvojen määrittäminen on vaikeampaa, ja asia jätettiin hautumaan.
7. Keskusteltiin painoarvoista eli siitä, kuinka monta % elinympäristön tila on heikentynyt, jos tekijä puuttuu kokonaan (liite 1).
Lehtipuu saa korkean painoarvon, koska esim. käävistä puolet esiintyy lehtilahopuulla ja puolet havulahopuulla. Lehtojen uhanalaisista kovakuoriaislajeista suurin osa elää lehtilahopuulla.
Lahopuulle korkea painoarvo, koska Juha Siitosen mukaan 25–30% kaikista metsälajeistamme on lahopuusta riippuvaisia (mukana siis kaikki lajit, ei vain uhanalaiset). 

Uudistetussa metsälaissa tehtiin uudistuksia, joilla järeän puun ja kuolleenpuun synty- ja säilymismahdollisuudet saattavat heiketä.
Palaneet metsät on perusteltua jättää vain karuimman luokan tarkasteluun, koska vain pieniosa lajeista on palaneesta puusta riippuvaisia. Karuilla kasvupaikoilla myös aluskasvillisuuden lajisto riippuu metsäpalosta, esim. uhanalaisten valorinteiden lajisto. 
8. Seuraava kokous pidetään maanantaina 11.8. klo 9-16 maa- ja metsätalousministeriössä.
9. Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 15.50.
Liite 1: Metsä ELITE–työn raportointi ELITE ohjausryhmälle 19.6.2014
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