Liite 2. Muistio
Suo-ELITEn kokous 9 – 5.3.2015
	Aika:
	5.3.2015 klo 8.30- 11:15


	Paikka:
	Maa- ja metsätalousministeriö, Kokoushuone Sali, Liisankatu 8, 1 krs.


	Osallistujat:
	Jaana Kaipainen, ylitarkastaja, MMM (pj.)
Samuli Joensuu, MMT, dosentti, Tapio (sihteeri) 

Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut (sihteeri)

Raija Laiho, professori, Metla

Sakari Rehell, suunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut 

Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija, SYKE

Risto Sulkava, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Aulikki Alanen, ympäristöneuvos, YM

Poissa

Marja Hilska-Aaltonen, metsäneuvos, MMM/LVO/MBY 
Arvo Ohtonen, biologi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Timo Orava, hankintapäällikkö, Energiateollisuus ry

Matti Seppälä, johtava luonnonhoidon asiantuntija, Suomen metsäkeskus

Teemu Tahvanainen, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto 

Lauri Karvonen, suunnittelupäällikkö, Metsähallitus; Metsätalous

Inka Musta, metsäasiantuntija, Metsäteollisuus ry 

Tommi Siivonen, lakimies, MTK




1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen
Kokousmateriaali: Liite 1: Asialista

Puheenjohtaja avasi kokouksen ja asialista hyväksyttiin.

2. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Kokousmateriaali: Liite 2. Edellisen kokouksen muistio

Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.

3. Elinympäristöjen tilan edistämisen toimenpiteet suoelinympäristöissä – pj:n ja sihteerien esitys resurssiallokaatioksi
Kokousmateriaali: Liite 3. ELITE-Excel soille (lähetetty työryhmälle myös 13.2.2015) 
Sakari Rehell oli lähettänyt korpityyppien resurssiallokaatioon muutosesityksiä, jotka huomioivat erityisesti puuston ja lahopuuston merkityksen korpien luonnonarvojen kannalta. Korpia ei voida hänen mukaansa käsitellä saman kaavan mukaan kuin rämeitä ja avosoita, koska puustoon liittyy korvissa enemmän luontoarvoja kuin avoimemmilla suotyypeillä. Etenkin korpiin kehittyvä erirakenteinen puusto on sinällään arvokas. Pitkälle edenneen turvekankaan palauttaminen voi olla vaikeaa.

Muutokset korpien alaelinympäristöihin

1. Ojittamattomat kuivahtaneet korvet

Ensimmäisissä priorisaatiokierroksissa suojelulle on Sakarin mukaan tullut korvissa liian pieni paino. Sillä voi päinvastoin näillä tyypeillä olla korostunut merkitys, koska korvissa ei välttämättä tarvitse tehdä muuta. Veden johtaminen tällaisissa tilanteissa saattaa sinänsä parantaa tilannetta. 

Todettiin, että ojittamattomat kuivahtaneet korvet ovat erityistapaus, eikä toimenpiteiden vaikutus ole tämän kohdan osalta niin suuri kuin seuraavissa kohdissa.

2. Ojitetut korvet, joiden tilan edistämiseen riittävät toimet ennallistettavalla alueella

Tehtiin seuraavat muutokset resurssiallokaatioon Sakarin ehdotusten pohjalta ja kokouksessa keskustelun mukaisesti:

Suojelualueen perustaminen 

5%  => 15%

Suojelu + hakkuu + ojien tukkiminen 
20%  => 10%

Vesien ohjaaminen vanhaan purouomaan
4%  => 2%

”Vesien ohjaamisesta vahaan purouomaan” toimenpiteen osalta todettiin 4 prosentin allokaatio-osuus epärealistiseksi. On epätodennäköistä, että purokohteita löytyisi 4000 hehtaaria tietyltä elinympäristötyypiltä.

”Suojelu + hakkuu + ojien tukkiminen toimenpidettä” vähennettiin. Hitaan ennallistumisen tienä pelkkä suojelu voisi toimia paremmin ja olla luontoarvojen kannalta parempi vaihtoehto, jos otetaan huomioon vähäisemmät kuormitusvaikutukset.

Sakarin ehdotusta eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen osalta (28%) pidettiin korkeana, koska toistaiseksi ei ole olemassa selkeää kasvatusmallia ja tietoa menetelmän vaikutuksista. Eri-ikäisrakenteisen metsän kasvattamista pidettiin kuitenkin hyvänä toimenpide- vaihtoehtona, jos sen avulla on mahdollista jatkaa puuntuotantoa ilman kunnostusojituksia.
3. Ojitetut korvet, joilla tilan edistämiseen tarvitaan toimia myös ennallistettavan alueen ulkopuolella

Toimenpiteiden allokaatio korjattiin siten, että se on johdonmukainen edellisen alatyypin (2) kanssa. Tuomas selvensi, että soiden 2 ja 3 alatyypit eroavat siten, että kolmannessa alatyypissä tarvitaan myös ulkopuolista toimenpidettä, esimerkiksi vesien johtamista ennallistettavalle alueelle kunnostusojituksen yhteydessä, jotta ekologinen vaikuttavuus saadaan nousemaan.  
Kohdan muutoksia:

Suojelualueen perustaminen:  0%  => 2% (tarpeen etenkin puustoon liittyviä arvoja sisältävien kohteiden turvaamiseksi)
Suojelualueen perustaminen, ojien tukkiminen, puuston poisto ja myynti sekä vesitalouden järjestely tukittavan alueen ulkopuolella: 

25%  => 23% (vähennettiin em. lisäystä vastaava summa; merkittävä osuus allokoinnista säilyy tällä toimenpiteellä kuitenkin)
14. Ojittamattomat kuivahtaneet turvetuotantokelvottomat avosuot

Tällä alatyypillä ei Sakarin mukaan ole selkeitä uhkatekijöitä. Tällöin ei ole tarkoituksenmukaista panostaa suojeluun. Sen sijaan kannattaisi panostaa halvempiin menetelmiin. Alatyypin toimenpiteet muutettiin Sakarin ehdotuksen mukaisesti:
-Suoj.                                                                      0

-Suoj. + hakkuu                                                      0 (vähennetty, arvioitu, että tällaisella paikalla suojelu ei välttämätöntä, hakkuu ei mahdollista)

-Vesien ohjaus (kunnostusoj)                                 40 (lisätty, erityisen tehokas toimenpide)

-Vesien ohjaus (kunnostusoj) + suoj.                     10 (jos maanomistus pirstaleista, joutunee suoleualueitakin perustamaan)

-Vesien ohjaus                                                        40 (lisätty, erityisen tehokas toimenpide)

-Vesien ohajus + suoj.                                            8 (jos maanomistus pirstaleista, joutunee  suojelualueitakin perustamaan)
-Vesien ohjaus purouomaan                                   2 (vähennetty, tällaiset paikat harvinaisia, yleensä pienialaisia)

Resurssiallokaatio

Tuomas kertasi resurssiallokaatiotaulukon toteutuksen sekä 15%:n ja 1%:n skenaarioiden laadinnan periaatteet. Resurssiallokaatio perustuu muutokseen hehtaareiksi: kuinka monta hehtaaria kutakin ehdotettua toimenpiteitä tarvitaan, jotta saadaan alaelinympäristön tilaa parannettua 15% tai 1%. Sihteeristö (siht. + pj) on valmistellut 15% allokaation lisäksi ehdotuksen 1%:n allokaatioksi. Ehdotus on toteutettu samalla periaatteella kuin 15 %:n allokaatio, mutta käyttämällä suurempaa jakajaa. 
Sihteeristön työnä tehdyssä ehdotuksessa molemmissa skenaarioissa allokaatioon valittujen toimenpiteiden valikoima on sama. Ekosysteemipalvelujen vaikutukset on otettu huomioon priorisaation yhteydessä. Toimenpiteiden vaikutus ekosysteemipalveluihin on pääsääntöisesti samansuuntainen ekologisen tilan paranemisen kanssa. 
Kokouksessa keskusteltiin, pitäisikö 1 %:n skenaariossa toimenpidepaletin olla erilainen muun muassa siksi, että vähempien resurssien kyseessä ollen kannattaa satsata uhanalaisimpiin suotyyppeihin. Kokouksessa keskusteltiin myös, että 1 %:n skenaariossa voisi olla perusteltua jättää paletin ulkopuolelle ekologisesti tehottomampia sekä vaikutuksiltaan epävarmoja toimenpiteitä. Esimerkiksi voisi olla kannattavampaa panostaa vesien ohjaamiseen sen sijaan, että painotetaan epävarmempaa ja vähemmän tutkimustietoa sisältävää eri-ikäisrakenteista metsänkäsittelyä. 
Käydyn keskustelun perusteella toimenpiteiden ulosrajauspäätökset näyttävät kuitenkin erittäin vaikeilta. Myös 1% skenaariossa tulee tarkastella ekologisen tehokkuuden lisäksi kustannustehokkuutta sekä ekosysteemipalveluvaikutuksia. 

· Päätettiin, että sihteerit ja puheenjohtaja viimeistelevät suoryhmän 15 %:n allokaatioehdotuksen valmiiksi kokouksessa käydyn keskustelun pohjalta.

· Päätettiin, että sihteeristö arvioi tulisiko 1 %:n allokaatioskenaarion toimenpiteiden olla eri kuin 15 prosentin tarkastelussa. 

· Päätettiin, että kokouksessa käydyn keskustelun ja tehtyjen muutosehdotusten pohjalta sihteeristö tekee parannellun suoryhmän esityksen pää-Elitelle siten, että se on pää-Eliten käytettävissä 10.3.2015 kokouksessa. Merkittävät muutokset allokaatiossa tuodaan keskusteluun suo-ryhmään.

Ekosysteemipalvelut 

Hiilivarasto

Risto Sulkava oli esittänyt kysymyksen puuston poistamisen vs. turpeen muodostumisen vaikutuksista hiilivarastoon. Kokouksessa käytiin keskustelua Raija Laihon lähettämän ehdotuksen pohjalta. Todettiin, että 100 vuoden jaksolla vaikutus turpeen hiilivarastoon voi olla merkittävämpi kuin puuston poiston merkitys. Hiilivaraston nettomuutoksen osalta voi olla vielä aihetta palata ekosysteemipalveluiden arviointeihin.

Käytiin keskustelua siitä, miten ekosysteemipalvelut tulisi kokonaisuudessaan ottaa huomioon resurssiallokaatiota muokattaessa. 
Kosteikon perustaminen turvetuotantoalueelle 

Risto Sulkava oli lähettänyt ehdotuksen vesistövaikutuksien pienentämisestä toimenpiteessä, jossa turvetuotantoalueelle perustetaan kosteikko. Asiaan palataan suo-ryhmän jatkotyössä [Puheenjohtajan huomio, ei käsitelty kokouksessa].
·  Sovittiin, että sihteeristö tarkistaa ekosysteemipalveluita kuvaavat arviot ja tekee tarvittavat muutokset. Tarvittaessa arvioihin palataan suo-ryhmän jatkotyössä.  

·  Pää-Elitelle viestitään, että ekosysteemipalveluista tehtyihin arvioihin voi olla tarvetta palata suo-ryhmän jatkotyössä. 
4. Muut asiat 
Lisäohjeita raportin kirjoittamiseen saadaan pää-Eliten10.3. kokouksessa. Koko ELITE-työn on määrä olla valmiina toukokuun loppuun mennessä.
ELITE-seminaari pidetään Tieteiden talolla 23.3.2015 klo 9.00 alkaen.

Tuomas pitää suullisen esitelmänä SuoELITEn esimerkistä SER 2015 –kokouksessa Manchesterissä elokuun lopulla. Järjestäjille toimitettavan abstraktiin tekijöiksi on nimetty SuoELITEn sihteerit, puheenjohtaja ja Janne Kotiaho. Esityksen tekijäksi voi ilmoittautua. Suo-ELITEn jäsenet tullaan kuitenkin mainitsemaan esityksessä. 
5. Seuraavat kokoukset

Seuraavan kokouksen ajankohta sovitaan sitten, kun raportin sisällysluettelo ja alatyöryhmien kirjoitusohjeet on saatu pää-Eliteltä. Seuraavassa kokouksessa käsitellään suo-elinympäristön raporttiluonnosta.

6. Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.15
Muistion laatija

Samuli Joensuu

