MUISTIO 
Suo-ELITE:n kokous 5/2014

	Aika:
	6.10.2014 klo 13.00-15.20


	Paikka:
	Maa- ja metsätalousministeriö, Kokoushuone Apaja, Hallituskatu 3 A 



	Osallistujat:
	Jaana Kaipainen, MMM, (pj)

Samuli Joensuu, MMT, dosentti, Tapio (sihteeri) 

Aulikki Alanen, ympäristöneuvos, YM

Juhani Karjalainen, Senior Advisor, Metsähallitus; Metsätalous

Raija Laiho, professori, Metla
Inka Musta, Metsäteollisuus ry, Inka Mustan sijaisena
Arvo Ohtonen, biologi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Timo Orava, hankintapäällikkö, Energiateollisuus ry

Sakari Rehell, suunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut 

Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija, SYKE

Tommi Siivonen, lakimies, MTK

Risto Sulkava, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Poissa
Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut

Marja Hilska-Aaltonen, metsäneuvos, MMM/LVO/MBY

Matti Seppälä, johtava luonnonhoidon asiantuntija, Suomen metsäkeskus 
Teemu Tahvanainen, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto




1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen
Puheenjohtaja avasi kokouksen. Suo-ELITEn uusi puheenjohtaja, Jaana Kaipainen maa- ja metsätalousministeriöstä, esittäytyi.

Asialista hyväksyttiin muutoksitta.
2. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Kokousmateriaali:

Liite 2. Suo-ELITE:n edellisen kokouksen muistio

Edellisen kokouksen muistio hyväksyttiin muutoksitta.
3. Tilannekatsaus

Tuomas Haapalehto ei pysty osallistumaan suo-ELITEn työhön lähiviikkoina. Sihteeristön tilanne selkeytyy lähiaikoina. 

ELITEn kokous on 9.10.2014, jolloin käsitellään I tason priorisointia. Asialistalla on myös II ja III tason priorisointien aikataulusta sopiminen. Lisäksi kokouksen asialistalla on sisällysluettelosta ja kirjoitusvastuista sopiminen. 
4. Suo-ELITEn monimuotoisuusvaikutusosion hyväksyminen 

Kokousmateriaali:

Liite 3. ELITE-menetelmä soille (Excel-taulukko)
Liite 4. Suo-ELITEn jäseniltä saadut postikommentit
Samuli kertasi ELITE -menetelmän periaatteet soille (Liite 3).

Jäseniltä saadut kirjallisesti saadut kommentit (Liite 4) käsiteltiin. 

Lisäksi: 
· Keskusteltiin menetelmässä käytetyistä pinta-aloista.
· Päätettiin, että sihteeristö tarkastelee vielä menetelmässä käytetyt pinta-alat Raija Laihon/Metlan kanssa.
· Kysyttiin onko hallinnolliset kustannukset huomioitu suojelukustannusten arvioinnissa.
· Hallinnolliset kustannukset on huomioitu kustannuksien määrittelyssä.

· Keskusteltiin suojeluun hankittavien alueiden yhteydessä käytetyistä turvearvoista.
· Todettiin, että turvearvoina on käytetty valtakunnallista keskiarvoa, joka on saatu Pohjois-Pohjanmaan ely-keskuksessa työskentelevältä alan asiantuntijalta Eero Melantieltä
· Keskusteltiin, miten runsas- ja niukkaravinteisuus on huomioitu menetelmässä.
· Todettiin, että käytetty elinympäristö- alajaottelu kuvaa ravinnetasovaihtelua riittävällä tasolla. 
· Nostettiin esille, että tarkastelun aikajänne on vielä epäselvä. ELITE-ryhmässä on keskusteltu aikajänteestä, esim. liittyen hinta-arvioihin. Asia tarvitsee vielä tarkennusta. 

· Puheenjohtaja ja sihteerit pyytävät ELITE -sihteeristöltä lisää tietoja tarkastelun aikavälin tarkentamiseksi.

Turvetuotannon pinta-alamääriä on arvioitu uudelleen saatujen kommenttien (Sakari Rehell/MH) ja GTK:lta saatujen pinta-ala-arvioiden perusteella. Pinta-ala-arviot on tehty kohteiden hyödynnettävyyden mukaan (ks. Liite 4). Turvetuotantoon käytettävissä olevaan suoalaan vaikuttaa turpeen teknisen käyttökelpoisuuden lisäksi muun muassa etäisyys energialaitoksesta, turpeen suhteellinen hinta muihin polttoaineisiin, muut taloudelliset sekä poliittisetkin näkökohdat. Sen vuoksi turpeen käytön määrää on vaikea ennakoida. 
Tommi Siivonen/MTK korosti vielä taloudellisten ja sosiaalisten vaikutuksien merkitystä, ja korosti, että näillä tulee olla monimuotoisuusarvojen ohella riittävän painoarvon työssä.  

· Todettiin, että sihteereiden arviot turvetuotantoalasta riittävät tähän tarkasteluun.
Hyväksyttiin suo-ELITEn monimuotoisuusvaikutusosio.
5. Ekosysteemipalvelut soilla – avosuot esimerkkinä työn etenemisestä
Kokousmateriaali:

Liite 3. ELITE-menetelmä soille (Excel-taulukko – välilehti avosuot)
5.1. Ekosysteemipalvelut

Samuli esitteli sihteeristön laatiman esimerkin ekosysteemipalveluiden arvioimiseksi avosoiden osalta.  

Keskusteltiin:

- 
Onko ekosysteemipalvelujen tarkastelun luokitus tarpeeksi yksityiskohtainen vai hukkuuko oleellista informaatiota nykyisellä jaottelulla? 

· Todettiin luokittelun olevan riittävä tarkasteluun. Liitteessä 5 olevaa ekosysteemipalvelujen jaottelua käytetään ekosysteemipalvelujen arvioimisessa. 

· Onko ekosysteemipalvelujen summaaminen (+/-/0) hyvä menetelmä ja pitäisikö vaikutuksia painottaa jotenkin (” iso plussa”, ”pitkä miinus”), esimerkiksi ilmastovaikutuksien pitkän aikavälin merkitysten huomioimiseksi? Nykyisellä tarkastelulla on mahdollista, että ekosysteemipalvelut painottuvat väärin. 
· Päätettiin, että toistaiseksi arviointiin ei tehdä muutoksia. 

· Pj/sihteerit kysyvät ELITEn sihteeristöltä, miten ekosysteemipalvelut todellisuudessa vaikuttavat lopputuotokseen.
· Tulisiko turvetuotanto huomioida ekosysteemipalveluna vai ei; asiasta on erilaisia käytäntöjä maailmalla? 

· Todettiin, turpeen muodostuminen suolla on ekosysteemipalvelu. Tässä työssä ei tarvitse ottaa kantaa, mihin turvetta lopulta käytetään. 
Ryhmän jäseniä pyydettiin lähettämään sihteereille kommentteja ”ekosysteemipalvelut soilla – avosuot” esimerkistä seuraavan viikon kuluessa. Saadut kommentit huomioidaan jatkotyössä.
Sihteerit jatkavat ekosysteemipalveluiden arviointia korpien ja rämeiden osalta. Ekosysteemipalveluiden arvioimista kaikkien suoryhmien osalta käsitellään ryhmän seuraavassa kokouksessa. 

5.2. ELITE-menetelmä soille 
Kokousmateriaali:

Liite 5. ELITE-menetelmä soille (Uusittu Excel-taulukko)
Sihteeri esitteli ELITE-menetelmän (Liite 5), jolla on tarkoitus tehdä priorisointi kun tarvittava aineisto on koossa. Sihteerit ovat tehneet ensimmäisen tarkastelun korpien yhdestä ala-elinympäristöstä.

Keskusteltiin siitä, miten hyvin menetelmä toimii priorisoinnissa annetulla aineistolla. 
· Todettiin, että ELITE-menetelmä tarjoaa toimivan välineen priorisointiin. 
Timo Orava/Bioenergia ry ja Tommi Siivonen/MTK esittivät, että menetelmään tulee vertailuluvuiksi nostaa soiden suojelun pinta-alat Suomessa. 
· Päätettiin, että menetelmään ei lisätä lukuja, mm. koska ne eivät ole vertailukelpoisia menetelmässä käytettäviin pinta-aloihin. 

· Päätettiin, että soidensuojeluluvut etsitään saatavilla olevasta aineistosta ja lisätään tekstiin taustatiedoksi. 

6. Muut asiat, ml seuraavat kokoukset

Seuraavan kokouksen ajankohdan määrittämiseksi lähetetään jäsenille doodle-kysely, kunhan tiedetään prosessin jatkoaikataulu. Tämän hetkisen valmisteluaikataulun mukaisesti sekä priorisointi II että III tulisi olla valmis 12.11 mennessä. Sihteeriresurssin vajeen taksia tämä aikataulu voi olla suo-ELITE:lle haasteellinen. 
· Aikataulun haasteellisuus nostetaan esille ELITEN puheenjohtajalle/sihteeristölle.

7. Kokouksen päättäminen

Puheenjohtaja päätti kokouksen n. klo 15.20. 
