Liite 2. Muistio
Suo-ELITEn kokous 8 – 21.1.2015
	Aika:
	21.1.2015 klo 9.30-11.30



	Paikka:
	Maa- ja metsätalousministeriö, Kokoushuone Tunturi, Hallituskatu 3 A 


	Osallistujat:
	Marja Hilska-Aaltonen, metsäneuvos, MMM/LVO/MBY (pj)
Samuli Joensuu, MMT, dosentti, Tapio (sihteeri) 

Tuomas Haapalehto, erikoissuunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut (sihteeri)

Lauri Karvonen, suunnittelupäällikkö, Metsähallitus; Metsätalous, puhelinyhteys
Inka Musta, metsäasiantuntija, Metsäteollisuus ry

Sakari Rehell, suunnittelija, Metsähallitus, Luontopalvelut 

Tapani Sallantaus, vanhempi tutkija, SYKE

Tommi Siivonen, lakimies, MTK

Risto Sulkava, puheenjohtaja, Suomen luonnonsuojeluliitto 

Poissa

Jaana Kaipainen, ylitarkastaja, MMM
Aulikki Alanen, ympäristöneuvos, YM

Arvo Ohtonen, biologi, Pohjois-Karjalan ELY-keskus

Timo Orava, hankintapäällikkö, Energiateollisuus ry
Matti Seppälä, johtava luonnonhoidon asiantuntija, Suomen metsäkeskus

Teemu Tahvanainen, yliopistonlehtori, Itä-Suomen yliopisto

Raija Laiho, professori, Metla



Käsitellyt asiat
1. Kokouksen avaus ja asialistan hyväksyminen
Kokousmateriaali: Liite 1: Asialista
Marja Hilska-Aaltonen toimi Jaana Kaipaisen sijaisena puheenjohtajana ja avasi kokouksen. Hyväksyttiin kokouksen asiakirja.
2. Edellisen kokouksen muistion hyväksyminen

Kokousmateriaali: Liite 2. Edellisen kokouksen muistio
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.
3. Elinympäristöjen tilan edistämisen toimenpiteet suoelinympäristöissä – pj:n ja sihteerien esitys resurssiallokaatioksi
Kokousmateriaali: Liite 3. ELITE-Excel soille 
Tuomas Haapalehto esitteli ELITE-Exceliin kommenttien perusteella tehdyt muutokset. Esityksessä on huomioitu kaikki saadut kommentit, tosin pääosa muutoksista on tehty Sakari Rehellin tekemän ehdotuksen pohjalta. Eniten keskustelua sihteeristössä olivat herättäneet Matti Seppälän kommentit puuston arvon kompensoimisesta, ks. alla. Excelissä alkuperäinen priorisaatioprosentti näkyy sarakkeella F ja kommenttien perusteella muutettu prosenttiluku sarakkeella H. 

Sakarin arviot perustuivat 40 Pohjois-Pohjanmaalla olevaan kohteeseen, joissa ojituksen vuoksi kuivahtaneiden kohteiden vesitaloutta voitaisiin palauttaa johtamalla vesiä aapasuoalueen keskiosan suuntaan. Esimerkkikohteet ovat valtion mailla, jolloin neuvottelukustannuksia ei ole tarvinnut ottaa huomioon. Liitteenä on Sakarin seikkaperäinen selostus laskelmien perusteista.
Sakarin ehdotuksessa puuston arvon kompensaationa on käytetty 1/3 puuston arvosta. Matti Seppälä on kommenteissaan pitänyt tätä liian vähäisenä. Sakarin perusteluna 1/3 käytölle oli, että vältytään tuplakorvausten maksamiselta. Toisaalta vasta neuvottelutilanteessa selviää, miten paljon korvauksia jouduttaisiin maksamaan.
Sihteerien tekemien testien perusteella toimenpiteiden priorisaatiojärjestykseen sillä, että käytettäisiin täysimääräistä puuston arvoa, ei sanottavasti ole merkitystä.

Tommi Siivosen mukaan arviot jäävät kokonaisuutena hyvin karkealle tasolle, koska ryhmässä ei ole korvausten tai kustannusten asiantuntemusta. Tässä tilanteessa voidaan tyytyä tähän asiantuntijoiden laatimaan parhaaseen mahdolliseen arvioon. Kuten aiemmin oon todettu,arvion karkeudesta johtuva epävarmuus on kirjattava ELITEn loppuraporttiin. Aiheesta pitää saada lisää referenssiä.

Inka Musta esitti kysymyksen, onko pohdittu, millä pinta-alalla tämän kaltaista vesien ohjailua voidaan toteuttaa. Tapani Sallantauksen mukaan metsämaalla pohjaveden pinnan tavoitetaso on kasvukauden aikana 30 – 50 cm. Mikäli vedenpinta nousee pysyvästi tämän tason yläpuolelle, sillä on vaikutusta puuston kasvuun. Periaatteessa tämän tyyppinen vesien ohjailu voisi hyödyttää muutaman sadan tuhannen hehtaarin pinta-alaa. Mikäli toimenpiteestä tehtäisiin kunnostusojituksen yhteydessä ”vakiokäytäntö”, se voisi yleistyä. Risto Sulkava yhtyi Tapanin arvioon ja piti mahdottomana, että ryhmässä voitaisiin saada aikaan parempaa arviota. ”Suolaikkuaineiston” perusteella voidaan yrittää haarukoida suuruusluokkaa aapasoiden osalta, kuinka laajalti menetelmää voidaan käyttää. On riittävän hyvä, jos tässä yhteydessä päästään satojen tuhansien hehtaarien tarkkuuteen. ELITEn sihteerin ja puheenjohtajan mukaan tällaiset asiat on hyvä tiedostaa ja kirjata loppuraporttiin.
Marja Hilska-Aaltonen totesi, että menetelmää voidaan helposti soveltaa suuralueilla, esimerkiksi Metsähallituksen ja yhtiöiden mailla. Mitä pienempään ja pirstoutuneempaan maanomistusrakenteeseen mennään, sitä enemmän vaaditaan neuvonpitoa ja kaupankäyntiä maanomistajien suuntaan.

Erilaiset aiheeseen liittyvät pilotit ovat tärkeitä päänavaajia vesien ohjaamisen demonstroimisessa. Menetelmä on yleispiirteessään kustannustehokas. Tässä yhteydessä keskusteltiin myös mahdollisuudesta yhdistää tulvasuojelun, ennallistamisen, soidensuojelun ja kunnostusojituksen vesiensuojelun tavoitteet keskenään. Pidettiin erittäin tärkeänä selvittää yhteistyön mahdollisuudet. Samoin pidettiin tärkeänä kehittää menetelmiä käytännön suunnittelua varten.
Lauri Karvonen pääsi liittymään keskusteluun vasta kokouksen keskivaiheilla. Hän arvioi kriittisesti Sakarin tekemää ehdotusta. Metsähallituksen Metsätalouden näkökulmasta vesien johtaminen ja pintavalutuksen käyttö on sinänsä vanhastaan todettu suositeltavaksi ja hyväksytyksi käytännöksi. Aapasoiden ja avosoiden osalta esimerkeissä käytetyt kustannukset ovat ok. Puustoisten soiden osalta Lauri piti kustannuksia ja korvausehdotuksia liian pieninä. Erityisesti runsaspuustoisten korpien osalta on vaikea kuvitella, että maanomistaja olisi helpolla valmis luopumaan kohteen metsätalouskäytöstä vettämisen hyväksi. Samoin Laurin kritiikki kohdistui eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen saamaan korkeaan priorisaatioon. Erityisesti sen vuoksi, että siitä on olemassa erittäin vähän tutkimustietoa ja sekin melko ristiriitaista. Menetelmän liiketaloudellinen kannattavuus perustuu todennäköisesti siihen, että siinä oletetaan metsänuudistamis- ja kunnostusojituskulujen jäävän pois. Toisaalta hakkuutulot eivät todennäköisesti ole 100 vuoden kiertoajalla samat kuin tasaikäisrakenteisessa vaihtoehdossa. Myös puuston haihduttavan vaikutuksen merkitys on kysymysmerkki. Olisiko sihteereillä mahdollisuus tarkastella eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen menetelmää vielä tarkemmin?

Tommi yhtyi Laurin kritiikkiin.
Risto Sulkava oli samaa mieltä, että kiistatonta tutkimustietoa ei aiheesta ole. Fakta on kuitenkin, että pitkällä aikavälillä puuntuotanto on suurempaa kuin tasaikäisessä vaihtoehdossa. Kenelläkään ei ole tutkimustuloksia, tarvitaanko kunnostusojitusta eri-ikäisrakenteisessa kasvatusvaihtoehdossa. Tutkimuksen tarve on suuri. Toisaalta riski epäonnistumiseen on aika pieni, milloin tahansa maanomistajalla on mahdollisuus palata takaisin tasaikäisrakenteiseen kasvatusmenetelmään kunnostusojituksineen

Tuomas Haapalehto selvitti, että Sakarin esimerkissä taloudellisesti kannattavien kohteiden osalta puuston määrän mukainen arvo on otettu huomioon laskelmissa. Hän totesi samoin kuin Matti Seppälän kommenttien kohdalla, että priorisaation kannalta puuston arvolla ei ole kauhean suurta merkitystä toimenpiteiden keskinäiseen järjestykseen. Tuomaksen mukaan suopuustojen eri-ikäisrakenteisen kasvatuksen osalta tutkimus on vasta alkamassa eikä kellään ole tarkkaa tietoa menetelmän lopputuloksesta pitkällä aikavälillä. 
Yhteisesti todettiin, että kommenttien perusteella muokatut priorisaatioehdotukset olivat pääosin hyväksyttäviä. Eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen osalta sihteerit tekevät lisäselvitystä. Tuomas selvitti kokouksen jälkeen negatiivisen kustannustehokkuuden vaikutusta resurssiallokaatioon ELITEn sihteeriltä. Negatiivisuus ei ole sinänsä ole ongelma, koska kustannustehokkuus ei suoraan määritä allokaatioprosentteja. Valitun toimenpidepaletin kustannustehokkuus kasvaa negatiivisten arvojen ollessa mukana, mikä lisää niitä sisältävien elinympäristöjen osuutta allokoitaessa resursseja elinympäristöjen välillä.
4. Soiden ennallistamisen vaikutus vesistöihin

Kokousmateriaali: Liite 3 ELITE-Excel 

Tuomas kävi läpi Jari Ilmosen ehdotusta ennallistamisen vaikutuksesta vesistöihin sekä Sakarilta saatua täsmentävää ehdotusta. Sakari täydensi kuvausta. Ehdotuksessa keskeistä on, mikä on vertailukohta. Lähtökohtaisesti verrataan tilannetta, että kyseessä on normaali metsätalous tai turvetuotanto. Positiivista vaikutusta tuli muun muassa vesien johtamisesta aapasuolle. Edullisinta on palauttaa märimpien aapasoiden vesitalous. Puustoisen kohteen vesitalouden ”palauttaminen” taas voi olla negatiivinen, koska sillä aiheutetaan alueella olevan puuston kuolemista ja haihdunnan vähenemistä sen johdosta.

Tommin mielestä pitää muistaa, että valtakunnan vesien tila on keskimäärin hyvä tai erinomainen. Kovin yksityiskohtaiseen tarkasteluun ei tämän johdosta kannata mennä. Marjan mukaan kuitenkin metsätalouden kannalta kriittisimpiä ovat latvavedet, joihin metsätalouden kuormitus kaikkein ensimmäiseksi kohdistuu. Sakarin mukaan vesistöjen tila on erilainen eri puolilla Suomea. Siellä, missä ojitukset ovat vähäisiä, vesien tila on hyvä. Ojituskeskittymien alueilla taas vaikutukset veden laatuun näkyvät.
Riston mielestä Sakarin ehdotus on hyvä ja siitä on nähtävissä, mistä tulos on peräisin. Kyseessä on myös Pää-ELITEn suosittelema malli.

Sakarin ehdotusten pohjalta tehtyä tarkastelua vesistöjen ja soiden synergiahyödyistä pidettiin hyvänä. Sihteereille voi lähettää kommentteja aiheista seuraavan kahden viikon aikana. Sakarin ehdotusta esitellään tarvittaessa ELITEn seuraavassa kokouksessa.
5. Muut asiat 
Risto esitti tarkastelua, löytyykö vastaavia synergiahyötyjä:

-metsä & suo

- kulttuuriympäristö & suo

-pellot & suo

väliltä samaan tapaan kuin vesistöjen ja soiden välillä. Sakarin mukaan korvet ovat hyvä esimerkki synergiahyötytarkastelusta soiden ja metsien välillä. Monimuotoisuuden kannalta parhaat kohteet löytyvät korvista. Pisteytys on mahdollista tehdä samaan tapaan kuin vesistöjen ja soiden välillä, mutta yksinkertaisemmin. Tästä on esimerkkinä Sakarin tekemä ehdotus ELITE-Excelissä sarakkeissa T ja U

Sovittiin, että sihteerit kokoavat ryhmäläisten kommentit aiheesta kahden viikon kuluessa. Tuomas lähettää Sakarin ehdotukset kaikille kommentointia varten.
6. Seuraavat kokoukset

Seuraava kokousajankohta selvitetään DOODLE-kyselyllä.

7. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen klo 11.00

Muistion laatija

Samuli Joensuu
