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Lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi passilain ja
henkilokorttilain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

On hyva, etta Passilakia ja Henkilokorttilakia nyt uudistettaessa lausuntoja pyydetaan jo varhaisessa
vaiheessa. Valmisteluaineistosta ja sen laajuudesta voi havaita, etta tyota on paljon, ja kaikkia
tarkeitakaan seikkoja ei ole osattu viela ottaa huomioon.

On kannatettavaa, etta passin ja henkilokortin normaaliksi voimassaoloajaksi aiotaan saataa 10
vuotta. Ehdotan myo6s harkittavaksi sita, etta tapauksissa, joissa uutta pidempaa voimassaoloaikaa
ei voida myontaa hakijasta riipumattomasta syysta tai asiakirja joudutaan hakijasta
rilppumattomasta syysta uusimaan ennenaikaisesti, uuden asiakirjan hinnasta saisi alennusta. Tasta
voisi olla jo laeissa ja perusteluissa olla maininta, ja yksityiskohdat jatettaisiin asetuksilla
saddettaviksi asioiksi.

On ollut keskustelua myos siitd, ettd nykyiselldan henkilokorttiin l1dhes aina sisaltyva
kansalaisvarmenne olisi jadmassa tarpeettomaksi kehitteilla olevan Eurooppalaisen digitaalisen
identiteetin myota. Taman takia ehdotan, etta henkilokorttilaista poistetaan saantely
kansalaisvarmenteen sisdltymisesta henkilokorttiin tai tasta tehdaan vapaaehtoinen hakijan oman
tarpeen ja toiveen mukaisesti. Talla voitaisiin luultavasti alentaa huomattavati henkilokortin hintaa.
On selvaa, etta kaytannossa jokaisella Suomen kansalaisella on tarve seka passille etta
henkil6kortille. Passia tarvitaan EU:n ja Schengen-maiden ulkopuolelle matkustettaessa ja
henkil6kortti taas on kdytdannossa valttamaton henkil6llisyytta todistettaessa viranomaisissa seka
virkamiesten kanssa asioidessa. Passi ja henkildkortti toimivat lisaksi toistensa varmistuksina toisen
mahdollisesti kadotessa tai vahingoittuessa.

Lakimuutosten luonnoksessa ja perusteluissa esitetdan asiakirjoihin tarkoitettujen valokuvien
rajaamista pelkdstaan tiettyjen kriteerien tayttavien elinkeinonharjoittajien otettaviksi. Tata
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perustellaan monilla, erityisesti turvallisuuteen ja luotettavuuteen perustuvilla ndakokohdilla. On
epaselvaa, missa ja milla tavalla ajatus tastd muutoksesta on syntynyt. Asiaa tarkasteltaessa
kuitenkin huomataan, ettd vaikka esitetyt perusongelmat ovat olemassa, esitysluonnoksessa
tarjotuilla ratkaisuilla ei saavuteta merkittdvaa apua ongelmiin.

On totta, ettd digikuvan manipuolointi on tullut helpommaksi, eika nyt, eikd myéhemminkaan
valttamatta tiedetd, mita sellaisia manipulointikeinoja kehitetaan, jotka tarjoaisivat eparehellisille
hakijoille etua asiakirjan 10 vuoden kelpoisuusaikana. Luonnoksessa esitetyilla rajoituksilla ei
kuitenkaan esimerkiksi puututa valokuvia ottavien henkiléiden luotettavuuteen, nuhteettomuuteen
tai edes ammattitaitoon. Kun esitysluonnoksessa puhutaan kuvien ottajasta, talla tarkoitetaan
kuvaustoimintaa harjoittavaa ammatinharjoittajayhteis6a, ei luonnolista henkila, joka kuvan ottaa.
Luonnoksessa ei niinikdan edellyteta rekisteroitavaksi tietoja kuvia ottavista luonnollisista henkildista
tai sitd, etta naille henkilGille tehtaisiin mitdan turvallisuustarkastuksia etu- tai jalkikateen. Kuvien
ottajien henkil6llisyydesta ei itse asiassa menisi mitdaan tietoa luonnoksessa ajatellulle valvovalle
viranomaiselle eli poliisille. N&in ollen nykyjarjestelmassa, jos kuvan ottaa yksityishenkild, ja poliisille
jaa tieto kuvan ottajasta ja poliisin jarjestelmiin lataajasta, on kuvien ottajien jaljitettavyys parempi,
kuin ehdotetussa uudessa jarjestelyssal

Useat lausunnonantajat ovatkin jo tuoneet esille sen, ettd uudistus lisaa byrokratiaa, vastoin
hallitusohjelman tavoitteita, joihin hallitus ja sita kautta Eduskunnan enemmistd, on sitoutunut.

Edelleen, kun Poliisihallituskin ylitarkastaja Juhani Ruudun suulla lausuu, etta poliisilla ei ole
resursseja tahan liittyvan valokuvaustoiminnan valvomiseen, herdaa kysymys, millaisessa prosessissa
esitetty uudistus on syntynyt.

Lisshuomiona voi vielda mainita sen, etta esitysluonnoksen perusteluissa on esitetty, etta
valokuvaustoiminnan pitdisi olla kuvia ottavan yhteison Kaupparekisteriin merkityissa toimialoissa.
Luonnoksen laatijat ja kirjoittajat eivat ole kuitenkaan huomanneet sitd, ettd Kaupparekisteriin on
merkitty selkean luokittelun mukaisesti ainoastaan paatoimiala, joka hyvin monilla passikuvia
ottavilla valokuvasalan elinkeinonharjoittajilla on esimerkiksi "47781 Valokuvaustarvikkeiden
vahittaiskauppa", eika valokuvaustoimintaa valttamatta ole selvasti kirjoitettuna edes
yhtidjarjestyksen toimialapykaldssa, koska valokuvaustoiminnan voidaan ymmartaa sisaltyvan
vaikkapa soveltuvaan lausumaan "muista naihin liittyvista palveluista".

Poliisihallitus on vuosien ajan julkaissut ohjeistusta passi- ja henkilokorttivalokuvien ottamisesta.
Ohjeet ovat padosin hyvia, mutta niista ndkee, etta normistoa kuvista ja niiden laadusta ei
tosiasiallisesti ole ikina ollutkaan olemassa, vaan kuvien kelpoisuus on aina ollut kdytannossa
yksittaisen lupakasittelijan harkinnan varassa. On ilmeistd, etta kuvien kelpoisuuskriteereja
tulkitsevat virkamiehet, joilla ei ole valokuvausalan ammattitaitoa. Ohjeissa ei esimerkiksi ole
ilmoitettu kameran polttotason ja kuvattavan henkilon valistd minimietdisyyttda. Tama nimittain
maarittelee optisen vadristyman maaran. Asia on yritetty maaritelld objektiivin
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polttovalivaatimuksella. Ja uusimman ohjeen esimerkkikuvien laatua on jostain syystd huononnettu
sellaisiksi, ettd niiden kayttd esimerkkind on kyseenalaista.

Vastustan esitysluonnoksen saantelya valokuvien ottajien rajoittamisesta esitetylla tavalla. Ehdotan,
etta Poliisihallitus uusii kuvausohjeet sellaisiksi, ettd valokuvausalan ammattilainen tai osaava
harrastaja pystyy ohjeiden perusteella ottamaan kelvollisia kuvia.
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