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Lausuntopyynto

Sisaministerid pyysi lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi passilain ja henkilOkorttilain
muuttamisesta. Ehdotus valmisteltiin sisdministerion 12.6.2025 asettamassa saaddsvalmisteluhank-
keessa (SM020:00/2025). Hankkeen tavoitteena on valmistella hallituksen esitys passilain ja muun
lainsdadanndn muuttamiseksi siten, ettd Suomen passin enimmaisvoimassaoloaika on 10 vuotta.
Hankkeessa arvioidaan samalla henkildkortin enimmaisvoimassaoloajan muuttaminen 10 vuoteen ja
tarvittaessa valmistellaan muutoksen mahdollistava hallituksen esitys henkildkorttilain ja muun lain-
sdadanndn muuttamiseksi.

Ehdotus lahetettiin lausuntokierrokselle 22.12.2025. Lausuntokierros paattyi suomenkielisen esitys-

luonnoksen osalta 16.2.2026. Ruotsinkielisen esitysluonnoksen paaasiallisen sisallon ja lakiehdotus-
ten osalta lausuntokierros alkoi 8.1.2026 ja paattyi 5.3.2026. Lausuntoaika molemmille kieliversioille
oli kahdeksan viikkoa.

Lausuntopyyntd julkaistiin lausuntopalvelu.fi-sivustolla ja sisdministerion hankesivulla
(SM020:00/2025). Lausuntoja annettiin yhteensa 35 kappaletta, joista 15 lausuntopyynnén vastaan-
ottajilta ja 20 muilta tahoilta.

Lausuntoja pyydettiin Ahvenanmaan maakuntahallitukselta, Digi- ja vaestétietovirastolta, Keskusri-
kospoliisilta, liikenne- ja viestintdministeridlta, Liikenne- ja viestintavirasto Traficomilta, Maahanmuut-
tovirastolta, oikeuskanslerinvirastolta, oikeusministeriélta, Poliisihallitukselta, puolustusministeridlta,
Rajavartiolaitokselta, suojelupoliisilta, Suomen Ammattivalokuvaajat ry:Itd, Suomen Fotokaupan
Liitto ry:It8, tietosuojavaltuutetun toimistolta, Tullilta, ulkoministeriélta, Ulkosuomalaisparla-
mentti/Suomi-Seura ry:Ita ja valtiovarainministeri6lta.

Lausuntopyynnén vastaanottajien lisaksi lausunnon antoivat Alofon Oy, E-P:n Kuvapalvelu Oy, Ku-
vamestarit, Seikku Consulting, Suomen matkailualan liitto ry (SMAL), Thales DIS Finland Oy, van-
husasiavaltuutettu seka 13 yksityishenkilda.

Lausuntopyyntd ja ehdotus ovat saatavilla sisdministerion hankesivuilta (SM020:00/2025). Lausun-
noissa esitettyja huomioita on tiivistetty ja muokattu yhteenvetoa varten. Lausunnot kokonaisuudes-
saan ovat saatavilla julkisessa palvelussa hankesivulla lukuun ottamatta niiden yksityishenkil6iden
lausuntoja, jotka eivat ole toivoneet lausuntonsa julkaisemista. Lausuntopalvelusta puuttuvat lausun-
not ovat pyynnosta saatavissa sisdministerion kirjaamosta.

Esityksen sisalto

Lausuntokierroksella olleen esityksen keskeinen ehdotus oli pidentaa taysi-ikaisille mydnnettavan
passin ja henkil6kortin voimassaoloaika viidestd vuodesta kymmeneen vuoteen. Alaikaisille myon-
nettavien asiakirjojen voimassaoloaika sailyisi viidessa vuodessa. Ehdotuksella tavoitellaan muun
muassa arjen helpotusta ja kustannussaastéja kansalaisille, silla heidan tarvitsisi uusia asiakirjansa
harvemmin.

Kasvokuvaa koskevien sdanndsten uudistamisella pyritddn parantamaan asiakirjojen kasvokuvan
luotettavuutta. Ehdotuksen mukaan kasvokuvauksesta saisi vastata vain kaupparekisteriin merkitty
valokuvausalan toimija. Lisaksi kuvan ottaneen kuvaajan tiedot merkittaisiin passirekisteriin ja henki-
I0korttirekisteriin.

Ulkomailla haettavaa passia tai henkilokorttia koskisi uusi rajoitus, jonka mukaan asiakirja myénnet-
taisiin enintdan 12 kuukauden voimassaoloajalla, jos hakijalla on kotikunta Suomessa. Kaytannossa
tama tarkoittaisi, ettéa ulkomailla tilapaisesti oleskeleva hakija velvoitettaisiin hakemaan asiakirja
Suomesta.

Henkil6korttiin sisaltyvan kansalaisvarmenteen voimassaoloa ehdotettiin rajoitettavaksi viiteen vuo-
teen turvallisuussyistd, vaikka itse henkildkortti olisi jatkossa voimassa kymmenen vuotta. Alaikaisen
passiin lisattaisiin tieto huoltajista, ja asiakirjaan merkittaisiin jatkossa syntymapaikka syntymakoti-
kunnan sijaan.


https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM020:00/2025
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM020:00/2025

Yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausunnonantajien suhtautuminen esitykseen vaihteli merkittdvasti. Voimassaoloajan pidentamista
kannattivat erityisesti ulkosuomalaisten etuja ajavat tahot ja osa viranomaisista, kun taas turvalli-
suusviranomaisten ja alan yrittajien joukossa kriittisia nakemyksia esiintyi enemman. Passikuvausta
koskevat muutosehdotukset saivat laajaa vastustusta niin valokuvausalalta, elinkeinoelamalta kuin
usealta viranomaistaholtakin. Keskeisimmat lausuntopalautteessa esille nousseet huolenaiheet kos-
kivat asiakirjaturvallisuuden heikkenemista, kaupparekisterivaatimuksen oikeudellista kestavyytta ja
suhteellisuutta, kansalaisvarmenteen voimassaoloajan epaloogisuutta seka esityksen vaikutusten
puutteellista arviointia.

Lausuntoja annettiin yhteensa 35 kappaletta. Esityksen paaehdotusta eli passin ja henkildkortin voi-
massaoloajan pidentamista kymmeneen vuoteen kannatti tai piti [ahtokohtaisesti kannatettavana
noin puolet lausunnonantajista, mukaan lukien Rajavartiolaitos, Tulli, ulkoministerid, vanhusasiaval-
tuutettu, Suomen matkailualan liitto ry, Suomi-Seura ry, Ahvenanmaan maakuntahallitus ja useat
yksityishenkil6t. Pidentamisté vastustivat tai suhtautuivat siihen varauksellisesti Poliisihallitus ja Digi-
ja vaestotietovirasto turvallisuus- ja kustannusperustein seka valokuvausalan toimijat liilketoiminta-
vaikutusten vuoksi. Maahanmuuttovirastolla ja tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ollut lausuttavaa.
Kasvokuvausta koskeva kaupparekisterivaatimus sai laajaa kritiikkia niin viranomaisilta, elinkei-
noelamalta kuin yksityishenkildiltakin.

Lausuntopalaute teemoittain

Passin ja henkilokortin voimassaoloajan pidentaminen

Voimassaoloajan pidentamistad kymmeneen vuoteen pidettiin monissa lausunnoissa kannatettavana.
Myonteisesti suhtautuivat erityisesti Rajavartiolaitos, Tulli, ulkoministerié, vanhusasiavaltuutettu,
Suomen matkailualan liitto ry, Suomi-Seura ry seka useat yksityishenkilot. Ahvenanmaan maakunta-
hallitus kannatti esitysta kokonaisuudessaan. Tulli piti ehdotettuja muutoksia tarkoituksenmukaisina
ja totesi niiden vastaavan yleista eurooppalaista kaytantoa, jossa valtaosassa EU-maita taysi-ikai-
sille myodnnettavat passit ja henkildkortit ovat voimassa kymmenen vuotta. Rajavartiolaitos kannatti
esitettyja lakimuutosehdotuksia ja oli osallistunut hankkeen valmisteluun pysyvana asiantuntijana.

Selkeimmin voimassaoloajan pidentamista vastustivat turvallisuudesta vastaavat viranomaiset. Polii-
sihallitus ei suositellut pidempaa voimassaoloaikaa ja arvioi sen heikentavan asiakirjaturvallisuutta
usealla tavalla: passin turvatekijat vanhenevat, sirun tietoturva-arkkitehtuuri vanhentuu ja kasvoku-
van biometrinen kaytettavyys heikkenee ajassa. Poliisihallitus edellytti lisaksi, etta pidempaa voi-
massaoloaikaa ei oteta kayttdon ilman passin design-uudistusta, ja arvioi aikaisimmaksi mahdol-
liseksi voimaantulopaivaksi 1.1.2028.

Digi- ja véestétietovirasto (DVV) ei pitdnyt voimassaoloajan pidentdmista suositeltavana ennen kuin
kvanttiturvallisia ratkaisuja on otettu kayttdon. DVV arvioi, etta siirtymakauden jalkeen passin uusi-

misvalin piteneminen vahentaa kansalaisvarmenteen toimitusmaaria ja laskee varmenneinfrastruk-
tuurin tuloja arviolta 5,5 miljoonaa euroa vuodessa.

Thales DIS Finland Oy totesi, ettéd voimassaoloajan pidentdminen on teknisesti mahdollista, mutta
edellyttdd passin design-uudistusta, johon tulee varata 15—18 kuukautta. Lisaksi yhtié korosti, etta
kvanttiriskiin on varauduttava jo nyt.

Keskusrikospoliisi totesi, etta esitysluonnoksessa on olennaisilta osin tunnistettu asiakirjaturvallisuu-
teen liittyvat keskeiset vaikutukset, mutta katsoi esityksesta puuttuvan tilannekuvan siita, miten mat-
kustusasiakirjoja kaytetdan rikollisessa toiminnassa. Keskusrikospoliisin mukaan asiakirjojen vaa-
rentdminen on maailmanlaajuista rikollista toimintaa, jonka taustalla on usein jarjestaytynyt rikolli-
suus. Matkustusasiakirjojen vaarinkaytto liittyy Keskusrikospoliisin antaman tilannekuvan mukaan
muun muassa laittoman maahantulon jarjestamiseen, ihmiskauppaan ja tosiasiallisen henkildllisyy-
den peittdmiseen osana muuta rikollista toimintaa.

Valokuvausalaa edustavat tahot — Suomen Ammattivalokuvaajat ry, Suomen Fotokaupan Liitto ry,
E-P:n Kuvapalvelu Oy ja Kuvamestarit — vastustivat voimassaoloajan pidentdmista. Ne arvioivat,
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ettad pidempi uusimisvali puolittaisi kuvauspalveluiden kysynnan ja ajaisi suuren osan alan yrityksista
lopettamaan toimintansa.

Passikuvaus: kaupparekisterivaatimus

Passikuvaukseen liittyvat muutosehdotukset herattivat laajasti kritiikkia. Ehdotus, jonka mukaan pas-
sikuvauksen saisi suorittaa vain kaupparekisteriin merkitty valokuvausalan toimija, sai vastustusta
niin valokuvaaijilta, elinkeinoelamalta kuin usealta viranomaiseltakin.

Poliisihallitus katsoi, ettei kaupparekisterivaatimus ratkaise passikuvauksen keskeisia turvallisuuson-
gelmia, kuten morffausriskia. Poliisihallitus esitti kuvauksen siirtdmista viranomaisen tehtavaksi ja
arvioi tasta aiheutuvan noin 1-2 miljoonan euron vuotuiset kustannukset seka noin 750 000 euron
kertaluonteiset kulut.

Oikeuskanslerinvirasto piti sdantelya epaselvana erityisesti sen suhteen, miten passinkuvaajan luo-
tettavuus tarkistetaan, millaisia oikeussuojakeinoja kuluttajalle kuuluu ja milla perusteella passi voi-
daan evata puutteellisen kuvan takia.

Tulli arvioi vaikutusarvioinnin puutteelliseksi. Se katsoi, ettei kaupparekisterivaatimuksella saavuteta
suhteessa sellaista turvallisuushyétya, joka oikeuttaisi elinkeinovapauden rajoittamisen, ja piti rajoi-
tusta kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallisena.

Alofon Oy ja Seikku Consulting vastustivat kaupparekisterivaatimusta. Seikku Consulting arvioi eh-
dotuksen olevan myds hallitusohjelman tavoitteiden vastainen.

Useat yksityishenkil6t katsoivat, ettéd kaupparekisterivaatimus nostaa kuvauspalveluiden hintaa, hei-
kentaa saavutettavuutta erityisesti haja-asutusalueilla ja kieltda kohtuuttomasti itseotettujen kuvien
kayton.

Muutama lausunnonantaja kannatti tata tiukempaa ratkaisua. Suojelupoliisi piti lausunnossaan kas-
vokuvan ottamisen rajoittamista kannatettavana asiakirjaturvallisuuden ja kansallisen turvallisuuden
nakokulmasta. Thales DIS Finland Oy puolestaan kannatti passikuvauksen siirtamista kokonaan
viranomaisen tehtavaksi.

Lausunnoissa nostettiin esiin myds kaupparekisterivaatimuksen suhde EU-oikeuteen. Kaupparekis-
terivaatimusta pidettiin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaan perustuvan
palvelujen vapaan liikkuvuuden kannalta ongelmallisena, koska se olisi kdytdnnossa estanyt toisiin
jasenvaltioihin sijoittuneita toimijoita tarjoamasta kasvokuvauspalveluja Suomessa. Lausunnoissa
viitattiin muun muassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon, jonka mukaan jasenvaltio ei saa
asettaa palveluntarjoajalle sellaista vaatimusta, joka tosiasiallisesti suosii kyseiseen jasenvaltioon
sijoittautuneita toimijoita ilman hyvaksyttavaa oikeuttamisperustetta.

Kansalaisvarmenne

Useissa lausunnoissa pidettiin ongelmallisena, ettd kansalaisvarmenteen voimassaoloaika ehdote-
taan rajoitettavaksi viiteen vuoteen, vaikka henkilokortti itsessaan olisi voimassa kymmenen vuotta.
Tama koettiin epaloogiseksi ja kaytanndssa hankalaksi erityisesti sahkdisessa asioinnissa.

Poliisihallitus piti mallia epaloogisena ja esitti kolme vaihtoehtoista ratkaisua: henkil6kortin voimas-
saoloaika voitaisiin lyhentaa viiteen vuoteen, kansalaisvarmenteesta voitaisiin luopua kokonaan, tai
sille voitaisiin antaa erillinen kortti. Poliisihallitus ehdotti myos, ettd kansalaisvarmenteen voimassa-
oloaika muotoiltaisiin laissa muotoon "enintdan hakijan henkildkortin voimassaoloajaksi".

Liikenne- ja viestintdministerié korosti tarvetta selvittaa, mitd pidemman henkilokortin ja lyhyemman
kansalaisvarmenteen yhdistelma kaytdnndssa tarkoittaa kortin haltijalle. Erityisesti ministeri6 esitti
selvitettavaksi, voisiko kansalaisvarmenteen uusia kortin ollessa viela voimassa.

Yksityishenkil6 toi esille, ettd kansalaisvarmenteen ja asiakirjan voimassaoloajat tulisi yndenmukais-
taa, koska erillinen jarjestelma aiheuttaa sekaannusta ja on erityisen hankala ulkosuomalaisille.



Ulkomailla haettavat asiakirjat (12 kuukauden rajoitus)

Ehdotus rajoittaa ulkomailla haettavan passin ja henkilékortin voimassaoloaika enintaan 12 kuukau-
teen jakoi lausunnonantajien mielipiteita.

Ulkoministerié kannatti rajoitusta, mutta esitti poikkeusten laajentamista ministerion virkahenkildiden
perheenjaseniin. Ulkoministerid esitti lisdksi diplomaatti- ja virkapassin enimmaisvoimassaoloajan
pidentdmistd kymmeneen vuoteen. Ulkoministerion mukaan ulkomaankomennukset eivat ole merkit-
tyna diplomaattipassiin tai virkapassiin eivatka asiakirjat ole asemapaikkasidonnaisia, minka vuoksi
pidempi voimassaoloaika olisi tarkoituksenmukainen.

Useat yksityishenkil6t pitivat 12 kuukauden rajoitusta kohtuuttomana erityisesti ulkomailla opiskele-
vien tai pidempiaikaisesti tydskentelevien kannalta. He ehdottivat sdhkdisen asioinnin laajentamista
ulkomaille seka kohtuullisemman voimassaoloajan myontamistd myds edustuston kautta haetuille
asiakirjoille.

Suomi-Seura ry kiinnitti huomiota ulkomailla asuvien suomalaisten kasvaviin kustannuksiin ja puut-
teelliseen tiedottamiseen muutoksesta. Se korosti tarvetta tarjota sdhkoéinen asiointimahdollisuus
myo6s ulkomailta.

Alaikaisten asiakirjat

Poliisihallitus esitti alaikaisten voimassaoloaikojen porrastamista: alle 5-vuotiaille enintdan 3 vuotta
ja 5—-17-vuotiaille 5 vuotta. Perusteena esitettiin lapsikaappausriski, silla pitempi voimassaoloaika ja
vanhentuneet passikuvat voivat helpottaa lapsikaappausta. Huoltajatietojen lisdaminen passiin sai
Poliisihallitukselta ja Suomi-Seura ry:lté tukea.

Yksityishenkild piti huoltajatietojen merkitsemistapaa epaselvana ja katsoi, ettei esitys riittavasti ar-
vioi turvallisuusriskeja perheissa, joissa on poliittisen vainon uhreja. Lisaksi lausunnonantaja huo-
mautti, etta alaikaisilta keratadan suhteessa enemman biometrisia tietoja lyhyemman voimassa-
oloajan takia.

Voimaantuloaikataulu

Poliisihallitus katsoi, ettei 1.1.2027 ole toteutettavissa oleva voimaantulopaiva. Tietojarjestelmamuu-
tokset, sopimusneuvottelut passin toimittajan kanssa ja mahdollinen kilpailutus vaatisivat aikaa niin,
ettd aikaisin realistinen voimaantulopaiva on 1.1.2028 — tai 1.1.2029, jos asiakirjan toimittajasopimus
kilpailutetaan uudelleen.

Thales DIS Finland Oy korosti, ettad passin design-uudistukselle on varattava 15—18 kuukauden siir-
tymaaika.

Siirtymasaannaos ja hintaohjaus

Poliisihallitus piti siirtymasaanndsta tarpeellisena. Se esitti, ettd 10 vuoden passin hinnan tulisi olla
selkeasti alle kaksinkertainen 5 vuoden passiin verrattuna, jotta kansalaisille ei synny pakkoa ottaa
pidempi voimassaoloaika. Lisaksi se ehdotti tAsmennettyja sanamuotoja siirtymasaanndkseen ja

korosti, ettei voimassaoloajan pidentdminen automaattisesti poista lyhyemman asiakirjan kysyntaa.

Vanhojen asiakirjojen mitatointi

Poliisihallitus esitti, ettd vanha asiakirja tulisi palauttaa tai mitat6éida uuden hakemisen yhteydessa,
kuten on kaytantona muissa Pohjoismaissa. Talla estettaisiin se, ettei samalla henkil6lla voisi olla
samanaikaisesti voimassa useita passiasiakirjoja.

Allekirjoitettu 2D-viivakoodi

Poliisihallitus esitti ICAO-standardin mukaisen allekirjoitetun 2D-viivakoodin lisdamista kaikkiin pas-
seihin ja henkildkortteihin, myds siruttomiin asiakirjoihin kuten valiaikaisiin passeihin ja henkildkort-
teihin. Poliisihallituksen mukaan viivakoodi sisaltaisi asiakirjan keskeisimmat tiedot ja niiden
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digitaalisen allekirjoituksen, minka avulla asiakirjan tietojen aitous ja muuttumattomuus voitaisiin var-
mistaa ilman sirunlukumahdollisuutta. Allekirjoitettu viivakoodi estaisi tehokkaasti yksiloityjen asiakir-
jojen tietojen muuttamiseen perustuvat vaarennokset, jotka ovat Poliisihallituksen mukaan yleinen
vaarenndstapa. Erityisen merkittava turvallisuutta lisdava vaikutus viivakoodilla olisi siruttomiin ja
hajautetusti yksilditaviin asiakirjoihin, joiden turvatekijat ovat lahtékohtaisesti vaatimattomammat
kuin keskitetysti yksiloitavissa asiakirjoissa.

Poliisihallitus totesi, etta Digi- ja vaestétietovirastolla on jo valmiina viivakoodien allekirjoittamiseen
tarvittava varmenneinfrastruktuuri, laitteistot ja osaaminen. Poliisihallitus on liséksi yhdessa Maahan-
muuttoviraston kanssa kehittdmassa EU-rahoitteisessa hankkeessa yleista ICAO-standardien mu-
kaisten viivakoodien luku- ja tarkastusohjelmaa, joka siirtyy valmistuttuaan Frontexin yllapitoon ja
tarjotaan kaikille EU-maille vapaaseen kayttéon. Poliisihallitus katsoi, ettd allekirjoitetun viivakoodin
kayttdonotto olisi ajallisesti tarkoituksenmukaista toteuttaa osana voimassaoloajan pidentdmiseen
liittyvaa lainsdadantduudistusta.

Passilain ja henkilokorttilain yhdenmukaistaminen

Poliisihallitus esitti, etta useita passilakiin lisattavia saanndksia tulisi lisata vastaavasti myos henkilo-
korttilakiin. Mainittuja sdanndksia olivat passilain 15 §:n 2 momentti, 20 §:n 2 momentti, 21 §:n 1 mo-
mentin kohdat 7—8 seka 24 §:n 4 momentti.

Syntymapaikka passissa

DVV esitti, etta laissa oleva ilmaisu "syntymapaikka" tulisi korvata tdsmallisemmalla muotoilulla "syn-
tymakotikunta tai muu syntymapaikka", koska vaestotietojarjestelmassa tallennetaan eri tieto kuin
mita esitys edellyttda. DVV toimitti ehdotuksen tasmallisestd sanamuodosta passilain 5 §:aan.

Valtiovarainministerié huomautti, etta vaestotietojarjestelman ja passirekisterin tietosisaltéjen erot
tulee huomioida, ja vaati sdanndskohtaisten perustelujen tdsmentamista.

Taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministerié katsoi, etta esityksesta puuttuvat euromaaraiset arviot useista taloudellisista
vaikutuksista ja kehotti arvioimaan DVV:n varmennetuotannon vaikutuksia sekd toteamaan esityk-
sen suhteen talousarvioesitykseen.

DVV arvioi varmenneinfrastruktuurin tulojen laskevan noin 5,5 miljoonaa euroa vuodessa siirtyma-
kauden jalkeen. Poliisihallitus puolestaan arvioi, ettéd suoritemaksut nousevat pitkalla aikavalilla va-
hintdan 50 prosenttia. Kvanttiriski voi aiheuttaa jopa 150—200 miljoonan euron uusimiskustannukset,
jos koko kaytossa oleva asiakirjakanta olisi uusittava ennenaikaisesti. DVV viittasi lausunnossaan
Euroopan komission suositukseen (A coordinated Implementation Roadmap for the Transition to
Post-Quantum Cryptography), jossa ohjeistetaan siirtymaan kvanttiturvallisiin algoritmeihin korkean
riskin kayttotapauksissa vuoteen 2030 mennessa. DVV korosti, ettd nykyiset matkustusasiakirjoja
koskevat standardit eivat viela sisalla kvanttiturvallisia algoritmeja, mutta uhka voi realisoitua kym-
menen vuoden aikajaksolla, mika pahimmillaan johtaisi tarpeeseen uusia suuria maarid matkustus-
asiakirjoja kesken niiden voimassaolokauden.

Yhdenvertaisuusvaikutukset ja henkilotietojen suoja

Oikeusministerié katsoi, etta esityksessa on merkittavia puutteita yhdenvertaisuusvaikutusten arvi-
oinnissa. Erityisesti ei ollut arvioitu vaikutuksia vammaisiin, ikdantyneisiin, pienituloisiin ja kielellisiin
vahemmistdihin. Myds henkilbtietojen suojaa koskeva arviointi puuttui kokonaan. Lisaksi oikeusmi-
nisterid havaitsi virheellisia sdadosviittauksia.

Yksityishenkil6 kiinnitti huomiota siihen, ettéd ehdotettu muutos kasvattaa biometristen tietojen saily-
tysaikaa 25 vuodesta 30 vuoteen. Lisaksi lausunnonantaja viittasi rinnakkaiseen hallituksen esityk-
seen HE 121/2025 vp, jolla mahdollistettaisiin biometristen tietojen kayttd rikostutkinnassa, ja katsoi,
ettd passilakiuudistuksen kytkennat tdhan esitykseen tulee saattaa perustuslakivaliokunnan arvioita-
vaksi.



Tietosuojavaltuutetun toimistolla ei ollut lausuttavaa esitysluonnoksesta.
Muut huomiot

Vanhusasiavaltuutettu kannatti voimassaoloajan pidentamista ja ehdotti selvitettavaksi, olisiko 70 tai
75 vuoden ian tayttaneille perusteltua myontaa asiakirja pidemmalla, mahdollisesti rajoittamatto-
malla voimassaoloajalla.

Puolustusministerié ei esittanyt merkittavia muutoksia, mutta piti tarkeana, ettd voimaantuloaikataulu
on realistinen ja etta turvallisuusnakdkulmat on huomioitu riittavasti.

Ahvenanmaan maakuntahallitus kiinnitti huomiota siihen, etta kaupparekisterivaatimus koskee kaup-
parekisterin sijaan Ahvenanmaalla sovellettavaa elinkeinolain rekisteria. Se edellytti, etta Ahvenan-
maan erityisasema huomioidaan lainsaadanndssa.

Yksityishenkilé huomautti, ettd lausuntopyynnéssa oleva lakiluonnos sisalsi ainoastaan peruste-
luosion suomeksi ja totesi nain pyynnon rajoittavan ruotsinkielisen vaestdénosan mahdollisuutta ottaa
kantaa lakiluonnokseen. Lausunnonantaja katsoi, etta lausuntopyynté tulisi esittda uudelleen siten
etta sen asiakirjat ovat kokonaisuudessaan saatavilla molemmilla kansalliskielilla.

Maahanmuuttovirastolla ei ollut lausuttavaa esitysluonnoksesta. Liikenne- ja viestintévirasto Tra-
ficom ei antanut lausuntoa.
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