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Yleista

Ulkoministerioé on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa otsikkoa koskevassa asiassa. Esityksella
ehdotettaisiin uutta lakia, jossa saadettaisiin kansallisen vientilupaviranomaisen toimintaa koske-
vista EU:n vientimenettelylainsadadanndn edellyttamista kansallisista sdanndksista. Ehdotettavassa
laissa nimettaisiin EU:n vientimenettelyasetuksessa ja sen nojalla annettavissa komission taytan-
tddnpanosaadoksissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen. Liséksi esitykselld annettaisiin Tullille
lain taytantddnpanoon liittyvia tehtavid. Suomessa ei ole erikseen saadetty vientimenettelyasetuk-
sessa tarkoitettua kansallista viranomaista, vaan lupaviranomaisen toimivalta on johdettu muusta
kansallisesta lainsdddanndsta. Vientimenettelyasetus on tullut alun perin voimaan jo vuonna 1969,
mutta sen kayttdaste on jaanyt vahaiseksi. Asia tuli ajankohtaiseksi covid-19-epidemian puhjettua,
kun komissio pyysi jasenvaltioita iimoittamaan henkilénsuojaimien ja koronarokotteiden vientilupia
kasittelevat toimivaltaiset viranomaiset. Esityksen valmistelu perustuu oikeuskanslerin sosiaali- ja
terveysministeriolle antamaan lausuntoon, jonka mukaan vientilupa-asioiden kasittelyn toimivaltai-

nen viranomainen pitaisi osoittaa lailla tilapaiseksikin jaavassa soveltamistilanteessa.

Oikeusministeri6 lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:

Henkil6tietojen suoja

Esityksessa on tunnistettu, ettd tiedonvaihtoon voi liittyd myds henkilétietojen kasittelya, johon so-
velletaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Esityksessa on vastaavasti tuotu esiin,
etta kasittelyyn sovellettaisiin myds nk. EU:n toimielinten tietosuoja-asetusta (EU) 2018/1725. Oi-

keusministerio haluaa selvyydeksi todeta, etta kansallisen viranomaisen, tassa tapauksessa esitys-
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luonnoksessa ehdotetun ulkoministerion, henkildtietojen kasittelyyn sovellettaisiin EU:n yleista tieto-
suoja-asetusta. EU:n toimielinten tietosuoja-asetusta sovelletaan unionin toimielinten ja elinten suo-
rittamaan henkilGtietojen kasittelyyn. Oikeusministerid pitaa tarkeana, etta esitysluonnosta tayden-

nettaisiin myos silta osin, etta siita kavisi selkeasti ilmi, miltd osin kansallisen vientilupaviranomaisen
henkilttietojen kasittelyyn sovellettaisiin yleista tietosuoja-asetusta ja/tai asetusta tasmentavaa kan-

sallista tietosuojalakia ja milta osin on tarkoitus antaa kansallista erityissaantelya.

Kansallinen liikkumavara
Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava saadds. Asetusta tarkentava kan-
sallinen lainsdadanté on mahdollista vain silloin, kun tietosuoja-asetus jattaa jasenvaltioille nimen-
omaisesti kansallista saantelylikkumavaraa. Kansallinen liikkumavara ei eraita poikkeuksia lukuun
ottamatta velvoita jasenvaltioita sdatamaan tietosuoja-asetusta tadydentavaa tai tdsmentavaa kansal-
lista lainsdadantoa, vaan asiasta paattaminen on jatetty kansallisen lainsdatajan harkintaan. Ottaen
huomioon, etta tietosuoja-asetus on suoraan sovellettava sdadods, kansallista likkumavaraa olisi
kaytettava rajoitetusti. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan nimenomaisesti kantaa ja on toden-
nut, ettd henkildtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja sdadetta-
van kansallisen yleislainsaadannon nojalla, ja etta erityislainsdddannoén saatamiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 4—5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2—3). Valiokunta on
todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen sdantely mahdollistaa myés viranomaistoimin-
nan saantelyn osalta aikaisempaa saantelymallia huomattavasti yleisemman, henkil6tietojen suojaa

ja kasittelyn perusteita saantelevan lakitasoisen saantelyn (ks. PeVL 14/2018, s. 4).

Peruskuntavaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytannén mukaisesti hallituksen esityksessa on eri-
tyisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen
likkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4). Lain-
saatajan on osoitettava, mihin tietosuoja-asetuksen artiklaan henkiltietojen kasittelya koskevat eri-
tyissdannodkset perustuvat. Kansallinen liikkumavara pohjautuu keskeisilta osin tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, eli tilanteisiin, joissa henkilGtietojen kasittely perustuu rekisterin-
pitajan lakisdateiseen tehtdvaan (c alakohta) tai jos se on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta). Silloin kun
henkilétietojen kasittely perustuu 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtiin, jasenvaltiot voivat kayttaa 6
artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettua saantelylikkumavaraa ja antaa asetusta tdsmentavaa saante-
lya. Kansallinen saantely voi koskea muun muassa kasittelyn lainmukaisuutta koskevia edellytyksia,
kasiteltavien tietojen tyyppia, tietojen luovutusta, kayttétarkoitussidonnaisuutta ja kasittelytoimia kos-
kevia sdannoksia. Tallaisen erityissaantelyn on taytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeassa suhteessa silla tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden. Ottaen huomioon tieto-
suoja-asetuksen suoran sovellettavuuden seka perustuslakivaliokunnan lailla sdatamista koskeva
viimeaikainen tulkintakaytanto (ks. erityisesti PeVL 14/2018 vp) erityissaantely tulisi rajoittaa vain

valttamattomimpaan.
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Oikeusministeridn esitysluonnoksesta saaman kasityksen perusteella henkilttietojen kasittelyyn so-
vellettaisiin Iahtokohtaisesti yleista tietosuoja-asetusta ja asetusta tdsmentavaa tietosuojalakia, eika
esitysluonnoksessa ehdotettaisi padsaantoisesti asetusta tdsmentavaa kansallista erityissaantelya.
Oikeusministerio kuitenkin toteaa, etta silté osin, kun ehdotettavassa laissa saadettaisiin viran-
omaisten oikeudesta saada henkil6tietoja tai luovuttaa niita, kyse olisi tietosuoja-asetusta tdsmenta-
van kansallisen saantelyn antamisesta. Esitysluonnosta tulee talta osin tdydentaa jatkovalmiste-
lussa. Esitysluonnoksesta tulee kdyda selkeésti ilmi, ettd kyse olisi 6 artiklan 2 ja 3 kohdan tarkoitta-
man saantelylikkumavaran kaytosta. Esitysluonnoksesta tulee vastaavasti kdyda ilmi, mihin tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan tarkoittamaan kasittelyn oikeusperusteeseen kunkin viran-
omaisten oikeus saada ja/tai luovuttaa henkilGtietoja perustuisi. Edelleen esitysluonnoksesta tulee
kayda ilmi ehdotettavan saantelyn yleisen edun mukaisuus, oikeasuhteisuus ja valttamattomyys.
Tiedonsaantia ja -luovutusta koskevia saanndsehdotuksia (4 §) kasitellaan tarkemmin jaljempana

otsikon Tiedonsaanti- ja luovutusoikeus alla.

Rekisterinpitéjé ja henkilotietojen késittelyn oikeusperuste
Tietosuoja-asetus ei suoraan edellyta rekisterinpitajasta sdatamista. Rekisterinpitajasta saataminen
on kuitenkin asetuksen nojalla mahdollista, kun henkilétietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maa-
ritelldan lainsdadannodssa tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Rekisterin-
pitdjasta saatamista voidaan pitaa erityisen perusteltuna silloin, kun rekisterinpitja on viranomainen
tai rekisterinpitajasta voisi muutoin olla epaselvyytta. Rekisterdidyn oikeuksien toteutumisen kan-
nalta on tarkea3, ettei lainsdadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on vastuussa henkildtietojen
kasittelyad koskevien vaatimusten noudattamisesta. Arvioitaessa tarvetta saataa rekisterinpitajasta
tulee ottaa huomioon myds perustuslain 2 §:n 3 momentti, jonka mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Lailla sdatdmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuu-
desta. Rekisterinpitaja voi kasitella henkilttietoja vain silta osin, kun kasittelylle on jokin tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainittu kasittelyn oikeusperuste. Silloin kun henkilétietoja kasitte-

lee viranomainen, kasittelyn oikeusperuste on I&dhtdkohtaisesti 6 artiklan 1 kohdan c tai e.

Ehdotettavan lain mukaan vientimenettelyasetuksessa ja sen nojalla annettavissa komission taytan-
td6npanosaadoksissa tarkoitettu toimivaltainen viranomainen olisi ulkoministerié (kansainvalisen
kaupan osaston vientivalvontayksikko). Oikeusministerit toteaa, ettei esityksesta kay ilmi, olisiko
kansallinen vientilupaviranomainen henkilGtietojen kasittelysta vastaava rekisterinpitaja. Esitysluon-
noksessa ei mydskaan tehda selkoa, mihin asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa mainittuun oikeuspe-
rusteeseen kansallisen vientilupaviranomaisen, tassa tapauksessa ulkoministerion, henkildtietojen
kasittely ehdotetun lain osalta perustuisi. Oikeusministeri6 toteaa, ettd esitysluonnosta tulee jatko-
valmistelussa taydentaa siten, etta siitéd kay selvasti ilmi, olisiko ulkoministerié henkildtietojen kasit-

telysta vastaava rekisterinpitaja ja mihin 6 artiklan 1 kohdan oikeusperusteeseen sen oikeus kasi-
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telld henkilttietoja perustuisi. Koska kyse on viranomaisesta, oikeus kasitella tietoja voisi lahtdkoh-
taisesti perustua joko 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan. Jos henkilétietojen kasittely perustuu
rekisterinpitajan lakisdateiseen velvollisuuteen, kasittelyn tarkoitus tulee asetuksen 6 artiklan 3 koh-
dan mukaan maaritella kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa (ks. myos 5 artiklan 1 kohdan b
alakohta). Vaikka tietosuoja-asetuksesta ei nimenomaisesti seuraa, etta rekisterinpitajasta tulisi saa-
taa laissa, oikeusministeriod katsoo, etta jatkovalmistelussa tulisi arvioida huolellisesti tarvetta saataa
erikseen rekisterinpitajasta. Arvioinnissa on syyta kiinnittda huomiota rekisteréidyn nakdkulman

ohella siihen, ettd henkilGtietoja kasittelisi viranomainen.

Saannoskohtaisia huomioita

2 §. Toimivaltainen viranomainen.
Lain 2 §:ssa saadettaisiin toimivaltaisesta viranomaisesta. Oikeusministeri¢ toteaa, etta kaavailtu
saantely jaa hyvin yleisluontoiseksi ja sita tulisi tarkentaa. Oikeusministerio pitda myos kyseenalai-
sena, onko pykalaan kaavailtu asetuksenantovaltuus missd maarin perusteltu ja tarpeellinen. Nyt
asetuksenantovaltuus jattaa kaytanndssa taysin avoimeksi, milla tavoin toimivaltaisen viranomaisen
tehtavista voitaisiin saataa valtioneuvoston asetuksella. Pykalan toimivaltasaantelya olisi mahdol-
lista tarkentaa nostamalla luonnoksen perusteluissa mainittuja asioita saadostekstiin, esimerkin-
omaisesti seuraavalla tavalla: "Ulkoministerit toimii kansallisena vientilupaviranomaisena, joka vas-
taa vientilupavaatimusten sisalt6a koskeviin yhteydenottoihin, antaa vientilupaa koskevaa neuvon-

taa ja tekee vientilupaa koskevan paatoksen.”

Pykalaan olisi perusteltua ottaa sdantely myos niista toimivaltaisen viranomaisen tehtavista, jotka
viittaavat suoraan EU-asetukseen, esimerkinomaisesti seuraavalla tavalla (pykalan 2 momentti):
"Ulkoministerion tehtavana on asetuksessa (EU) N:o 2015/479 tarkoitetulla tavalla: 1) pyytaa 5 artik-
lan mukaisesti komissiota asettamaan tuotteen viennin edellytykseksi vientilupa; 2) pyytaa 7 artiklan
mukaisesti komissiota tutkimaan toimenpiteen vaikutuksia tai tarkistamaan, onko toimenpiteen so-
veltaminen edelleen tarpeellista; 3) ilmoittaa 8 artiklassa tarkoitetulla tavalla toimenpiteista, joita aio-

taan toteuttaa.”

Saanndksen perusteluissa olisi asianmukaista tuoda selkeasti ilmi toimivallan kaytdon kytkeytyminen

hallintolain (434/2003) mukaisiin hallintomenettelyihin.

4 §. Tietojensaanti viranomaiselta ja muulta julkista hallintotehtévéé hoitavalta
Ehdotetun 4 §:n 1 momentin mukaan ulkoministeridlla ja Tullilla on oikeus Euroopan unionin vienti-
menettelylainsdadanndn ja tdman lain noudattamisen varmistamiseksi saada valttamattdomat tiedot

maksutta muulta viranomaiselta tai muulta julkista hallintotehtdvaa hoitavalta, jolla on vientiasian
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kasittelyn kannalta merkityksellista tietoa. Nama tiedot saattavat sisaltda seka julkista, ettd salassa-
pidettavaa tietoa, joka liittyy Euroopan unionin vientimenettelyasetuksen ja sen perusteella annetta-

van komission taytantéonpanoasetuksen jdsenmaata velvoittavaan sisaltoon.

Ehdotetun 4 §:n 2 momentin mukaan edella 1 momentissa mainituilla tiedon saantiin oikeutetuilla
viranomaisilla on oikeus luovuttaa muulle viranomaiselle tai julkista hallintotehtavaa hoitavalle 1 mo-
mentissa tarkoitettuja tietoja, jotka ovat valttamattémia viranomaiselle tai julkista tehtavaa hoitavalle

Euroopan unionin vientimenettelylainsdadannoén ja tdman lain noudattamisen varmistamiseksi.

Ehdotetun 4 §:n 3 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu tiedon luovuttaminen Euroopan unio-
nin toimielimelle koskee myds sellaisia tietoja, jotka on saatu tassa laissa saadettya tehtavaa hoidet-
taessa ja jotka ovat valttamattémia Euroopan unionin toimielimelle saadetyn tarkastustehtavan hoi-
tamiseksi tai sen valvomiseksi, ettd Euroopan unionin lainsaadantéa on noudatettu.

Ehdotetun 4 §:n 4 momentin mukaan pyydetyn tiedon yhteys kasiteltdvaan asiaan ja tiedon valtta-
mattdmyys on aina perusteltava tietoa pyydettaessa. Tietoja ei saa kayttdd muuhun, kuin siihen tar-

koitukseen, johon niitd on pyydetty.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista salassapitovel-
vollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa sdadetyn yksityisela-
man ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta
koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamat-
tomyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallét on pyritty luettelemaan
laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sdantelyyn on pitéanyt si-
sallyttaa vaatimus "tietojen valttamattdomyydesta" jonkin tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL

17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttami-
sen tarpeellisuuden ja valttamattémyyden valilld on kyse tietosisaltdjen laajuuden ohella myds siita,
etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttda ne perusteet ja intressit, joita tie-
dot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan. Mita yleisluonteisempi
tietojensaantiin oikeuttava saantely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya
hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin tietojensaantioikeus kytketaan saanndksissa asiallisiin
edellytyksiin, sitd todenndkbéisemmin yksittaista tietojensaantipyynt6a joudutaan kdytdnndssa perus-
telemaan. Myds tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyyntda luovuttamisen laillisten
edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymalla tosiasiallisesti tietojen antami-
sesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdadnndsten tulkinta saattaa

tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Téama mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salas-
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sapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp ja siina viitatut lausunnot). Valio-
kunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen painoarvon sdadettdessa viranomaisen
oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja salassapitosdannosten estamatta sahkdisessa toimintaympa-
ristossa (ks. PeVL 73/2018 vp ja myos PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2017 vp, PeVL 12/2014 vp.)

Ehdotettu tiedonsaantioikeus on sidottu valttamattomyyteen, mutta se on laaja niin tietosisaltdjen
kuin sen kattaman viranomaispiirin osalta. Jatkovalmistelussa ehdotettua saantelya tulisi nailtd osin

viela tdsmentéa ottaen huomioon edelld viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanto.

Oikeutta saada salassa pidettavia tietoja seka oikeutta tai velvollisuutta luovuttaa salassa pidettava
tieto koskeva erityissdannds on muotoiltava siten, etta siitd nimenomaisesti iimenee sen salassapi-
tovelvollisuuden murtava vaikutus. (ks. Lainkirjoittajan opas. 12.4.6 Salassa pidettavien tietojen luo-

vuttaminen) Ehdotettua saantelya tulee tdsmentaa edella sanottu huomioiden.

Jatkovalmistelussa on syytd my6s varmistua siita, voiko tassa saantelykokonaisuudessa julkista hal-
lintotehtavaa hoitavalla olla joitakin saadettyja tarkastustehtavia. Lahtdkohtaisesti julkista hallintoteh-
tavaa hoitaviin tahoihin sovelletaan julkisuuslakia julkisuuslain soveltamisalasaannoksen perusteella
ainoastaan niiden kayttaessa julkista valtaa. Jatkovalmistelussa tulee selvittda, seuraako jostakin
ehdotetussa saantelyssa tarkoitetuille julkista hallintotehtavaa hoitaville velvollisuus noudattaa julki-
suuslakia ja sita kautta julkisuuslaissa saadettyja salassapitoperusteita. Ovatko ehdotetun saantelyn
perusteella tietoja saavat julkista hallintotehtdvaa hoitavat toimijat [ahtdkohtaisesti salassapitovelvol-

lisia jonkin lain perusteella?

Perustelujen mukaan esitys perustuu 11 paivana maaliskuuta 2015 annettuun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetukseen (EU) 2015/479 yhteisen vientimenettelyn kayttddnotosta (vientimenette-
lyasetus, kodifioitu toisinto). Perusteluissa todetaan edelleen, etta asetus sisaltaa yleiset sdanndkset
muun muassa jasenvaltioiden velvollisuudesta toimittaa komissiolle tiedot toteutettavista toimenpi-
teista. Vientiluvan mydntamisperusteiden yksityiskohdista, kasittelyssd huomioon otettavista ndko-

kohdista ja mahdollisista rajoituksista sdadetaan kuitenkin komission taytantdéénpanosdadoksissa.

Jatkovalmistelussa tulee selvittda, seuraako ehdotettu tiedonantovelvollisuus Euroopan unionin toi-
mielimelle Suomea velvoittavasta EU-saantelysta? Jos perustuu, tulee jatkovalmistelussa varmis-
tua, ettei ehdotettu sdannds ole sanotun saantelyn kanssa paallekkaista eika tiedon luovuttamisesta
sdadetd kahdenkertaisesti. Tiedonantovelvollisuudesta on kuitenkin asianmukaista saataa kansalli-

sessa lainsdadanndssa, jos asiassa on erityisesti tarve varmistaa salassapidon murtava vaikutus.

Ehdotetun 4 §:n 4 momentin muotoilu ei ole tyypillinen tiedonluovutussdanndksissa. Siita, etta tie-
donluovutus on sidottu jonkin tehtavan hoitamisen kannalta valttamattdmiin tietoihin, seuraa lahto-

kohtaisesti tiedon pyytajalle velvollisuus perustella, etta tiedot ovat valttamattémia. Ensisijainen
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keino on tdsmentaa tiedonluovutussaanndsta siten, etta tiedon pyytajan perusteluja on mahdolli-

suus arvioida.

5 §. Rangaistussédédnndkset
Lakiehdotuksen 5 §:ssa olisi viittaussaannos rikoslain 46 luvun 1-3 §:n sdanndstelyrikoksia koske-
viin sdannoksiin. Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta taman tyyppisten viittaussaannos-

ten otsikoksi on tapana laittaa "Viittaus rikoslakiin” (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.9.6).

Rikoslain 46 luvun 1 §:ssa saadetty sdadnndstelyrikos koskee sen tunnusmerkistdssa viitatussa saa-
doksessa saadetyn tai sen nojalla annetun saannostelymaarayksen rikkomista. Ehdotetun 5 §:n pe-
rusteluissa viitataan erikseen rikoslain 46 luvun 1 §:n 1 momentin 7 kohtaan, joka koskee Euroopan
unionin antamia tuontia ja vientia koskevia asetuksia. Perusteluissa ei kasitella sdanndstelyrikoksen
soveltumista tdman tarkemmin. Sadanndstelyrikoksen tunnusmerkisto ei sisalla sdanndstelyrikoksen
tekotapojen tarkempaa kuvausta. Kasitetta sdannostelymaarays ja sita, mita sellaisen rikkomisella
tarkoitetaan, tdsmennetaan yleisluonteisesti sddnntksen vuonna 1988 laadituissa esitdissa (HE
66/88 vp s. 178). Oikeusministerio esittda, etta lakiehdotuksen 5 §:n perusteluissa kuvattaisiin tar-
kemmin, millaisiin lain soveltamisalaan liittyviin tekoihin sdanndstelyrikos voisi soveltua. Tassa yh-
teydessa voisi olla aihetta viitata kattavin esimerkein sellaisiin sdannéstelymaarayksiin, joiden rikko-
misesta voi olla kysymys. Oikeusministerio kiinnittda myds huomiota Lainkirjoittajan oppaan osiossa

4.2.3 blankorangaistussaannoksista esitettyyn.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan aiemmassa kohdassa, etta "esitys sisaltdisi myds tdman
lain rikkomisesta aiheutuvat seuraamukset” (s. 5). Oikeusministeri6 pitaa lausumaa epaselvana. Eh-

dotetussa 5 §:ssa viitattu saanndstelyrikos ei koskisi ehdotetun lain rikkomista.

6 §. Muutoksenhaku
Oikeusministeridlla ei ole huomautettavaa ehdotettuun muutoksenhakusdanndkseen. Toimivaltai-
sesta hallinto-oikeudesta sdadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 10
§:ssd. Perusteluissa todetaan, ettd ulkoministerion tekemasta vientilupapaatoksestd on mahdolli-
suus valittaa Helsingin hallinto-oikeuteen. Jatkovalmistelussa perusteluja tulee tdsmentaa suh-

teessa toimivaltaisesta hallinto-oikeudesta sdadettyyn.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa

Erityisasiantuntija Amanda Makela
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