Helsingin kardjaoikeus

Lausunto

21.05.2024

Asia: VN/7196/2021

Lausuntopyynto naisten ja tyttojen sukuelinten silpomisen ja sen valmistelun
rangaistavuuden selkeyttamista, tapon syyteoikeuden vanhentumista ja
lapsensurman kumoamista koskevasta HE-luonnoksesta

Lausunnonantajan lausunto
1. Naisten ja tyttéjen sukuelinten silpomista koskevat kommentit ja huomiot

Helsingin karadjaoikeus kannattaa tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen kriminalisoinnin
tdsmentamista esitetylla tavalla.

Viakivaltarikoksia koskevaan rikoslain 21 lukuun esitetdan lisattavaksi kaksi uutta rikosnimiketta
"naisen sukuelinten silpominen” (6b §) ja “naisen sukuelimen silpomisen valmistelu” (6c §).

Oikeusministeriossa nyt virkatydona valmistellun esityksen taustalla on vuosien ajan kestanyt
yhteiskunnallinen ja oikeustieteellinenkin keskustelu siitd, onko sukuelinten silpomisen
erilliskriminalisointi tarpeen vai tuleeko rangaistavuus katetuksi riittavalla tavalla lahinna
pahoinpitelya ja torkeda pahoinpitelya koskevilla rangaistusaannoksilla.

Erilliskriminalisointimahdollisuutta selvittdmaan muutama vuosi sitten asetettu oikeusministerion
tyoryhma ei esittanyt erilliskriminalisointia. Tyéryhman tehtdavanantona oli ollut valmistella tyttdjen
ja naisten sukuelinten silpomisen saatamista rikoslaissa rangaistavaksi nykyista selkeammin.
Tyoryhman laatimassa mietinnossa (OM 2023:6) oli viitattu siihen, ettd tyttdjen sukuelinten
silpominen on jo nykylaissa kielletty. Ongelmia oli tydryhman mielesta sukuelinten silpomista
koskevan yleisen legaalimaaritelman puuttumisessa, silpomistekojen eriasteisuudessa seka
sukupuolten yhdenvertaisuuteen liittyvissa kysymyksissa lainsaddannon ollessa yleisesti
sukupuolineutraali. Esitettyjen mielipiteiden mukaan lievempien tekotapojen kieltdminen vain
toiselta sukupuolelta voisi olla ongelmallista. Talta osin oli viitattu poikien ymparileikkauksiin.
Silpomiselle ei ollut onnistuttu Ioytamaan taysin tyydyttavaa legaalimaaritelmaa. Silpomisen
kodifioimista rikosoikeudelliseksi saannokseksi oli pidetty ongelmallisena Suomen
rikosoikeusjarjestelman perustuessa tekorikosoikeuteen. Esimerkiksi silpomisen taustalla
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vaikuttavan sukupuoleen perustuvan vakivallan tai seksuaalisuuden kontrolloimisen tavoitteen
osoittamisen oli mielletty voivan olla oikeudellisesti hyvin haastavaa.

Valmisteluasiakirjoissa ja keskusteluissa vuosien mittaan ollaan oltu paasaantoisesti yksimielisia siita,
etta naisen sukuelinten silpominen voi tulla kattavasti rangaistuksi jo olemassa olevilla pahoinpitelya
ja torkeaa pahoinpitelya koskevilla rikoslain saanndéksilla. Tunnusmerkistotekijoita suhteessa
silpomiseen ei ole kuitenkaan pyritty tarkemmin yksiléimaan ja arvioimaan.

Istanbulin sopimuksen kansallisen voimaansaattamisen (276/2015) yhteydessa oli arvioitu, ettei
tyttdjen sukuelinten silpomisen kriminalisointia koskeva 38 artikla edellyttanyt Suomessa
lainsdadantomuutoksia (HE 155/2014 vp, s. 52). Suomen rangaistussadntelyn oli katsottu tayttavan
Suomea koskevat ihmisoikeusvelvoitteet, jotka koskevat tyttdjen ja naisten silpomisen
periaatteellista rangaistavuutta (LaVM 22/1994 vp, s. 21/1 ja HE 155/2014 vp, s. 52, LaVM 6/2020
vp, s. 11). Tekojen rangaistavuutta ei oltu kyseenalaistettu myoskaan kansalaisaloitteessa KAA
1/2019 tai tata koskevissa eduskuntalausunnoissa tai lakivaliokunnan viimeisimmassa silpomista
koskevassa mietinndssa LaVM 6/2020 (s. 11). Oikeusministerion edelld mainitussa mietinndssa oli
katsottu tdman rangaistavuuden kattavan laajasti myos erilaiset osallisuuden muodot seka
perustavan muun muassa lapsen vanhemmille vahvan velvollisuuden estaa kaikki lapseen
kohdistuvat pahoinpitelyna rangaistavat teot. Erilliskriminalisointia oli puollettu ldhinna tekojen
moitittavuuden korostamisen tarpeeseen liittyen.

Rikoslainsaadannon kokonaisuudistuksen yhteydessa annetussa vanhemmassa lakivaliokunnan
lausunnossa (LaVm 22/1994 vp s 12) oli todettu valiokunnan kiinnittaneen huomiota Suomessa
kaytyyn keskusteluun siitd, onko tarpeen kriminalisoida naisten ymparileikkaus rikoslaissa omana
tekomuotonaan. Valiokunta oli tahan liittyen ilmoittanut lausunnossaan katsovansa, ettei tama ole
tarpeen, koska naisen ymparileikkaus tayttaa torkean pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Samalla tavalla oli todennut korkein oikeus ratkaisussaan KKO 2008:93, jossa oli ollut tarkasteltavana
poikien ymparileikkausta koskeva syyteasia. Syyttdja oli tuossa tapauksessa korkeimmassa
oikeudessa esittanyt, etta poikien ymparileikkauksen hyvaksyminen merkitsisi sukupuoleen ja
uskontoon perustuvaa syrjintaa siihen nahden, etta tyttdjen ymparileikkauksen katsotaan olevan
rangaistavaa, ja ettd muissa uskonnoissa kuin juutalaisuudessa ja islamilaisuudessa pojat eivat joudu
ympadrileikkauksen kohteeksi. Korkein oikeus oli todennut, etta tytén ymparileikkaus tosiasiassa
merkitsee taman sukuelinten silpomista ja on siten selvasti vakavampaa kajoamista heidan
ruumiilliseen koskemattomuuteensa kuin asianmukaisesti suoritettu pojan ymparileikkaus. Tyttdjen
ymparileikkauksessa on kysymys lahtokohtaisesti torkedksi pahoinpitelyksi luokiteltavasta
menettelystd, jota ei voida missadn olosuhteissa oikeuttaa nyt kyseessa olevan kaltaisilla
uskonnollisilla ja sosiaalisilla syilla, eika sita ole perusteltua rikosoikeudellisessa arvioinnissa
rinnastaa poikien ymparileikkaukseen. Uskontoon perustuvaa syrjintaa ei puolestaan merkitse se,
ettd ymparileikkaus liittyy vain tiettyjen edelld mainittujen maailmanuskontojen perinnaistapoihin.
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Kardjaoikeus yhtyy edella viitatun korkeimman oikeuden kannanoton my6ta nyt tarkasteltavana
olevassa esityksessa esiin tuotuun nakemykseen siitd, ettd sukupuolineutraaliudesta on tassa
tapauksessa perusteltua poiketa ja keskittya saatamaan nyt pelkastaan tyttdjen sukuelinten
silpomisen rangaistavuutta tarkentava erityissaannos.

Vakiintuneesti esiin tuoduin tavoin tyttéjen ja naisten sukuelinten silpominen katsotaan ilmiona
osaksi naisiin kohdistuvaa vakivaltaa tai kunniaan liittyvaa vakivaltaa.

Edelld viitattua kansalaisaloitetta tehtdessa oli ongelmana tuotu esiin se, etta tyttoja silpovat tai
silpomisen sallivat ihmiset eivat pida silpomista pahoinpitelyna. Nykylainsaadantoa ei sen vuoksi
pidetty riittavana.

Suomessa esiin tulleiden silpomistapausten maarasta ei ole ollut saatavissa tarkempaa selvitysta.
Kysymys on piilorikollisuudesta. Tapauksia tiedetaan kuitenkin tulevan edelleen esiin paaosin
maahanmuuttoon liittyen vuosia kestaneesta ennaltaehkaisevasta valistustydsta huolimatta.

Kysymys on vakavasta ihmisoikeusloukkauksesta.

Tarkasteltavana nyt olevalla ehdotetulla uudella lainsdaadannolla pyritdan suojelemaan naisten ja
tyttojen fyysista koskemattomuutta seka edistamaan heidan seksuaalista itsemaaraamisoikeuttaan.

Vaikka silpomisen rangaistavuudessa ei olekaan yleensa nahty olevan epaselvyytta, on tilanne joka
tapauksessa se, ettd Suomen rikoslain pahoinpitelya ja torkeda pahoinpitelya koskevissa pykalissa tai
niiden esitdissa ei erikseen mainita tyttéjen sukuelinten silpomista, kuten ei sindnsa mitaan
muutakaan yksittaista pahoinpitelyn muotoa.

Pahoinpitelystd voidaan rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan tuomita henkil®, joka tekee toiselle
ruumiillista vakivaltaa taikka téllaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta tai
aiheuttaa toiselle kipua. Ruumiillisella vakivallalla tarkoitetaan ruumiillisen koskemattomuuden
loukkausta, josta voi aiheutua toiselle vamma tai muu terveyden vahingoittuminen. Pahoinpitelyn
tunnusmerkistdn tayttyminen ei sinansa lain esitdiden mukaan edellyta terveyden vahingoittamista
(HE 94/1993 vp, s. 95).

Torkedksi pahoinpitelyn voi rikoslain 21 luvun 6 §:n mukaan tehda se, etta teossa esimerkiksi
aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma tai hengenvaarallinen tila, jos rikos tehdaan erityisen
raa’alla tai julmalla tavalla tai jos siina kdytetdan terdasetta taikka muuta tdahan rinnastettavaa
hengenvaarallista vdlinetta. Teon on oltava myds kokonaisuutena arvostellen térkea. Vaikeana

Lausuntopalvelu.fi 3/8



ruumiinvammana on lain esitéiden ja oikeuskaytannon perusteella pidetty esimerkiksi jonkun aistin
menettamistd tai huomattavaa heikkenemistd, uhrin eldamanlaadun lyhyttad pidempiaikaista
heikentymista (KKO 2022:80, kohta 13) seka olennaista kosmeettista haittaa. Erityisen julmaa
tekotapaa on luonnehdittu esitdissa esimerkiksi teon kohdistumisena puolustuskyvyttomaan
henkil6on. Puolustuskyvyttdman pahoinpitelemista ei voida kuitenkaan kaikissa tilanteissa pitda
erityisen julmana. Pahoinpitelyn katsominen erityisen julmaksi edellyttda, etta rikokseen liittyy
muitakin julmuutta osoittavia piirteita. Tyypillisesti tallaisina pidetdan tarkoituksellista karsimyksen
tai tuskien aiheuttamista taikka niiden pitkittamista, mutta julmuusarviointiin voivat vaikuttaa myos
muut pahoinpitelyn tekotapaan, uhrin ja tekijan asemaan seka teko-olosuhteisiin liittyvat seikat
(KKO 2021:54, kohta 17).

Oikeuskaytannon esimerkkeja ei kdytannossa ole siitd, miten Suomen pahoinpitelytunnusmerkisto
on sovitettavissa tyttdjen sukuelinten silpomiseen. Ainakin sikali jos on tiedossa, etta tyton
sukuelinten silpominen on suoritettu jollakin teravalla esineella vakisin pitamalla
puolustuskyvyttomasta tytosta kiinni ja ilman puudutusta tyttoa satuttamalla, tayttdisi menettely
luonnollisesti jo suoraan suoritustavan perusteella pahoinpitelyn tunnusmerkiston pelkastaan kivun
aiheuttamisella ja fyysisella kiinnipitamistasoisella vakivallalla. Sen lisdksi kasilla olisi melko selkeasti
my0s pahoinpitelyn torkedksi tekevia vaihtoehtoisia ankaroittamisperusteita, milla perusteilla tekoa
on yleensa pidettdava myos kokonaisuutena arvostellen torkeana.

Sikali jos silpomistapauksia tulisi jatkossa Suomessa esitutkintaan ja syyteharkintaan, karajaoikeus
uskoo tilanteen olevan kaytanndssa usein se, etta itse silpominen on suoritettu aikaisemmin,
mahdollisesti ulkomailla, ja etta silpomisen jaljet eli vahingoitetut sukuelimet ovat nahtavissa vasta
paljon myohemmin, kun uhri on jo aikuinen, esimerkiksi neuvolassa tai synnytyksen yhteydessa. Jos
silpominen on suoritettu jo noin parikymmenta vuotta aikaisemmin, on mahdollista, etta uhri ei
muista siita, sen suoritustavasta tai mahdollisesti tekijastakaan enaa yksityiskohtia. Jos teolla on
kytkenta suomalaiseen tai Suomessa pysyvasti asuvaan ulkomaalaiseen, voi syyte olla nostettavissa,
vaikkakin on hyvin mahdollista, etta uhri haluaa suojella tekijaa tai muuta tekoa edesauttanutta
henkil6a, jos kysymys on lahipiiriin kuuluvasta henkilosta. Potentiaaliset nayttdongelmat seka tdhan
liittyen muun muassa uhrin pelko yhteisén ulkopuolelle suljetuksi tulemisesta ovat ilmeisia
vastaavalla tavalla kuin lahisuhdevakivaltaan ja erityisesti kunniavakivaltaan kytkeytyvissa muissakin
rikosasioissa.

Sikali jos sukuelinten silpominen sdddetaan rangaistavaksi erilliskriminalisointina nyt ehdotetulla
tunnusmerkist6lld “joka poistaa kokonaan tai osittain tai muuten vahingoittaa naisen tai tyton
ulkoista sukuelinta”, selkeyttdisi se oikeusprosessissa tunnusmerkistdarviointia huomattavasti ja
vahentaisi itse tapahtumienkulkua koskevia mahdollisia nayttovaikeuksia. Syytteen perusteena olisi
ulkoisesti todettavissa oleva, tapahtunut sukuelimen vahingoittaminen. Maaritelméaksi sdédannokseen
otettava sukuelimen vahingoittaminen maarittelisi samalla sen, mita silpominen on. Laissa ei
puhuttaisi tyttéjen ymparileikkaamisesta, vaan nimenomaan silpomisesta. Kaikenlainen tyton ja
naisen sukuelimen vahingoittaminen olisi rangaistavaa. Lakiesityksen perusteluissa on esitetty
tulkinta-avuksi esimerkkeja siita, mita vahingoittaminen kdaytannossa merkitsisi. Pois jdisivat
arvioinnit sen suhteen, olisiko kasilla mahdollisesti lievemmin rangaistava pahoinpitely vaiko
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ankaroittamisperusteita tayttava torkea pahoinpitely ja mika on ollut tekijan tarkoitus.
Sovellettavana olisi vain yksi yhteinen, jo tapahtunutta silpomista koskeva rikossaannos.

Kardjaoikeus pitaa esitettya, térkean pahoinpitelyn asteikkoa vastaavaa, rangaistusasteikkoa
ongelmallisena suhteessa erityisesti esityksessa kuvattuihin lievimpiin tunnusmerkiston tayttaviin
tekoihin. Esityksessa on kuvattu muuta vahingoittamista koskevan tunnusmerkistotekijan tayttaviksi
muun ohella mustelman, nirhauman tai ruhjeen aiheuttamista sukuelimeen, ja ettd myds vahadinen
vahingoittaminen kuuluisi sdanndksen soveltamisalaan. Vahingolta ei edellytettaisi pysyvyyttd, vaan
myo0s tilapdisen vahingon aiheuttaminen olisi sen mukaan rangaistavaa. Esityksessa on todettu, etta
esimerkiksi pisto tai viilto voi parantua jattamatta pysyvia jalkia, jolloin vahingon aiheutumista
voitaisiin arvioida siita aiheutuvan haitan avulla, ja etta haitta voisi olla esimerkiksi psyykkista.
Merkitysta tunnusmerkiston tayttymisen kannalta ei ole sillakaan, milla keinolla sukuelimen
vahingoittaminen tapahtuisi eika vdlineelta siten edellytettaisi vaarallisuutta.

Koska sdannoksessa ei edellyteta vertailukohtana kaytetyn térkedn pahoinpitelyn tavoin
kokonaistorkeytta koskevan vaatimuksen tayttymistd, edelld kuvattujen esitdissd mainittujen
esimerkkien perusteella lievimpien tekojen rankaiseminen vahintdan vuoden vankeusrangaistuksella
on rangaistuksen mittaamisessa noudatetun suhteellisuusperiaatteen kannalta kyseenalaista.
Esityksessa on perusteltu rangaistusasteikkoa yksin teon vakavalla luonteella, mikd sopii huonosti
vhteen esityksessa kasiteltyjen vahaisimpien menettelyjen tosiasiallisen vahingollisuuden ja
vaarallisuuden kanssa. Vaikka rangaistuksen maaraaminen perustuukin ensi sijassa asianomaista
rikosta koskevassa sadannoksessa saadettyyn rangaistusasteikkoon, rangaistuskdaytannon yhtenaisyys
edellyttdaa myos sita, etta rangaistukset saman tai samankaltaisen rikostyypin eri rangaistusasteikolla
sdddetysta tekomuodosta mitataan keskenadan mahdollisimman johdonmukaisesti (ndin KKO
2018:84, kohta 20). Esimerkiksi sukuelimiin kohdistuva lydminen tai potkaiseminen, josta aiheutuu
mustelma tai nirhauma naisen tai tyton ulkoisiin sukuelimiin, tayttaisi nyt ehdotetun
tunnusmerkiston. Nykyisin voimassa olevan pahoinpitelya koskevan oikeuskaytannon perusteella
tallaisesta teosta — riippuen muista rikoksen olosuhteista — ei joka tapauksessa tuomittaisi
lahellekdaan vuoden vankeusrangaistukseen. Edelld mainituilla perusteilla kardjaoikeus katsoo, etta
joko tunnusmerkiston soveltuminen tulisi rajata yksin sukuelinten poistamiseen ja vakavaan
vahingoittamiseen tai rangaistusminimia tulisi selvasti alentaa nyt ehdotetusta vastaamaan
lievimpien tunnusmerkiston tayttavien tekojen vahingollisuutta ja vaarallisuutta.

Esityksessa olevat maininnat yhtaalta siita, etta sadannoksen soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat
ladketieteellisin perustein tehtavat ja esteettisen kirurgian toimenpiteet tai esimerkiksi
sukuelinlavistys ja toisaalta siitd, etta silpomisen osalta teon oikeudenvastaisuus ei voisi poistua
uhrin antamalla suostumuksella edes lievassa tapauksessa, vaikuttaisivat olevan ristiriidassa
keskendan. Esityksessa on vield nimenomaisesti mainittu, ettd kyse olisi poikkeuksesta yleiseen
suostumusoppiin. Kun esimerkiksi hoitotoimien rankaisemattomuus on oikeuskirjallisuudessa ja -
kaytannossa kytketty perinteisesti juuri loukatun suostumusta koskevaan oppiin, esityksen
perusteella jaa epaselvaksi, milla perusteella ladketieteellisesti perustellut suostumuksellisesti
tehdyt toimenpiteet, kauneuskirurgia tai sukuelinlavistykset jaavat “saannoksen soveltamisalan
ulkopuolelle”, vaikka ehdotettu tunnusmerkisto vaikuttaisi kattavan myos tallaiset toimet eika
yleista suostumusoppia esityksen mukaan tulisi soveltaa. Epaselvaksi jaa sekin, mihin ”erilaisiin
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oikeuttamisperusteisiin” esityksessa viitataan, mikali kysymys ei ole suostumusopista. Mikali yleisen
suostumusopin soveltumattomuutta tulkittaisiin kirjaimellisesti ja esityksessa mainittujen lavistyksia
koskevien toimenpiteiden tai lddketieteellisesti perusteltujen toimien lisdksi loukatun suostumusta
koskevaa oppia ei sovelleta, esimerkiksi suostumuksellisen BDSM-seksin yhteydessa naisen
sukuelimiin aiheutettujen mustelmien ja nirhaumien aiheuttaminen tulisi rangaistavaksi naisen
sukuelinten silpomisena, mika ei voine olla lainsaatajan tarkoitus. Yhteenvetona edelld todetusta
kardjaoikeus katsoo, ettd esityksen maininnat poikkeamisesta rikosoikeuden yleisten oppien
mukaisesta loukatun suostumuksesta yleisena vastuuvapausperusteena kaipaavat tdsmentamista ja
selventamista.

Esitetty toinen uusi rikos, silpomisen valmistelu, on rakennettu nykyisen térkean henkeen ja
terveyteen kohdistuvan rikoksen valmistelun mukaiseksi. Silpomista voitaisiin sen mukaan
valmistella viemalla nainen tai tytté ulkomaille tai pakottamalla tai jarjestamalld naista tai tyttda
alistumaan silpomistekoon. Sdanndsta voidaan pitda tarkeana ja tarpeellisena
rinnakkaissadannoksenad, koska kyseisella erilliskriminalisoinnilla saatettaisiin padsta ajoissa estamaan
aiottu silpominen. Sikali jos teko olisi edennyt jo yritysasteelle, tulisi se rangaistavaksi 6b §:n
mukaisena silpomisen yrityksena.

Kardjaoikeus katsoo edelld mainitut seikat huomioon ottaen esitettyjen selventévien
lainsdadantémuutosten olevan tarpeellisia ja perusteltuja. Esitetyissa saanndksissa ei ole tahan
nahden kysymys vain niin sanotusta symbolisesta lainsadadannodsta. Esitetyissa saannoksissa on myos
laillisuusperiaatteen edellyttamalla tavalla ilmaistu uusi kriminalisointi riittavalla tasmallisyydella
siten, etta lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin teko tai laiminlyonti
rangaistava.

Jos esitetty laki sdddetdan, tulee luonnollisesti noudatettavaksi perustuslain 8 §:n edellyttama
taannehtivuuden kielto. Ketdaan ei voida tuomita syylliseksi sellaisen teon tai laiminlyonnin
perusteella, joka ei ole ollut tekohetkella kansallisen lainsdadannon tai kansainvalisen oikeuden
mukaan rikos. Esitettyjen uusien sadanndsten soveltaminen tulee siten koskemaan vasta
voimaantulon jalkeen tehtyja mahdollisia silpomisia tai sellaisten valmisteluita. Sita ennen ovat
sindnsa sovellettavissa voimassaolevat pahoinpitelya ja torkeda pahoinpitelya koskevat sdannokset
sikdli jos niiden mukaista nayttoa silpomisrikoksista kertyy.

Ehdotetuilla naisen sukuelinten silpomista ja sen valmistelua koskevilla uusilla rikoslain 21 luvun 6b
ja 6c §:illa pyritdan esityksessa todetuin tavoin suojelemaan vahvan perusoikeuskytkentansa vuoksi
erityisen merkittavia oikeushyvia. Talla pyritaan samalla lisdamaan silpomisen kiellettyisyytta
koskevaa tietoisuutta. Silpomisen valmistelun osalta kriminalisointi mahdollistaa silpomiseen
tahtaavaan toimintaan puuttumisen rikosoikeudellisesti joissakin tilanteissa nykyista
varhaisemmassa vaiheessa.
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Ehdotetut uudet sdanndkset ovat aikaisempien ja tulevien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden
mukaisia. Euroopan parlamentti on juuri 24.4.2024 hyvaksynyt direktiivin, jossa ovat EU-sdannot
naisiin kohdistuvan vakivallan ja lahisuhdevakivallan torjumisesta. Uusilla direktiivisaannailla
kriminalisoidaan esimerkiksi naisten sukuelinten silpominen ja pakkoavioliitot.

Silpomisen vastainen ty6 vaatii valmisteluasiakirjoissakin todetuin tavoin joka tapauksessa edelleen
Suomessa ennalta estdavaa tyota, tietoisuuden lisdamistd, syvalle juurtuneisiin asenteisiin
vaikuttamista, keskusteluyhteyden luomista seka tiivista viranomaisyhteistyota.

2. Naisten ja tyttojen sukuelinten silpomisen valmistelua koskevat kommentit ja huomiot
ks edelld
3. Rikosoikeudellista vanhentumista koskevat kommentit ja huomiot

Kardjaoikeus kannattaa esitettya lainmuutosta, jonka mukaan myds taytetty tappo sdaddetdan
syyteoikeudeltaan vanhentumattomaksi vastaavalla tavalla kuin murha. Usein henkirikossyyteasiaa
tunnusmerkiston suhteen arvioitaessa kysymys on rajatapauksesta sen suhteen, tayttaako teko
murhan vaiko tapon tunnusmerkiston eli joko ankaroittamisperusteen tayttymista koskevasta
arvioinnista tai teon torkeysasteen harkinnanvaraisesta kokonaisarvostelusta. Ei ole tavatonta, etta
eri oikeusasteet paatyvat edelld kuvatussa arvioinnissa toisistaan eroaviin lopputuloksiin.
Molemmissa tapauksissa kysymys on hyvin vakavasta ja keskeisimpaan oikeushyvaan eli henkeen
kohdistuvasta rikoksesta, joka toisinaan saattaa tulla kasiteltavaksi vasta useita vuosia teon jalkeen.
Uhrin oikeudenomistajien kannalta tekijan vastuuseen saattaminen vanhoista henkirikoksista ei tulisi
olla riippuvainen teon otsikoinnista

4. Lapsensurmaa koskevat kommentit ja huomiot

Karajaoikeudelle ei ole huomauttamista lapsensurmaa koskevan rikossaannoksen poistamista
koskevasta esityksesta.

5. Kommentit ja huomiot esitysluonnoksen johdosta muihin lakeihin tehtdviin muutoksiin

6. Muut esitykseen liittyvat kommentit ja huomiot

Pakkala Sirpa
Helsingin kardjaoikeus - karajatuomarit Maritta Pakarinen ja Peter
Huhanantti
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