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KOOSTE LAUSUNNOISTA RAKENNUSTYON TURVALLISUUTTA KOSKEVIEN SAANNOS-
TEN UUDISTAMISEEN LIITTYEN

Seuraavassa koosteessa kaydaan lapi STM:lle toimitetut lausunnot, jotka saatiin pyydettaessd kommentteja
rakennustyon turvallisuutta koskevien sdanndsten uudistamistarpeesta. Koosteen A-osassa kaydéan lapi tyo-
markkinajarjestdjen ja muiden sidosryhmien vastauksia ja B-osassa tyésuojelun vastuualueiden (AVI1) antamia
nékemyksia. Vastaukset on jaoteltu aihepiireittdin. Jos muuta ei mainita, koosteessa ”asetuksella” tarkoitetaan

valtioneuvoston asetusta rakennustyon turvallisuudesta.

A) Kooste tydmarkkinajarjestdjen ja muiden sidosryhmien vastauksista:

1 Vastuisiin liittyvat epaselvyydet

Rakennusinsindorit ja -arkkitehdit RIA ja Ylemmat toimihenkil6t YTN toivat esiin jasenistonsa koke-
van valilla, ettd kaikki vastuu huolellisesta ja turvallisesta tydskentelysta kohdistuu toimihenkildihin, jotka
kaytanndssa edustavat tydnantajaa hoitaessaan tyénantajalle tai padurakoitsijalle sdadettyja tehtavia. Erilaiset
urakkamuodot ovat yleistyneet, minka seurauksena vastuusuhteet ovat sekoittuneet. Rakennustyémaalla toi-
mivan tyénantajan (k&ytannossa ali-, sivu, tai erillisurakoitsijan roolissa toimivan) vastuuta valvoa tyonteki-
joidensa tydskentelyd pitdisi tdsmentad. Tydsuojelulainsdddénndssé on selkeésti kuvattu tydnantajan vastuut
ja velvoitteet, mutta tyémailla tydskentelee erilaisia urakoitsijoita, ja olisi tarpeen, ettd valvontaviranomaiset
lisd&vat valvontatoimenpiteitd myos padurakoitsijan alla toimiviin ali-, sivu- tai erillisurakoitsijoihin. TyG6tur-

vallisuuslain edellyttdmén yhteistoiminnan parantamisessa on vield tekemista.

Arkkitehtitoimistojen liitto ATL katsoi, ettd erityisesti ’pddsuunnittelija” -termin oikeanlaiseen kéyttoon ja
termistdjen vastaavuuteen muun asiaa sivuavan lainsdddannon kanssa tulisi kiinnittdd huomiota. Myos maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen 48 §:ssé saddetadn paasuunnittelijan vastuusta. Rakennustydmaiden tyoturvalli-
suutta koskevaa lainsaadantda uudistettaessa ei tule lisata paasuunnittelijan velvoitteita nykyista maankaytto-
ja rakennuslakia laajemmaksi. Pa&suunnittelijan

vastuu kohdistuu huolehtimiseen. Tyoturvallisuusvelvoitteet tulee kohdistaa nimenomaan ko. alan
suunnittelijoihin, joilla on vastuu seka tosiasiallinen tieto suunnitelmien siséllgstd ja niiden soveltamisesta

seka turvallisuudesta myds rakennustyon aikana.

Ammattiliitto Pro katsoi, ettd 5 §:ssd mainitun turvallisuuskoordinaattorin asema ja vastuut ovat hieman
epéselvié kdytannon rakennustydssa, ja hdnen asemaansa tulisi selkeyttéd ja korostaa. Turvallisuuskoordi-
naattorin tulisi olla mukana jo suunnitteluvaiheessa, mutta kdytdnndn tilanteissa rakennustyon aikainen tur-

vallisuuskoordinaattori saatetaan maarata tehtavaansa vasta rakennustyon alkaessa.
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Rakennusliitto katsoi, ettd maa- ja vesirakennustyota koskevasta 33 §:n suunnitteluvelvollisuudesta vastaa-
vasta tahosta on epéselvyyttd, koska sitd ei nimenomaisesti todeta 34 §:ssé.

Rakennuskonepaallikdt totesi, ettd rakennushankkeen toteutusmuodot ovat muuttuneet ja kehittyneet sitten
viranomaismadaraysten sdatamisen. Vuoden 2009 sédadokset noudattavat suurelta osin 1990-luvun alussa saa-
dettyja rakennuttajaa koskevia maarayksia. Kuitenkin rakennuttaja voi olla projektijohtototeutusmuotoisissa
hankkeissa keskeisten rakennustyémaata koskevien kalustohankintojen maarittelija tai tilaaja, kun esim. tee-
tatetddn erillisurakalla ennen varsinaista rakennusurakkaa ja paatoteuttajan nimeémistd maarakennus- tai as-
bestipurku-urakka. Rakennuttajan huolehtimisvelvollisuus ei esim. tunnista tydturvallisuuslain sisaltoa
’tyossé kaytettdvien koneiden, tydvilineiden ja muiden laitteiden kédyttoa ja suunnittelua”, vaikka sdddoksen
7 8§:ssd vastaavasti viitataan maankaytto- ja rakennuslain velvoitteisiin rakennuksen teknisten jarjestelmien

suunnittelusta.

Suunnittelu- ja konsultointiyritykset SKOL katsoi, etté tarkeimmat kehitystarpeet liittyvét eri osapuolten
tyon- ja vastuunjakoon. Erityisesti pdasuunnittelijoiden, rakennuttajakonsultin ja turvallisuuskoordinaattorin

vastuunjako kaipaa selkeytysta.

Suomen Yrittajat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL totesivat, ettd suuremmissa rakennushankkeissa
perustetaan usein ns. tydyhteenliittymd. Kyse on kahden tai useamman elinkeinonharjoittajan muodosta-
masta yhteenliittymastd, jonka tarkoituksena on ennalta sovitun projektin suorittaminen. Tydyhteenliittyma
ei ole itsendinen oikeushenkild, vaikka silld on oma y-tunnus ja oma Kirjanpito. Asetuksessa on maaritelty
paatoteuttaja tyémaille, joilla toimii useita tydnantajia. Tydyhteenliittyman kasitetta ei ole maaritelty. Alue-
hallintovirasto tulkitsee, ettei tydyhteenliittyma voi toimia paatoteuttajana, mika tulkinta on kdytannssé on-
gelmallinen. Asetusta tulisi tismentad vastaamaan rakennusalan kaytantoja. Tydyhteenliittyma voitaisiin

huomioida yhtena vaihtoehtona tyémaan paatoteuttajaksi.

2 Rakennusty6n maaritelma

Teknologiateollisuus ja Metsateollisuus totesivat, ettd rakennustyon maéritelmé ei ole sdédodstasolla eika
eri sdadoksié tulkittaessa ja sovellettaessa selva. Tydturvallisuutta koskevien sdéddosten osalta rakennustyota
koskevan soveltamisalan tulisi olla yksiselitteinen ja selked. Rakennuksen ja muun rakennelman uudis- ja
korjausrakentamisen olisi sdéddoksen soveltamisalasadannoksessé erotettava selvasti teollisuuden erillisten
korjausseisokkien, linjasto- ja laiteasennusten seka laitoksen tuotantojérjestelmiin liittyvista korjaus-, asen-
nus- ja muutostoista. Epaselvyydesté johtuen myos erilaisten ilmoitusvelvollisuuksien olemassaolo on yri-
tyksille vaikea maaritelld, samoin eri viranomaisilla voi olla erilaisia tulkintoja siitd, mika on rakennustyota.

Eri sdddoksissé rakennustyd tai rakentamistyd on maaritelty eri tavalla. Myos rikosoikeudelliset periaatteet
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edellyttavat tarkkarajaisuutta, sallitun ja kielletyn toiminnan raja ei saa ja4dda epaselvéksi. Myos harmaan ta-
louden torjuntaa koskevat sdannokset liittyvat asiaan.

Teollisuusliitto katsoi, ettd asetuksessa rakennusty on méaaritelty melko véljasti, mista johtuen yritysten on
vaikea hahmottaa normaalin tuotantotydn ja rakentamisen rajapintaa. Tulkintaongelmia voivat aiheuttaa teol-
lisuuslaitosten pienimuotoiset kiinteiston huolto- ja kunnossapitoty6t huoltoseisokkien aikana seka rakennus-

tyotyyppinen tyo telakka- ja voimalaitostoissd. Asetuksen soveltamisalaa tulisi télta osin selkeyttaa.

Rakennusteollisuus RT naki haasteeksi, ettei rakennustydn maéaritelmaa ole kirjattu tarkentavasti mihinkaan
sadadokseen. Rakennustyon méaarittely toisi selkeyttéd seka viranomaisille ettd yrityksille. Nykytilanne on joh-

tanut epaselvyyteen tiettyjen tyoturvallisuutta koskevien sdddosten soveltamisvelvollisuudesta.

Suomen Purkuliikkeiden liitto sivusi aihetta todeten, ettd tydturvallisuuden varmistaminen purkutydssa on
varsin eri tyyppista kuin muussa rakentamisessa. Purkuty6té kasitelladn asetuksen 10 luvussa kahden pyka-
Ian verran, eivatka tyoturvallisuuslain rakennustyota koskevat sdédnnokset sisalla erikseen mainintaa purku-

tyostd tai sen turvallisuudesta. Purkuty® on menetelmiltaén taysin rakennustyosté poikkeavaa.

3 Saadosten keskinainen suhde, sekavuus, tms.

Energiateollisuus lausui, ettd toimialan turvallisuutta sdadellaan useiden lakien, kuten esim. tyéturvallisuus-
, sahkéturvallisuus-, painelaitelain, kemikaalilainsaddannon ja rakennustyon turvallisuutta koskevan saante-
lyn kautta. Saadosten keskindinen suhde muodostuu joissain tapauksissa epatarkoituksenmukaiseksi. Asetus
rakennustyon turvallisuudesta on laadittu perinteisen talonrakennustydmaan nakdkulmasta. Sen soveltaminen
on haasteellista luonteeltaan erilaiseen rakentamiseen, jollaista Energiateollisuuden toimialalla on paljon. En-
sisijaisesti rakennustyon turvallisuutta koskevan lainsdadannon uudistamisen tulisi perustua riskiperusteiseen
lahestymistapaan, jossa turvallisuuden kannalta tarkoituksenmukaisimmat ratkaisut perustuvat toiminnan ris-
kiarviointiin. Toissijaisesti rakennustydn turvallisuutta koskevan asetuksen soveltamisalaa tulisi tarkistaa ja
tietyt toiminnot, kuten kunnossapito ja huoltoty6t, rajata soveltamisen ulkopuolelle. Nykylainsaadantoa tulisi
kehittaa tasmentamélla nykyisié epaselviksi koettuja yksityiskohtia ja nykyisié tulkintaeroja tasaamalla. Tul-
kintalinjan tulee olla yhtendinen koko maassa. Lausunnossa selostetaan nykylainsdadanndn soveltamisen ja
toimeenpanon haasteita sdéhkoverkko- ja infrarakentamisen sekd voimalaitosten turvallisuustyon nédkokul-

masta.
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Suomen Yrittgjat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL kiinnittivat huomiota sijainniltaan vaikeasti etu-
kateen madritettavissa oleviin ja sijaintipaikkansa osalta jatkuvasti muuttuviin lyhytkestoisiin rakennustyo-
maihin verkkourakoinnissa. Asetuksen maarayksissa ei ole huomioitu sahko- ja televerkkojen rakentamiseen
ja viankorjaukseen liittyvia erityispiirteitd. Tyomaat ovat laajoja ilman pysyvaa tydmaa-aluetta. Ongelmana
ovat tydmaa-alueella tyoskentelevia henkil6itd koskevan luettelon yllapitdminen seka henkiléston sosiaaliti-

lojen jarjestdminen. Tallaiset tydmaat tulisi huomioida paremmin lainsdadanndssa.

4 Nosturit, koneet ja laitteet

Rakennuskonepaallikét kiinnitti huomiota erilaisia rakennuskoneita koskeviin sédnnoksiin. Taakkojen nos-
toon ja siirtoon kadytettavat laitteet seka telineet ja muotit kehittyvat ja niiden suhteellinen hinta laskee. Ra-
kennustyon turvallisuutta koskeva asetus kuvaa edelleen tilannetta, jossa yksittdisilla rakennusliikkeilla on
vain omaa yritysté palveleva kalusto seké kalustokeskus ja siihen kerdytynyt kalusto seka sen kayttéturvalli-
suuden valvonta. S&antely ei tue riittavasti kehitysta ja kaluston turvallista kdyttda ja huoltoa tilanteissa,
joissa kalustohallinto eri kokoisilla rakennustydmailla tukeutuu pééasiassa ammattimaiseen kalustohallintoon

ja vuokraukseen.

Rakennuskonepaallikot katsoi asetuksen torninostureita koskevien 23-24 8:n olevan vailla selked4 sisaltoa
ja olevan kopioita EN-standardien teksteistd. Pykélat eivat anna mitdén olennaista lisasisaltod, ja nosturikan-
takin on uudistunut pykélien sédatdmisen jalkeen. Laajemmin se katsoi, ettd standardointiin liittyvié tai stan-
dardinomaisia tuotekuvauksia ei tulisi esittda asetuksessa, naita on esim. 32 ja 66 8:ssd. Tikassaannosten

paallekkaisyyksia ja uusimistarvetta tulisi tarkastella yksittéisia pykalia laajemmin.

Suomen Asbesti- ja Polysaneerausalan Liitto SAP katsoi, ettd kaikkien erityistd vaaraa aiheuttavassa
tyossa kaytettavien koneiden (tyoturvallisuuslaki 11 8) tarkastaminen tulisi sadtda asiantuntijayhteison tai
riippumattoman asiantuntijan tehtavéksi. Tallaisia koneita olisivat esim. asbesti- ja haitta-ainetOissa kaytetta-

vat ilmankasittelykoneet, imurit ja alipaineistajat.

Teknisen Kaupan Liitto katsoi, ettd ns. mininostureiden kaytto ei juurikaan yleisty juuri kdyttoasetukseen
asetetulla kokorajalla 25 tonnimetrid. Nosturit ovat pddosin suurempia, joten 50 tonnimetri& olisi raja-arvo,

joka mahdollistaisi kyseisten nostureiden yleistymisen rakentamisessa.

SAK Kkatsoi, ettd torninosturien pystyttdminen rakennustyémailla toteutetaan paasaantoisesti aina liian mata-
lana. Tall6in on ongelmana, etta nostettava taakka joudutaan ajamaan lahelle puomin alapintaa ja rajakatkai-
sijaa. Asetukseen (ainakin 118) tulisi saada selkedmpi maarays siitd, ettd torninosturiksi valitaan riittavan

nostotehoinen torninosturi, mika tulee pystyttaa riittdvan korkeaksi. Nykyisin rakennettavien rakennusten
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katoilta joudutaan poistamaan kaiteita, jotta taakka saadaan nostettua katolle liian lyhyeksi jdaneell& nostu-

rilla. Saddokseen tulisi jatkossa kirjata madrays riittavasta nosturin korkeusedellytyksestd, esim. rakennuksen
harjakorkeus + lisavara esim. +10 metri, jotta nostot ylimpaan kerrokseen onnistuvat turvallisesti. Torninos-
tureiden ohjaamossa tulisi lammityslaitteen liséksi olla myds ilmastointilaite. Tyomailla, joilla on torninostu-
reiden lisaksi my0ds ajoneuvonostureita, tulisi kdytdssa olla turvapuhelimet. Torninosturit ja ajoneuvonosturit

tulisi aina varustaa kameralla.

Rakennusliitto katsoi, ettd torninosturikuskien osalta pelastuslain velvoitteet eivat toteudu tilanteissa, joissa
nosturin korkeus tai sijainti aiheuttaa viivastysté pelastustoimiin silloin, kun pelastusreittia ei pystyta toteut-
tamaan olemassa olevalla pelastuskalustolla. Uusiin torninostureihin tulee asentaa hissit. Nosturimitoituksiin
tulisi asetuksessa edellyttaa harjakorkeuden liséksi riittavaa vahintdan 10 metrin lisdvaraa. Nosturit tulisi va-

rustaa pakollisilla kameroilla. Nosturiin tulee jarjesta riittdva ilmanvaihto ja viilennys ilmastoinnin avulla.

SAK esitti, ettd torninosturin kuljettajan ripedn pelastamisen k&ynnistdmiseksi hissin tulisi olla torninosturin
ensisijainen nousutie. Pelastuslaitokset ovat huolissaan tydntekijoiden pelastamismahdollisuuksista korkeista
torninostureista tilanteissa, joissa tikasautolla ei ehk& edes péaase torninosturin laheisyyteen tai tikasauton

nostokorkeus ei riita.

SAK esitti, ettd ajoneuvonosturin kuljettajien ajoajan seuranta tulisi lainsd&ddantéon ainakin tydajan yleisen
valvonnan, lepoajan sekd matka-ajan osalta. Tdma on perusteltua, koska ajoneuvonostureita ajetaan myos

julkisessa liikenteessa ja ne ovat kokonsa vuoksi omiaan aiheuttamaan vaaratilanteita.

SAK esitti, ettd 39 §:44n tulisi omaksua uusi termi taakan kiinnittdja”. Se tarkoittaa henkilda, joka kiinnittda
nostettavan taakan nosturin nostotelineeseen. Talla henkil6lla tulisi olla ammattipatevyytend alan ammattitut-

kinnon osa.

Rakennusliitto ja SAK Katsoivat, ettd onteloelementtien asennuksessa kadytettavista ontelosaksista tulisi luo-
pua. Elementtity6hon sekd elementtien varastointiin ja nostamiseen liittyy merkittavia turvallisuuspuutteita.
Elementtien parissa tyoskenneltdessa tapahtuu paljon vakavia tapaturmia seka lahelta piti —tilanteita. Sindnsa

yksityiskohtaisten sdaddstekstien kaytdnnon toteutus ja valvonta ovat puutteellisia.

SAK totesi, ettd ajoneuvot ja kuljetusvélineet on poissuljettu tydpaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuk-
sista. Ajoneuvoja kaytetdan kuitenkin kaytannossé paljon liikkuvassa rakennus- ja asennustydssa, joten uu-
distustyossa tulisi selvittdd onko tydnantajan tyontekijan kayttéon antamia ajoneuvoja tarpeen joiltakin osin

ottaa tydpaikkoja velvoittavien sdédosten piiriin.
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5 Liikenne tydmaalla

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT katsoi, ettd saddoksia uudistettaessa tulee ottaa huomioon
my0s rakennustydmaalle tuleva ja lahteva tavaraliikenne, tavaroiden vastaanottaminen, purkamisen avusta-
minen ja purkuolosuhteet. Myds tavaraliikenteeseen liittyy monenlaisia tydturvallisuutta vaarantavia olosuh-

teita ja tilanteita, joihin tulee Kiinnittdd huomiota.

Rakennusliitto esitti, ettd 25 §:84 tulee tdsmentaa siten, ettd jalankulkijoille on ajoteisté fyysisesti erotettu
kulkutie.

SAK katsoi, ettd 11 8:44 tulisi tdsmentaa siten, ettd tydmailla pitaa selkeasti fyysisin aitaelementein,

betoniporsain tai muilla toimivilla valineilla erottaa tyomaaliikenne muusta yleisesta liikenteesta.

6 Henkildnsuojaimet

Ammattiliitto Pro katsoi henkildnsuojaimiin (71 8) liittyen, ettd asetukseen tulisi kirjata isojen rakennusliik-
keiden jo nykyisin noudattamat hyvét kaytdnnot siitd, ettd tydmaalla kaytetddn suojakypdréd, jossa on leuka-
hihna nelipistekiinnityksell4 ja ettd kaytetadn erillisid suojalaseja. Turvajalkineita tulisi kdytta4 aina, asetuk-

sen ilmaisu “’yleensd” voitaisiin poistaa.

Rakennusliitto totesi, ettd tydmaiden putoamisturvallisuutta toteutetaan erityisesti pienilla tydmailla usein
yksinomaan henkil6kohtaisten putoamissuojainten avulla. Tama on kuitenkin toissijainen keino, padsaannon
ollessa yleisesta putoamisturvallisuudesta huolehtiminen. Turvavaljaita kdytettdessa ei varmistuta, etta ne

ovat kayttajalle sopivat.

Rakennusteollisuus RT katsoi, ettd henkilénsuojainten osalta olisi syyté tehda yksittaisia tdismennyksia. Sa-

moin sadsuojausten osalta kirjauksia tulee harkita.

Suomen Yrittajat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL totesivat, ettd asetuksen 71 §:ssd asetetaan ra-
kennustyémaalla ty6té tekevalle ehdoton velvollisuus kayttaa suojakyparad tydmaan kaikissa vaiheissa. Sen
sijaan turvajalkineiden osalta voidaan ottaa huomioon tyémaan rakennusvaihe ja suojauksen tarve. Asetuk-
sessa todetaan télté osin, ettd rakennustydmaalla on yleensé kéytettéva turvajalkineita. Vastaavan kaltainen
lievennys voisi olla tarpeen esimerkiksi rakennuksen viimeistelyvaiheessa, jolloin tarvittava suojaustarve tu-

lisi riskikartoituksen jalkeen riittdvasti huomioiduksi kolhulakilla.

SAK Kkatsoi, ettd 70 § tulisi muuttaa muotoon “Rakennustyomaalla on aina kaytettdva suojalaseja ja
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silmiensuojaimia”. Enié ei tulisi rajata suojalasien kayttamistd pelkdstddn merkittdvan silmatapaturmavaaran
tilanteisiin. Kypéran osalta tulisi samaan saddoskohtaan lisaté, etta kypéréan tulee

olla nelipisteremmeill& varustettu, jotta kypara pysyy péaassa tyontekijan toitd tehdessa. Turvajalkineita kos-
kevasta kohdasta tulee poistaa sana “yleensa”, tyoturvallisuus edellyttdd turvajalkineiden kéyttod koko ajan.

Turvavaljaiden tulee olla yksildllisesti tyontekijakohtaisesti mitoitettu.

7 Vaaralliset tai haitalliset aineet

Ammattiliitto Pro kiinnitti huomiota epoksihartsin aiheuttamiin haittoihin. Epoksihartsi aiheuttaa ammatti-
tauteja, jotka voitaisiin valttaa asiallisella suojautumisella. Epoksihartsia kasittelevilta henkil6ilta tulisi edel-

Iyttad todennettua osaamista etenkin aineen turvallisen kayton ja haitoilta suojautumisen osalta.

Rakennusliitto kertoi, ettd epoksipinnoitteiden kaytto ja niihin liittyva altistuminen ja ammattitaudit ovat
voimakkaassa kasvussa. Epoksin kanssa tydskentelevien riittavéstd ammattitaidosta ja suojautumisesta tulisi

huolehtia myds lainsdadannon keinoin.

SAK katsoi, ettd epoksipinnoittajille kuten putkipinnoittajille ja -maalareille tulee s&4taa patevyysedellytys

tai joku muu tdhan verrattava ammattitutkinnon osavaatimus.

SAK katsoi, ettd tychygieenisissa mittauksissa on mitattava esimerkiksi kvartsin pitoisuuksia tyémaaolosuh-
teissa. Kvartsi on syOpavaarallinen aine ja on tulossa vuonna 2020 sitovaksi raja-arvoksi. Taman liséksi ra-

kennusty®mailla on esimerkiksi kovapuupdlya esim. parkettihiontatdissa.

8 Pdlynhallinta, ilmanlaatu, yms.

Teknisen Kaupan Liitto katsoi, ettd pdlynhallintaa késitelladn asetuksessa riittamattémalla tasolla. Asetus
edellyttad ’riittdvad polynhallintaa”, joka ei késitteend siirry rakennuttajien vaatimuksiin hankekohtaisesti.
Esim. kvartsip6ly on syopavaarallista, mistd monet tydmailla eivat ole tietoisia, kuten eivat pdlyisen ympa-
riston haitoista yleisemminkaan. Edelleen liitto késitteli ilmansuodatuksen suodatusluokkia, pélyn partikkeli-
kokoja, tydskentelytilan ilmaa ja purkuilmaa. Se esitti, ettd purkuilman tulisi olla aina samalla lailla suoda-
tettu kuin tydskentelypaikan ilma, eli vahintadn Hepa H13 —luokan suodattimilla. Rakennustgissa tulisi olla
selkedt kriteerit niin suodatusluokalle (aina Hepa H13) kuin vaadittavalle ilmanvaihtokertoimelle tyovaiheit-
tain. Rakennuksen sisalla tapahtuvissa purku- ja hiontatdissa tulisi aina vaatia osastointi. Lausunnossa kési-

teltiin myos laitetekniikoita ja koulutusta.



8(20)

Séhkoalojen ammattiliitto katsoi, ettd rakentamisen eri vaiheissa on varmistettava riittdvasta ilmanlaadun
puhtaudesta ja paatoteuttajan velvollisuus olisi koneellisesti poistaa erilaiset tyéhon vaikuttavat haittatekijét,
joita on mm. kuumuus kesalla, jatkuva poly, seka erilaisten rakennuskemikaalien haju- ja muut haitat. Tyo-

maan yleinen siisteys on suuri yksittdinen tydturvallisuustekija.

9 Valaistus

SAK kertoi, ettd rakennushankkeen padtoteuttaja jarjestaa rakennustyomailla yleisvalaistuksen usein ainoas-
taan tyomaiden “padkaytiville”. Kéytinto on johtanut siihen, ettd aliurakoitsijoiden tulee jérjestdd tyovalot
tai yleisvalaistus paakaytavilta lahteviin huoneisiin. Tama riittavéan

valaistuksen toteuttamisen siirtyminen lukuisten alihankkijoiden toteutettavaksi vaatii sédddsmuutosta, jolla
selvennetddn, ettd padtoteuttajan tulee olla vastuussa tydmaan yleisvalaistuksen jérjestamisestéd tyémaan jo-
kaiselle alueelle. Liséksi tulisi saatéa riittavista valaistuksen lumen -maéristg, jotta valaistusteho on ty6tur-

vallisuuden edellyttdméll4 tasolla.

Séhkoalojen ammattiliitto kertoi 26 §:a4n liittyen, millainen on riittdva valaistus ja millaisia perusperiaat-

teita valaistusjérjestelmassa noudatetaan, miten tarkastukset toteutetaan ja miten valaistus suunnitellaan.

Rakennusliitto katsoi, ettd valaistusta koskevan 26 §:n sanamuoto riittdva ja sopiva yleisvalaistus” on epa-
tasmallinen. Valaistuksen osalta tulisi siirtyé riittdvan lumen-maéran méaérittdmiseen. Nykyisin ongelma on,
ettd paatoteuttaja jarjestaa yleisvalaistuksen ja paikallisvalaistuksesta vastaa aliurakoitsija, vaikka velvoite

riittdvan valaistuksen jarjestamisesta kohdistuu paatoteuttajaan. Paikallisvalaistus on nykyisellaan usein riit-

tamaton.

10 Korkealla tydskentely

Rakennuskonepaallikét katsoi, ettd korkealla tydskentelyé koskien on paallekkaisia sdannoksia (Vna tyova-
lineiden turvallisesta kaytosta ja tarkastamisesta seka Vna rakennustyon turvallisuudesta). Tadma voi aiheut-
taa tulkintaongelmia. Ristiriitatilanteissa tulee soveltaa tyontekijan turvallisuuden kannalta edullisinta saan-
nostd. Rakennushankkeissa, joissa on runsaasti sahko-, tele- ja laiteasennusta, on esiintynyt epéselvyytta

siité, kenen tehtdviin ja missé vaiheessa nostinten ja muitten koneiden viikoittaiset tarkastukset kuuluvat.

Rakennusliitto katsoi, ettd korkealla rakentamista tulisi arvioida itsendisesti ja selvittaa, liittyyko sen omi-

naispiirteisiin erityissaéntelyn tarvetta.
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Rakennusliitto katsoli, ettd kdymaélatiloja koskevat vaatimukset eivat toteudu korkealla rakentamisen yhtey-
dessd. Kdymalat ovat maan tasalla, kerroksissa niité ei ole, eli ne eivét ole tydskentelypaikan laheisyydessd,

kuten edellytetaan.

SAK Kkatsoi, ettd korkeiden rakennuskohteiden lisdé&ntymisen vuoksi olisi tarpeen séataa erillislainsaadan-

tod/tarkentavia saadoksia talta osin.

11 Tikkaat

SAK katsoi, ettd 32 8:ssd nojatikkaiden pituusraja 6 metrid on liian paljon ja on omiaan aiheuttamaan merkit-
tavan vaaratekijan. Nojatikkaiden korkeus saisi olla enintdan 4 metrid. Nostoapuvalineiden kiinnittamiseen ja
irrottamiseen kéytettavien nojatikkaiden péadssa pitda olla “koukut” nojatikkaiden kaatumisen estdmiseksi. 32
§:sté tulee poistaa ”’sekd muihin vastaaviin lyhytaikaisiin kertaluontoisiin t6ihin”. My0s nojatikkaiden kaytta-
minen tilapdisind kulkuteind tulee kieltada. Perusldhtokohtana tulisi olla, ettd nojatikkaita ei kéytetd rakennus-
tyomailla endd lainkaan. A-tikkaiden osalta sd&dnnoksiin tulisi lisatd, ettd ko. tikkaiden tuenta pitdisi olla jo-
tain muutakin kuin pelkastaén poikkituenta ja tikkaat eivat saisi olla liian painavat. Ylip&ansé tikkaiden kay-
ton sijaan tulee kayttaa

asennustelineita.

Séhkoalojen ammattiliitto esitti, ettd asetuksella on varmistettava, ettd lyhytaikaiset tyot voidaan jatkossa
tehda riittavan hyvin tuetuilla, mutta painoltaan keveilla A-tikasmalleilla. Kasin siirrettdva teline ei ole sah-
kdasennustdihin sopiva. Sahkokayttdisten henkildnostimien kayttd kyseisissa tdissa on mahdollistettava ra-

kennusvaiheesta riippumatta.

Rakennusliitto katsoo, ettd nojatikkaiden kaytosta rakennustyémaalla tulisi luopua kokonaan.

Energiateollisuus katsoi, etta telineita ja tikkaita koskevat vaatimukset tulisi olla kdyttdasetuksessa, jotta
sadadosten mukainen toiminta ei ole kiinni siitd, onko tyékohde maéritelty rakennustyémaaksi. Henkilénosti-
mien kayttd kulkutiend tulisi olla mahdollista silloin, kun se on kokonaisturvallisuustarkastelun mukaisesti
turvallisin tydmenetelmad. Siirtyminen nostimella voi tietyiss tilanteissa olla turvallisempaa kuin kiipedmi-

nen (esim. korkeat mastorakenteiset pylvaat).

12 Suojaus putoavilta esineilta
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Rakennusliitto esitti, ettd 29 §:n tekstiin tulisi lisat4 suojaverkko tyontekijoiden suojelemiseksi putoavilta
esineilta. Talla olisi merkitysta erityisesti korkeita rakennuksia rakennettaessa. Korkealla rakennettaessa tu-

lee kiinnittaa erityistd huomiota tyokalujen putoamisen estamiseen niiden kiinnittamisella.

SAK totesi, ettd putoavat esineet ovat suuri vaaratekiji rakennustydmailla ja muilla asennustyémailla. Suo-
jausta putoavilta esineiltd voidaan tehokkaasti parantaa suojaverkolla. Sdadoksen kohtaan putoamisen esté-
vista suojarakenteista ja -laitteista tulee lisata uutena valineena suojaverkko

(278).

13 Sahkoturvallisuus

Sahkoalojen ammattiliitto kertoi 75 8:4an (rakennustyon aikaiset sahkotyot ja sahkotapaturmavaaran tor-
junta) liittyen séhkoéturvallisuuden valvojasta, paatoteuttajan velvollisuuksista tydmaan sahkdverkkoon liit-
tyen, johtojen asentamisesta, tydmaa-aikaisista séhkdkeskuksista ja jakokeskuksista, jatkojohdoista ja turva-
etdisyyksistd, sdhkoverkon toiminnan tarkastuksista ja suunnittelusta.

SAK Katsoi, ettd tydomaiden séhkoturvallisuuden parantamiseksi tulisi tydmailla olla nimettyné riittavan am-

mattitaitoinen henkil6 vastamaan rakennusaikaisesta séhkélaitteiston turvallisuudesta ja niiden valvonnasta.

14 Henkilostotilat

Sahkoalojen ammattiliitto katsoi, ettd rakentamisen alalla varastointi- ja henkildstotilojen méarayksia tulee
uudistaa ja maaraysten noudattamista tulee valvoa riittdvéan tehokkaasti. Henkilostotilojen siisteys on merkit-
tava osa tybhyvinvointia ja vaatii nykytasosta merkittavia parannuksia. WC-tiloiksi tulee hyvéaksya vain vesi-
kayttoiset WC:t, joissa on mahdollisuus huolehtia tarvittavasta hygieniasta. Kasienpesumahdollisuus on ol-

tava aina jarjestetty erikseen henkildsto- ja WC-tiloissa.

SAK esitti, ettd henkildstotilat tulee varustaa riittdvan tehokkailla ilmastointilaitteilla kuumien séiden varalta.
Sosiaalitilojen kaappitilat ovat mitoitukseltaan liian pienet. Olisi tarpeen selvittdd, olisiko tarpeen saatéa sosi-
aalitilojen minimietaisyydesta tyopisteistd. Tyoministerion paatos rakennustydmaiden sosiaalitiloista
(977/1994) on vanha ja tulisi paivittd4 nykyedellytysten mukaiseksi. Myds Vna tyopaikkojen turvallisuus- ja
terveysvaatimuksista (577/2003) tulisi henkildstétilojen ja tydpaikan tilojen osalta 1&pikdydé ja yhteen sovit-
taa rakennusmadaraysten tason kanssa. Tyopaikkatiloja tai henkildstotiloja kéytetdan sadnndsten vastaisesti
tyontekijoiden majoitustarkoituksiin. Sdadoksié tulisi tismentéd ja valvontaa tehostaa, jotta tydntekijoiden

majoitustilat ovat asianmukaiset.
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Rakennusliitto katsoi, ettd henkildstotilan viilentdmisesté kesalla tulisi olla omat maérdyksensa.

Energiateollisuus katsoi, ettd vaatimus henkildstotilojen vélittomasta laheisyydesta on ongelmallinen liikku-
vassa rakennustydssa. Sen sijaan henkilostotilat tulee olla asianmukaisesti jarjestetty tydmaan olosuhteet

huomioiden.

Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT katsoi, ettd tyémailla pitaa olla ohjeistettuna tavaran tuo-
jille/noutajille odotuspaikat, mikali joutuu odottamaan vuoroaan purkuun tai noutoon. Useita tunteja kesté-

vien lastaus- ja purkutdiden aikana myds kuljettajat tarvitsevat kayttéonsa sosiaalitilat.

15 Tydhygieeniset mittaukset

Suomen Asbesti- ja Pdlysaneerausalan Liitto SAP totesi, ettd 70 §:n mukaisia tyohygieenisia mittauksia ei
useinkaan suoriteta eika niiden suorittamista valvota. Mittaajaksi ja mittaustarpeen méaarittajéksi tulisi saataa
asiantuntijayhteiso tai riippumaton asiantuntija, ja naytteet tulisi analysoida akkreditoidussa laboratoriossa.
Mittaustarvetta tulisi arvioida séannéllisesti koko tyémaan keston ajan.

Rakennusliitto katsoi, ettd 70 §:n 6 momentti tyhygieenisista mittauksista on liian epéselva eivatka mit-
taukset toteudu kaytannossa. Padsdédnnon tulisi olla se, ettd tbiden jo alettua suoritetaan alkumittaus, jonka
tuloksiin my6hempia mittaustuloksia voidaan tosiasiallisesti luontevasti verrata. Mittaustulokset tulee doku-

mentoida ja sailyttaa.

SAK totesi, ettd tydhygieeniset mittaukset on toteuduttava rakennustydmailla, jotta mahdollisesti terveytté
vaarantavat altisteet kyetddn tunnistamaan rakennustydmailla. Nyt 70 &:n mukainen mittaamisvelvoite on
rakennuttajan vastuulla ja ei kaytdnndssa toteudu. Tydhygieenisten mittausten tekeminen, seuranta ja toimen-

piteet tulee saataa jatkossa padtoteuttajan vastuulle.

16 Tydterveyshuolto

Rakennusliitto katsoi, etta tydterveyshuollon toteutumisen valvonta tulisi nostaa tyéturvallisuuslakiin
omana sadnnoksendédn. Valvonnan padpainon tulisi olla tydterveyshuollon médraaikaistarkastusten toteutu-

misessa, jota nykyisellaén ei valvota.

SAK Kkatsoi, etta tyoterveyshuollon ja tydterveyskortin pitad toteutua myods rakentamisen toimialoilla tyds-
kentelevilla. Talta osin tulisi selvittdd velvoitteiden nostamista lakitasolle/tdsmentamista lakitasolla tarvitta-

vin osin. Tydsuojeluviranomaisen valvonta tulisi selkedsti lakitasolle.
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17 Valvonta

Suomen Asbesti- ja Polysaneerausalan Liitto SAP naki ongelmaksi lainvalvonnan tehottomuuden ja val-
vovan viranomaisen resurssien riittamattémyyden. Rakennustyémaiden valvonnan tehostamiseksi tulisi

osoittaa lisaa resursseja. Valvontaa tulisi kohdistaa erityisesti pienempiin tyémaihin. Valvontaa tulisi tehos-
taa lisadmalla tyoturvallisuuslain 8 lukuun seuraamusmaksu kéytettavaksi selkeissa on-off-tilanteissa. Vas-

taavia laiminlyontimaksuja on kaytdssa useissa saddoksissa ja niilla saavutetaan selked ohjaava vaikutus.

Suomen Yrittajat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL pitivat hyvand, ettd asetuksessa on jatetty tilaa
erilaisiin tilanteisiin soveltuville ratkaisuille esim. sanamuodoilla tarkoituksenmukainen” ja turvallinen”.
Néiden sdanndsten ongelma on, etté niita voidaan tulkita eri tavoin. Tydsuojeluvalvonnassa tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota siihen, ettd sddnnoksié tulkitaan oikeasuhtaisella ja ennakoitavalla tavalla, eiké vaadita
epéatarkoituksenmukaisia suojauksia. On tarke&é varmistaa, ettei sddnndésten tulkinta valvovan viranomaisen
toimesta muodostu tarpeettoman tiukaksi tai jopa kohtuuttomaksi, ja ettd valvonnassa toimitaan yhdenvertai-
sella tavalla.

Teknisen Kaupan Liitto katsoi, ettd rakennustyémaiden pélyntorjunnan valvonnan puute on iso ongelma.
Tilaajat pitéisi saada ymmartdméaan polyntorjunnan velvoitteensa ja valvomaan kohteitaan. Polynhallintaky-
symysta selostetaan lausunnossa laajasti. Myds kosteus- ja homeongelmat mainitaan.

18 Tydturvallisuusrikokset ja rangaistusjarjestelma

Rakennusliiton mielesta ty6turvallisuusrikoksia koskeva rangaistusasteikko on lieva ja tuomitut rangaistuk-
set alhaisia. Tasta johtuu myos tyéturvallisuusrikosten syyteoikeuden vanhentuminen kahdessa vuodessa.
Yhteisosakkovaatimuksen esittamista koskeva kédytantt on epayhtenaista ja maarattavat yhteisdsakot ovat

maaraltadan riittamattomia.

Rakennusteollisuus RT naki aluehallintoviraston roolin ty6turvallisuusrikosten tutkinnassa ja tuomiois-
tuinprosessissa muuttuneen viime vuosina, vaikkei télle ole lainsdddannollistad perustaa. Tdma ilmenee erityi-
sesti yhteisdsakkovaatimusten esittdmisessa jo tutkintaraporteissa, vaikkei tdma kuulu aluehallinviraston vir-
kamiesten toimivaltaan. Nykytilanteessa automaattinen yhteisdsakkovaatimus oikeushenkildn menettelysté
riippumatta on ennemmin saantd kuin poikkeus. Sdadoksié tulee tdsmentda yhteisdsakon maaraamisperustei-

den osalta.

Teollisuusliitto katsoi, etté olisi syyta tarkastella, onko tydsuojelurikkomusten tutkinta ja rangaistusmenet-

tely riittavalla tasolla.
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SAK toi esiin tydsuojeluasioiden seuraamusjérjestelman jalkeenjaéneisyyden. Léhes kaikilla muilla oikeu-
denaloilla sanktioita on kiristetty, mutta maksimirangaistus tyoturvallisuusrikoksesta on edelleen yksi vuosi
vankeutta. Tama vaikuttaa myds tyosuojelurikosten vanhentumiseen. Seuraamusjérjestelman osalta tulisi

my0s tehostaa saavutetun taloudellisen hyddyn ulosmittaamista eli konfiskaatiota.

19 Sekalaisia huomioita ja toiveita

SAK esitti, etta telineasentajana toimivalle tulee séataa patevyysedellytyksena suoritettu ammattitutkinnon
0sa, jossa saadaan osaaminen telineiden turvalliseen asentamiseen. Julkisivutelineet tulee varustaa tavarahis-

seilla/henkil6hisseilla.

Suomen Yrittajat ja Sdhko- ja teleurakoitsijaliitto STUL kiinnittivat huomiota asetuksen liitteen 6 koh-
dassa 1 olevaan tekstiin “tyopukin varmuuden kaatumista vastaan on oltava vahintddn 1,5”. Jaa epaselviksi

mita ilmaisulla tarkoitetaan, tata tulisi selventéa.

SAK katsoi, ettd tyémailla, joille rakennettaviin rakennuksiin tulee rakennusluvan mukaisesti rakentaa hissi
tai joissa on jo hissi, tulisi tyontekijoiden ergonomian parantamiseksi saatéé pakolliseksi myos tydaikaiset
hissit. Rakennusten julkisivuja saneerattaessa tulisi myds rakennustelineet varustaa henkil9- ja tavarahissein

useampikerroksissa ja/tai telineet julkisivuun kiinnitettavissé kohteissa.

SAK katsoi, etta kaivantoja koskevaan 7 lukuun tulee tehdé tiukennuksia siten, etta kaivantojen tuenta toteu-

tuu aina.

SAK katsoi, ettd rakennustydmaalla rakennustytémaan paatoteuttajalla tulee olla tiedossa ensiaputaitoiset
tyontekijat. Ty6turvallisuuskoordinaattorin toimintaedellytyksia tulee parantaa saatamalla talle patevyysvaa-
timus osaamisen varmistamiseksi. Lisaksi ko. tehtavissa toimivien toimenkuvat tulee olla selkeésti organisoi-
dut.

SAK Katsoi, ettd lainsdddannossé tulisi nykyisté yksityiskohtaisemmin huomioida tyontekijoiden suojelu kyl-
missa olosuhteissa, jolloin esimerkiksi tuuli tai rakennuskohteen korkeus saattaa liséta kylman ilman vaiku-
tusta kdytannossé. Kesélla taas tdiden tauotus, mahdollisuus tydskennelld suojassa suoralta auringonpaah-
teelta, taukotilojen asianmukaisuus ja erityisesti niiden kdyttdmahdollisuus seké riittava laheisyys tulisi huo-
mioida sadnnoksissa nykyisté paremmin. Ty0nantajalle tulee myos asettaa enemman velvoitteita suunnitella
rakennustyomaan tyotehtévét etukateen tydpaikan

lampdtila huomioiden ja néita asioita tulisi kasitella tydsuojelun yhteistoiminnassa.
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Rakennusliitto on seurannut huolestuneena kehitystd, jossa koulutuksen vahentyminen ja tyontekijoilta s&a-
dostasolla edellytettavien ammattitaitovaatimusten purkaminen yhdessa rakennustydn ketjuttamisen kanssa
johtaa tyémaiden turvallisuuden heikentymiseen. Pelkona on, etta tapaturmien ja kuolemaan johtaneiden ta-

paturmien maéarat kaantyvat nousuun.

Suomen Yrittajat ja Sahko- ja teleurakoitsijaliitto STUL totesivat, ettéd lainsaadannossé ei ole mééritelty
raja-arvoja alkoholin vaikutuksen alaisena tydskentelylle ilma-, meri-, tie- ja rautatieliikennetta lukuun otta-
matta. Mydskaan alkoholin vaikutuksen alaisuuden testaamisesta tyopaikoilla esim. puhalluttamalla ei liene
sdannoksia. Naita tilanteita on kuitenkin ollut rakennustydmailla. Alkoholiin liittyvat tydturvallisuusriskit

puoltavat sitd, ettd lainsdddanndssa kiellettéisiin rakennus- ja sdéhkdasennustdiden tekeminen alkoholin vai-
kutuksen alaisena (raja-arvo 0,00 promillea). Myos tydnantajan oikeudesta puhalluttaa tydntekijé tulisi saa-

tad. Aihetta selostetaan lausunnossa runsaasti.

Energiateollisuus katsoi, ettd ulkomaisten laitteistotoimittajien ja muiden erityisasiantuntijoiden joustava ja
nopea kaynti voimalaitoksissa tulisi mahdollistaa.

Energiateollisuus katsoi, ettd henkilostolistauksen vaatimusten tayttdminen on hankalaa tydmailla, joissa
kaydaan tarvittaessa, jotka ovat liikkuvia tydmaita tai tydmailla, joita ei voida rajata, tai pienilld tydmailla,

joissa ei ole kiinteitd rakennuksia tai koppeja, joihin lukijalaitteita sijoitetaan.

RAKLI kuvaili lausunnossaan omaa toimintaansa seké tyoturvallisuuden sdadésympariston nykytilaa. Tyo-

turvallisuuden jatkokehittdmisessa kysymys on heidan nahdakseen enemmaén ohjeistuksen jalkauttamisesta ja
tyoturvallisuuskulttuurin edistamisesté ja havaintojen/tiedon reaaliaikaisesta valityksestd, jossa myds digitaa-
lisilla apuvélineilld on oma roolinsa. He eivat nae jarkevaksi muutoksien tekemistd rakennusalan tyéturvalli-

suuden saadosymparistoon talla hetkella.

Toimihenkilékeskusjarjestd STTK katsoi, ettd rakennustyon turvallisuutta koskevia sadnnoksia tulee uu-
distaa vastaamaan muuttuneita tyojarjestelyjd, tydolosuhteita, tydssa kaytettavid koneita ja laitteita seka tyo-
tapoja. STTK yhtyy Ammattiliitto Pron ja Rakennusinsingorit ja arkkitehdit RIA:n lausuntoihin koskien ra-
kennustyémaalla liikkumista, tydntekijoiden tydolosuhteita, suojaimia, henkildstdtiloja sekéd tydmaahenkilds-

ton patevyytta ja osaamista.
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B) Kooste tydsuojelun vastuualueiden vastauksista:

1 Taustaa

Kaikilta aluehallintovirastojen (AV1) tyosuojelun vastuualueilta pyydettiin ndkemyksia rakennustyon turvalli-
suutta koskevien sdanngsten soveltamisessa mahdollisesti havaituista puutteista, ongelmista sek& muista voi-
massa oleviin s&annoksiin liittyvistd huomioista. Vastauksensa antoivat Etela-Suomen AVI (ESAVI), Lénsi-
ja Sisa-Suomen AVI (LSSAVI), Lounais-Suomen AVI (LSAVI) seké 1ta&-Suomen AVI (ISAVI).

2 Tyoturvallisuuslaki

LSSAVI nostaa vastauksessaan esille tydturvallisuuslain (738/2002) 7 8:n. Vastauksessa todetaan, etté kysei-
nen s&annos tulisi ulottaa koskemaan my6s muitakin kuin pelkki& yhteisid rakennustydomaita. Nyt tilanne ai-
heuttaa valvonnassa hankaluuksia. Jos ei ole yhteistd rakennustyOmaata, ei ole mydskaan paatoteuttajaa eika
nain ollen myoskaan rakennuttajaa velvoitteineen. Rakennustyon turvallisuutta koskevassa valtioneuvoston
asetuksessa kohdistetaan useassa pykaldssa velvoitteita vain paatoteuttajalle, joten valvonta jaa naissa koh-

teissa toimivallan osalta vajaaksi.

Liséksi LSSAVI:n vastauksessa tuodaan esille, etté talla hetkella yhteisen tydpaikan taikka yhteisen rakennus-
tydmaan vuokratydvoiman kayttd ei muodosta juridisesti ty6turvallisuuslain 49 §:n tarkoittamaa yhteista tyo-
paikkaa. Vuokratyévoiman kéaytén todetaan lisddntyneen voimakkaasti, jolloin valvontaan on tulossa entistéa

enemman kohteita, jotka eivat vuokratydvoiman kaytdsta johtuen muodosta yhteista rakennustydmaata.

LSSAVI nostaa esille sen, olisiko tydyhteenliittymét syytd huomioida jollain tapaa ty6turvallisuuslaissa yh-
teisten tydmaiden osalta. LSSAVI toteaa, ettd tydyhteenliittyma (joka toteuttaa yhden projektin) ei voi toimia
rakennusty6maalla rakennustyon turvallisuudesta annetun asetuksen (205/2009) mukaisena paatoteuttajana,
koska tydyhteenliittyma ei ole oikeushenkild eika se harjoita erikseen elinkeinotoimintaa. Tdma huomioidaan
rakennustyomaiden tarkastustoiminnassa siten, etté jos tarkastuksella havaitaan tydyhteenliittymén merkityn
kohteen péatoteuttajaksi, annetaan asiasta toimintaochje, jonka mukaan jonkin tydyhteenliittymén jasenista on

otettava péaatoteuttajan vastuu.

3 Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta

2.1 Yhteinen tydémaa ja rakennuttaja
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ESAVI on jo ennen kaikille vastuualueille toimitettua kyselya toimittanut tyoturvallisuussaannoksia valmiste-
levalle neuvottelukunnalle ndkemyksensa tyoturvallisuuslain seka rakennustyon turvallisuudesta annetun val-
tioneuvoston asetuksen (205/2009, myoh. asetus) yhteistd rakennustydmaata koskevien sadnndsten soveltami-
seen liittyvista ongelmista (ESAVI:n TTN:lle osoittama muutosesitys, 21.9.2018). ESAVI tuo esille, ettd ny-
kyisellaan sadnnokset jakavat rakennustydmaat yhteisiin rakennustydmaihin seka ei-yhteisiin rakennustyémai-
hin. Ty6maita koskevat erilaiset vastuut, mika asettaa tydmaat ja samanlaista ty6ta tekevat yritykset eriarvoi-

Seen asemaan.

ESAVI:n muutosesityksen mukaan sellaisilta tydmailta, jotka eivat ole yhteisia rakennustydmaita, puuttuu ny-
kyisen tulkinnan mukaan asetuksen tarkoittama péaatoteuttaja. Asetuksen mukaisten Kirjallisten turvallisuus-
suunnitelmien laatiminen on sdadetty olevan paatoteuttajan vastuulla. Nain ollen kirjallisten suunnitelmien
(mm. asetuksen 10 8:n mukainen rakennustdiden turvallisuussuunnittelu ja 11 8:n mukainen rakennustyémaa-
alueen kayton suunnittelu) laatimisvelvoite koskee ainoastaan sellaisia rakennustyémaita, jotka ovat tyotur-
vallisuuslain 52 8§:n tarkoittamia yhteisid rakennustyémaita.

ESAVI:n vastauksessa pohditaan, voisiko tydmaan koko olla maaréaava tekija sille, onko rakennustydssé so-
vellettava rakennuttajaa koskevia sdédoksia. Vaihtoehtoisesti voisi rajaavana tekijana olla tydturvallisuuslain
52 b §:n viimeisen momentin kaltainen ilmaisu: ”...ei sovelleta, jos rakennusta tai sen osaa rakennetaan tai

korjataan rakennuttajana olevan yksityishenkilén omaan kayttoon”.

ESAVI:n lisaksi sekd LSSAVI ettd ISAVI ovat vastauksissaan tuoneet esille ongelmat yhteisen rakennustyo-
maan ja padtoteuttajan késitteisiin seka asetuksen soveltamisongelmiin liittyen. LSSAVI toteaa, ettd yhteinen
tydbmaa on ongelmallinen myds rakennuttajan ndkdkulmasta silloin, kun kyse ei ole ammattimaisesta raken-
nuttamisesta. Omakotitalojen korjaus- ja kunnossapitoon liittyvissa tdissa voi tydmaasta tulla yhteinen tyémaa
tyon tilaajan tietamatta. Esille tulevina ongelmina tallaisissa tilanteissa voidaan LSSAVI:n mukaan nahda esi-
merkiksi, kuinka rakennuttajan velvoitteet toteutuvat seké se, nimetdankd tyémaalle muun muassa asetuksen
5 §:n tarkoittama turvallisuuskoordinaattori. ISAVI toteaa, ettd asetus koskee vain yhteisia rakennustyémaita
eli se on annettu ty6turvallisuuslain 52 §:n 2 momentin nojalla, jossa valtuutettu antamaan asetuksia vain yh-
teisistd rakennustyomaista. Ty6turvallisuuslakia tulisi muuttaa siten, ettd asetus koskee kaikkia rakennustyo-

maita.

2.2 Muita huomioita tyémaan toimijoista

ESAVI ehdottaa vastauksessaan vastaavan rakennesuunnittelijan velvoitteiden siirtoa rakennuttajan velvoit-

teiden alta (asetuksen 7 8:n 4 mom) omaan kohtaansa.



17(20)

LSSAVI:n ndkemyksen mukaan turvallisuuskoordinaattorin patevyysvaatimuksista tulisi luoda alan toimijoit-
ten yhteisesti hyvéksyttyja luokitteluja. Asian osalta olisi tarpeen olla erillinen luokittelu talonrakentamisen ja

infrarakentamisen osalta. LSAVI taas nostaa esille turvallisuuskoordinaattorin vastuuaseman selkeyttdmisen.

2.3 Henkilénsuojaimet

Henkildnsuojainten tarpeesta rakennustoissa sdddetdan asetuksen 71 §:ssa. ESAVI:n vastauksessa ehdotetaan
kyparén kayttoon leukahihnan lisdys seké silmien suojaus ehdottomaksi. ISAVI:n ndakemyksen mukaan sil-
masuojainten kaytosta tulisi sadtédé yksiselitteisesti siten, ettd rakennustydmaalla on kaytettava silmien suo-
jausta. Tamén yhteydessa ehdotetaan, ettd myds hanskojen kdytén osalta voitaisiin sadtda suojalaseja vastaa-
valla tavalla. My6s LSSAVI nostaa esille suojalasien kéyttdpakon kirjaamisen asetukseen siten kuin kypéran
osalta on tehty. LSSAVI:n mukaan tdméa selkiyttdisi valvontaa. Liséksi LSSAVI katsoo, ettd moottorisa-
han/ketjusahan kayton yhteydessa tarvittava suojautuminen olisi hyvd mainita 71 §:n yhteydessa.

2.4 Nostureihin liittyvat sdadnnokset

LSSAVI ja ESAVI nostavat esille sen, ettd nosturin kamera on edellytetty ainoastaan elementtiasennuksen 39
8:5s&4 (Elementin nosto- ja asennusty6). LSSAVI:n nakemyksen mukaan kameravaatimus tulisi kirjata kaikkiin
torninosturitéihin ja kameravaatimusta tulisi laajentaa my®s ajoneuvonostureihin (mahdollisesti tonnirajat
huomioitava). ESAVI:n nakemyksen mukaan nosturinkameravaatimus tulisi ulottaa muuhunkin kuin torninos-
tureihin elementtiasennustydssa — nk. ”sokkonostoihin” my6s muussa tyossa sekd liséksi mobiileihin (torni-

nosturit ja ajoneuvonosturit) kaikissa ”sokkonostoissa”.

LSSAVI:n nakemyksen mukaan torninosturin rakenteellisiin ja kdyttod koskeviin vaatimuksiin tulisi lisata
vaatimuksia pelastamisen mahdollisuuksista (mm. mahdolliset vaatimukset hissin tai muiden rakenteellisten
vaatimusten osalta). Samalla tulisi harkita ohjaamovaatimusten lisadmistd mm. ilmastoinnin osalta. ESAVI:n
nakemyksen mukaan asetuksen 23 ja 24 § tulisi muokata siten, ettd ilmanvaihdon ohjaamossa ja kulun ohjaa-

moon on oltava toimivaa ja kunnossa muulloinkin kuin kylméall& saalla (mm. ilmanvaihto helteelld).

2.5 Henkilostétiloihin liittyva saantely

Rakennustydmaiden henkilostétiloista sdddetaan asetuksen 79 §:ssé. Lisaksi aiheesta sdadetdan tarkemmin ra-
kennustyomaiden henkil6stétiloista annetussa tyoministerion paatoksessa (977/1994). ESAVI:n ndkemyksen
mukaan asetuksessa voitaisiin saitad tarkemmin henkil6stotiloja koskevat velvoitteet ja kumota tydministerion

paatos. Lisaksi ESAVI ehdottaa 80 §:n poistamista asetuksesta, koska sddnnds ndhdaan pikemminkin TES-
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asiana. LSSAVI toteaa, ettd rakennusalan henkil6stotilojen osalta tulisi tarkentaa ja ajanmukaistaa voimassa
olevia sdadoksia. Muutos- tai modernisointitarpeita olisi LSSAVI:n mukaan ainakin seuraavissa aihealueissa:
- liikkuvien tydmaiden/infra-alan rakennustyémaiden osalta
- erityyppisten ja kokoisien rakennustydmaiden huomioiminen my®ds sosiaalitilojen osalta

- rakennuttajalle erillinen velvoite ottaa huomioon henkildstétilojen toteuttamisen mahdollisuus.

2.6 Muita esille tuotuja seikkoja

ESAVI tuo vastauksessaan esille, ettd nykyisessé rakennustydn turvallisuutta koskevassa asetuksessa on osin
paallekkéisyyksida muun muassa tyévélineiden turvallisesta kdytosté ja tarkastamisesta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen (kayttoasetus) kanssa. Jos asetuksessa sdédetédan osin samoista asioista, sdédnndsten noudattami-
sessa voi tulla tilanteita, ettei lueta esimerkiksi k&yttdasetuksen muita sddnnoksié, jotka myos velvoittavat

tyOnantajaa.

ESAVI toteaa asetuksen 34 §:n osalta, ettd pykalan 2 momentista tulisi poistaa kohta ”’jos sortuma saattaa
aiheuttaa”. ESAVI:n ndkemyksen mukaan olettamana olisi se, ettd sortuma aiheuttaa aina tapaturman vaaran
ja kyseinen vaara tulee poistaa rakenteellisin tai rakennusteknisen toimenpitein (tuenta, luiskaus, porrastus).
Vaatimus koskee siis niité tilanteita, jolloin kaivannossa tydskennelldan taikka tilanteita, joissa sortuma voisi

aiheuttaa vaaraa tyon vaikutuspiirissa oleville.

ISAVI huomauttaa, ettd silloin kun tyémaalla kdytetddn valjaita putoamissuojauksessa, putoamissuojaussuun-
nitelmassa pitéisi olla merkitty konkreettisesti valjaiden kiinnityskohdat. Tasté syysta asetuksen 10 §:ssé olisi
hyva olla maininta tasta. Lisaksi asetuksen 28 §:n 3 momentissa on talla hetkella mainittu, ettd kdydet on
kiinnitettava turvallisesti. Asia voisi ISAVI:n ndkemyksen mukaan olla tarkemmin saddetty eli kiinnityspis-

teelle voisi olla saadetty tarkemmat Kriteerit.

ISAVI nostaa esille, ettei tyoturvallisuuslaissa tai valtioneuvoston asetuksessa rakennustyon turvallisuudesta
ole s&&detty minkaan asiakirjojen sailytysajoista. ISAVI:n mukaan paras olisi, ettd sailyttdmisvelvollisuudesta
olisi saadetty yleisena sdannoksena tyodturvallisuuslaissa. Toinen vaihtoehto on, etta sailytysajoista olisi saa-

detty asetuksissa asiakohtaisesti.

ESAVI toteaa vastauksessaan, ettd palonvaaraa, sahkoturvallisuutta ja ensiapuvalmiutta koskevien pykalien

sisélto olisi syyté arvioida.

ESAVI nostaa vastauksessaan esille sen, ovatko telinesadannokset elementtitelineiden rakenteiden ja lujuuden

osalta relevantteja, kun kuitenkin telineitd on kéytettdva valmistajan ohjeiden mukaisesti. Telinesadnnokset
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olisi myds muilta osin ajantasaistettava vastaamaan nykypaivéan vaatimuksia (siséltden askelmallisten nousu-

teiden kirjaamisen paremmin).

LSSAVI:n ndkemyksen mukaan alamiestydskentelyn osalta olisi hyva olla kirjaus esimerkiksi 21 §:n yhtey-
dessa ja telineasentajien patevyyksiin (telineasentajien tyd on erittdin kuormittavaa ja tapaturmavaarallista)

tulisi luoda jokin jarjestelma volyymien koko ajan lisadantyessa.

4 Valtioneuvoston asetus asbestitydn turvallisuudesta

LSAVI sekd LSSAVI nostivat vastauksissaan lisaksi esille huomioita koskien asbestitydn turvallisuudesta an-
nettua valtioneuvoston asetusta (798/2015, myoh. asbestiasetus). LSAVI ehdottaa, ettd ennakkoilmoituksessa
ilmoitettavana tietona olisi hyva lisétd nimetty tyonjohtaja. Lisaksi LSAVI nostaa esille asetuksen 14 §:n mu-
kaiset hengityssuojaimen sisdpuolelta hengitysilmasta tehtavat mittaukset ja sen, ovatko ko. mittaukset aidosti
hyodyllisia ja néin ollen tarpeellisia.

LSSAVI ehdottaa vastauksessaan, ettd asbestikartoittajille tulisi luoda yhdessa toimialan kanssa patevyysvaa-
timukset. LSSAVI:n ndkemyksen mukaan asbestin ammattimainen kartoitus parantaisi paljon asbestin purka-
miseen liittyvan toiminnan turvallisuutta ja lainmukaisuutta. Lisaksi LSSAVI:n vastauksessa pohditaan, tuli-
siko asbestipurkutdiden tekijoiden osalta luoda tulevaisuudessa panostajapatevyyksien tapainen pétevyys-
luokittelu.

5 Valtioneuvoston asetus rajaytys- ja louhintatyon turvallisuudesta

LSSAVI tuo vastauksessaan esille myos rajaytys- ja louhintatyon turvallisuutta koskevaan valtioneuvoston
asetukseen (644/2011) liittyvia nakokohtia. Kyseisen asetuksen 11 8:n osalta voisi mahdollisesti olla tarve
péivittad, koska talla hetkelld on tilanne, jossa eri viranomaisten valvomat sédadokset seké niiden tulkinnat
“ristedvat” rajahdysaineitten tydmaalla tapahtuvan séilytyksen osalta ja samalla tulkinnat poikkeavat toisis-
taan. Muiden viranomaisten valvomia rdjahdysaineita koskevia sadddkset ovat laki vaarallisten kemikaalien ja
rajéhteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005) seké valtioneuvoston asetus rajahteiden valmistuksen ja va-

rastoinnin valvonnasta (819/2015).
6 Valtioneuvoston asetus tyontekijoiden tytterveyskortista rakennustydssa (2006/1176)
LSSAVI:n ndkemyksen mukaan rakennusalan ty6terveyskortin valvomattomuus tyGterveyshuoltolain puut-

teista johtuen tulisi korjata. LSSAVI:n mukaan tyoterveyskortti olisi hyddyllinen tydvéaline rakennusalan ty6-

terveysasioiden valvontaan ja siitd hyotyisivat kaikki osapuolet. VValvonnalla voitaisiin parantaa muun muassa



20(20)

tyoterveyshuollon maardaikaistarkastusten seké tydssé tarvittavien rokotusten kattavuutta. LSSAVI:n vastauk-
sessa todetaan, ettd tydvoima on liikkuvaa ja erityisesti vuokratydvoiman lisdéntyminen on lisdnnyt tarvetta
valvoa tyoterveyshuollon asioita rakennusalalla. Tydterveyskorttia koskevan kattavan valvonnan avulla paal-
lekkaiset tarkastukset vahenisivat ja liikkuvan tyévoiman tydterveyshuoltoon liittyvien asioiden seuranta hel-

pottuisi.



