Selvitys tyoelaman tietosuojalain muutostarpeista
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1 Johdanto

Tyd- ja elinkeinoministerid asetti 20.5.2025 allekirjoitetulla paatokselldan tydeldman
tietosuojalain muuttamista arvioivan tydoryhman (TEM055:00/2025). Tyoryhman toimikausi
paattyy 12.9.2025.

Tyéryhman asettamisen taustalla olivat padministeri Petteri Orpon hallituksen kevaalld 2025
puolivaliriihessa paattamat linjaukset tydelaman tietosuojan saantelyn selkeyttdmisesta.
Linjausten mukaan ”selvitetaadn tydelaman tietosuojalain muutostarpeet ja mahdollisuudet
hallinnollista taakkaa aiheuttavan Suomi-lisan kumoamiseksi”.

Tyéryhman tehtavaksi annettiin  hallituksen puolivaliriihessd linjaamien seikkojen
selvittaminen. Tydryhman tehtavana on erityisesti arvioida tydelaman tietosuojalain suhdetta
EU:n yleiseen tietosuoja-asetukseen ja tunnistaa linjauksessa kuvattu hallinnollista taakkaa
aiheuttava "Suomi-lisa”. Tydryhma tuottaa selvityksen tydelaman tietosuojalain mahdollisista
muutostarpeista. Selvityksen perusteella tyo- ja elinkeinoministerio paattaa mahdollisista
jatkotoimenpiteista.

Tassa selvityksessa kuvataan tydelaman tietosuojaa koskevan saantelyn nykytila tiivistetysti,
ottaen huomioon myos saantelyyn olennaisesti liittyvat perustuslailliset kytkennat silta osin
kuin ne on selvitysta tehdessad tunnistettu. Nykytilan osiossa kuvataan myds tiivistetysti
tydelaman henkildtietojen kasittelyssa huomioon otettava kansainvalinen- ja EU-oikeudellinen
saantelykehikko, mukaan lukien EU:n tietosuoja-asetus. Toimeksiannon mukaisesti kuvataan
myds tydeldman tietosuojalain suhdetta EU:n tietosuoja-asetukseen. Lisadksi on pyritty
tunnistamaan ja kuvaamaan yleisesti ty0eldman tietosuojalain tydnantajille tuottamaa
hallinnollista taakkaa.

Selvitykseen sisaltyy myos tiivis kuvaus siitd, onko muissa EU- tai ETA-maissa vastaavaa
tietosuoja-asetusta taydentavaa tydeldmassa sovellettavaa saantelya kuin Suomessa.

Selvityksessd kuvataan tyoryhmassa esille nousseet muutostarpeet tydelaman
tietosuojalakiin. Muutostarpeet ovat tyoryhman jasenten ja pysyvan asiantuntijan vapaasti
esille nostamia. Kunkin muutostarpeen osalta on myos pyritty esittamaan virkamiespohjalta
laadittu yleisluontoinen arviointi siita, minkalaisia reunahuomioita tai selvitettavia kysymyksia
muutoksen toteuttamiseen mahdollisesti voi liittya. Selvityksessa ei oteta kantaa varsinaisiin
toteuttamisvaihtoehtoihin tai siihen, tulisiko jokin muutosesitys toteuttaa vaiko ei.
Mahdollisesti harkittavat jatkotoimet jatetaan toimeksiantajan harkinnan varaan.



Selvityksen liitteend on tyoryhmassa jaseninad olleiden tydnantaja- ja tydntekijapuolen
nakemykset.

2. Nykytila

2.1. Lainsaadanto

Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Henkilotietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Henkildtietojen
suoja sisaltyy osittain pykalassa turvatun yksityiseldman suojan piiriin. Pykadlan 2 momentin
mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.
Perustuslain 10 8:n ohella tyoelaman tietosuojalainsaadannon kannalta merkityksellisia
perusoikeuksia ovat erityisesti yhdenvertaisuus (6 8), oikeus elamaan seka henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen (7 8), sananvapaus (12 §) omaisuuden suoja (15 8) seka
oikeus tyohon (18 §). Perustuslain 80 8:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten
kuuluvat lain alaan.

Perustuslaissa saadettyjen yksityiselamaa ja henkilotietojen suojaa koskevien sadnndsten
taustalla vaikuttavat erindiset kansainvaliset ihmisoikeussopimukset. Yksityis- ja perhe-elama
on turvattu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksen
(SopS 18/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus) 8 artiklassa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artiklassa. Henkilotietojen suojaa kasitellaan erikseen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 8 artiklassa. Kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
(KP-sopimus) 17 artiklan mukaan lailla on suojattava jokaisen yksityisyys, perhe, koti,
kirjeenvaihto seka kunnia ja maine laittomia puuttumisia vastaan.

Tyosuhteessa tapahtuvassa henkilotietojen kasittelyssa on noudatettava luonnollisten
henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssd sekd naiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus), jaliempana tietosuoja-asetus, ja asetuksen kanssa rinnakkain
tietosuojalakia (1050/2018) seka erityislakina yksityisyyden suojasta tydelamassa annettua
lakia (759/2004), jaljempana tybelédman tietosuojalaki.

Tyontekijan yksityisyyden suojaan liittyvaa lainsaddantéa on myds muussa lainsdadanndssa,
kuten virkamiehia koskevassa erityislainsaadannossa, turvallisuusselvityslaissa (726/2014),
rikosrekisterilaissa (770/1993), sahkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa (917/2014)
ja tyoterveyshuoltolaissa (1383/2001).

2.1.1. Laki yksityisyyden suojasta tydelamassa

Ty6elaman tietosuojalain tarkoituksena on turvata vyksityiselaman suojaa ja muita
yksityisyyden suojaa turvaavia perusoikeuksia tydeldman alueella. Tyoeldman tietosuojalaki
katsottiin alun perin tarpeelliseksi sdataa erityislaiksi tyontekijan ja tydnhakijan yksityisyyden
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suojaamiseksi tydeldman erityistilanteissa seka tyonantajien lisadntyneiden tiedontarpeiden
huomioimiseksi (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi yksityisyyden suojasta tyoelamassa ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi HE 75/2000 vp). Laissa on sovitettu yhteen tyontekijoiden
yksityisyyden suojaa ja tydnantajien tydsuhteeseen liittyvia tarpeita kasitella tydntekijoidensa
henkildtietoja ja otettu huomioon tydnantajien ja tydntekijoiden valisessa suhteessa esiintyvia
erityistarpeita tietojen kasittelyyn.

Tyoelaman tietosuojalaki uudistettiin kokonaisuudessaan vuonna 2004 (Hallituksen esitys
Eduskunnalle laiksi yksityisyyden suojasta tydelamassa ja eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta HE 162/2003 vp.), jolloin siihen lisattiin sddnndkset huumausainetesteista ja
huumausaineiden kayttéa koskevien tietojen kasittelysta, samoin kuin kameravalvonnasta
tyopaikoilla seka tyontekijan sahkdpostiviestien esille hakemisesta ja avaamisesta.
Tyontekijoiden henkilotietojen kasittelyn ja edelld mainitun lisaksi laissa saadetaan
tyontekijalle tehtavista testeista ja tarkastuksista seka niitd koskevista vaatimuksista seka
teknisesta valvonnasta tyopaikalla.

Lain keskeinen saannds on sen 3 §, jonka 1 momentin mukaan tydnantaja saa kasitella vain
valittomasti tyontekijan tydsuhteen kannalta tarpeellisia henkildtietoja, jotka liittyvat
tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen tai tyonantajan
tyontekijoille tarjoamiin  etuuksiin  taikka johtuvat tyOtehtavien erityisluonteesta
(tarpeellisuusvaatimus). Pykalan 2 momentin mukaan tarpeellisuusvaatimuksesta ei voida
poiketa tyontekijan suostumuksella. S4annos koskee lain kaikkien muiden pykalien mukaista
henkilotietojen kasittelya. Tarpeellisuusvaatimus on lain esitoissd katsottu henkildon
yksityisyyden kannalta niin keskeiseksi, ettd sitd nahtiin perustelluksi korostaa voimassa
olleessa henkildtietolaissa jo sdadettyyn ndhden. Tybdnantajan olisi voitava perustella
kerattavien henkilotietojen tarpeellisuus valittdmasti tydsuhteen kannalta. Saanndksessa on
lisaksi maaritelty henkildtietojen kayttotarkoitukseksi tydsuhde. (HE 75/2000 vp.)

Tybnantajan tarve keratd tyontekijoidensa henkilotietoja voi lain esitdiden mukaan johtua
muun muassa Vviranomaisista, asiakkaista, tyoymparistosta, henkildstdohallinnosta ja
organisaation kehittamisesta. Valittdmasti tydsuhteen kannalta tarpeellisia henkildtietoja ovat
esimerkiksi tydtehtavien suorittamisen, tyontekijan valinnan, tyoolosuhteiden seka tyo- ja
virkaehtosopimusten tiettyjen maaraysten toteuttamisen edellyttdmat tiedot seka
lainsaadannossa edellytetyt tiedot. Tarpeellisuusvaatimuksella on liittymd myos
tyonhakijoiden ja tydntekijoiden syrjintdsuojaan, koska tydsuhteen kannalta tarpeettomien
tietojen kerdaminen voi johtaa joissakin tilanteissa syrjintaan. Esitdiden mukaan tyontekijan
suostumus ei voi syrjayttaa tarpeellisuusvaatimusta, koska suostumukselle ei tydntekijan
alisteisen aseman vuoksi voida antaa taysin vapaaseen tahdonmuodostukseen perustuvaa
merkitysta. (HE 75/2000 vp.)

Lain 4 8:ssa sdadetaan tyontekijan henkildtietojen keradamisen yleisistd edellytyksista ja
tydnantajan tiedonantovelvollisuudesta. Ensisijaisesti tiedot on kerattdva tyodntekijalta
itseltdan. Tietojen kerdamisella tarkoitetaan jarjestelmallista tietojen kerdamista.



Ulkopuolisilta hankittavilla tiedoilla tarkoitetaan kaikkia henkildtietoja niiden kerdamistavasta
riippumatta. (HE 75/2000 vp.)

Lain 4 8:n mukaan, jos tydnantaja kerdd henkilodtietoja muualta kuin tydntekijalta itseltdan,
tyontekijaltd on hankittava suostumus tietojen kerdamiseen. Suostumus ei kuitenkaan ole
tarpeen silloin, kun viranomainen luovuttaa tietoja tydnantajalle taman laissa saadetyn
tehtdvan suorittamiseksi tai jos tietojen kerddmisestd tai saamisesta laissa erikseen
nimenomaisesti sdadetdan. Pykalassa ei tyhjentavasti maaritella niitd muita tietolahteit3,
joista tyontekijdn henkildtietoja voidaan kerata. Muiden tietolahteiden kayttd edellyttaa
kuitenkin paasaantdisesti tydontekijan suostumusta.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle laeiksi yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain
ja lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan selvittamisestd annetun lain 10 8:n
muuttamisesta (HE 97/2018 vp) ehdotettiin virkkeestd poistettavaksi harhaanjohtavana
maininta rikosrekisteritiedoista, joiden kasittely voi perustua vain erityissdanndksiin.
Tybelama- ja tasa-arvovaliokunta katsoi (TyVM 12/2018 vp) hallituksen esitysta kasitellessaan,
etta 4 8:n 1 momentin sanamuotoa oli tarpeen tasmentad muutoinkin lain tulkintakdytannon
tarkistamiseksi ja pykalan selkiyttdmiseksi. Valiokunnan ehdottamalla muutoksella
tdhdennettiin, ettd vain laissa erikseen nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa tydntekijan
suostumus tietojen keradmiseen ei ole tarpeen. Tyoelama- ja tasa-arvovaliokunta katsoi, etta
lakiin ei ollut tarkoituksenmukaista tehdd merkittavid muutoksia ilman perusteellista
lainvalmistelua. Valiokunta piti lainkohdan muutostarpeiden selvittamista tarpeellisena.

Lain 4 8:83 esitetiin muutettavaksi hallituksen esitykselld eduskunnalle laiksi yksityisyyden
suojasta tyoelamassa annetun lain 4 8:n muuttamisesta (HE 35/2022 vp). Esityksessa
ehdotettiin pykdlan 1 momenttiin otettavaksi viittaussaannos tietosuoja-asetuksen
suostumukseen perustuvaa kasittelyd koskevaan saantelyyn. Esityksessa ehdotettiin myos,
ettd tietosuoja-asetuksen suostumukseen perustuvaa kasittelyd koskevaa saantelya ei
kuitenkaan sovellettaisi, jos tydnantaja kerda tyontekijdn henkildtietoja tydsuhteen aikana
tydnantajalle laissa sdadettyjen oikeuksien tai velvollisuuksien toteuttamista varten taikka jos
henkildtietojen kasittelystd laissa erikseen toisin sadadetaan. Esitys kuitenkin raukesi
eduskuntakasittelyssa.

Tyoelaman tietosuojalaissa ei ole kyse pelkastaan tyontekijan henkildtietojen suojaamisesta,
vaan myos muiden yksityisyyden suojaa turvaavien perusoikeuksien suojaamisesta tydelaman
alueella. Lain esitoissa (HE 75/2000 vp ja 162/2003 vp) on arvioitu sdannosten suhdetta
perusoikeuksiin ja perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia. Esitdiden mukaan tydelaman
tietosuojalainsdadannossd joudutaan sovittamaan yhteen useita perusoikeuksia, jotka
koskevat toisaalta tyontekijdn yksityisyyden suojaa ja toisaalta yksilon oikeuksia solmia
vapaasti sopimuksia ja jossain maarin myos muiden perusoikeuksia. Yksityisyyden suojasta
tydelamassa annetun lain sdanndksilla on tarkoitus turvata nama perusoikeudet tydelamassa
samalla, kun otetaan huomioon erityisesti tydnantajien ja tydntekijoiden valisessa suhteessa
esiintyvat erityistarpeet, joita ei ole voitu ottaa huomioon henkilotietolaissa. Sdanndksissa on
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sovitettava yhteen toisaalta tyontekijoiden yksityisyyden suojaa ja toisaalta julkisen vallan ja
tydnantajien etuja. Julkinen valta on saatanyt muun muassa lailla tydnantajille tehtavia, jotka
liittyvat esimerkiksi palkansaajien verotuksen, sosiaaliturvan ja tyoterveyden hoitamiseen.
Yksityisyyden suojasta tydelamassa annetulla lailla tAsmennetaan perusoikeuksien sisaltoa
tydelamassa. (HE 75/2000 vp.)

2.1.2. Tietosuojalaki

Tietosuojalaki on tietosuoja-asetusta tdsmentava ja taydentava yleislaki, jota sovelletaan
rinnakkain tietosuoja-asetuksen kanssa. Tietosuojalaissa sdddetddn muun ohella erityisiin
henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen, kuten ammattiliittoon kuulumista koskevien tietojen,
kasittelystda sekad eraista tietojenkasittelyn erityistilanteista. Tietosuojalakia sovelletaan
tyontekijdiden henkildtietojen kasittelyyn tietosuoja-asetusta tdydentavana, jollei tydeldman
tietosuojalaissa toisin sdadeta.

2.1.3 Laki sahkoisen viestinnan palveluista

Sahkaoisen viestinnan palveluista annetun lain yhtena tavoitteena on myos turvata sahkdisen
viestinnan luottamuksellisuuden ja yksityisyyden suojan toteutuminen. Yksityisyyden suojan
kannalta olennaista saantelya on erityisesti lain VI osassa.

2.1.4 Tietosuoja-asetus

Tietosuoja-asetuksella vahvistetaan saannot luonnollisten henkildiden suojelulle
henkildtietojen kasittelyssa sekd sdanndt, jotka koskevat henkilodtietojen vapaata liikkuvuutta.
Asetuksella suojellaan luonnollisten henkildiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti
heidan oikeuttaan henkildtietojen suojaan. Henkildtietojen vapaata lilkkkuvuutta unionin sisalla
ei saa rajoittaa eikd kieltda syista, jotka liittyvat luonnollisten henkildiden suojeluun
henkildtietojen kasittelyssa. Asetuksen johdanto-osan kappaleen 4 mukaan oikeus
henkilotietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen tehtavaan
yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa
muihin perusoikeuksiin.

Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdassa saadetaan henkildtietojen kasittelya koskevista
periaatteista. Niita ovat lainmukaisuus, kohtuullisuus ja lapinakyvyys,
kayttotarkoitussidonnaisuus, tietojen minimointi, tasmallisyys, sailytyksen rajoittaminen seka
eheys ja luottamuksellisuus. Rekisterinpitajalld on vastuu ja osoitusvelvollisuus siita, etta
artiklan 1 kohtaa on noudatettu.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa sadadetaan henkilotietojen kasittelyn lainmukaisuudesta.
Kaiken henkilotietojen kasittelyn on perustuttava johonkin artiklan 1 kohdassa saadetyista
kasittelyn oikeusperusteista. Artiklan 1 kohdan mukaan henkilotietojen kasittely on
lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin vahintdan yksi seuraavista edellytyksista
tayttyy: rekisterdity on antanut suostumuksensa henkildtietojensa kéasittelyyn yhta tai
useampaa erityista tarkoitusta varten (a alakohta), kasittely on tarpeen sellaisen sopimuksen



taytadntdéon panemiseksi, jossa rekisterdity on osapuolena, tai sopimuksen tekemista
edeltavien toimenpiteiden toteuttamiseksi rekisterdidyn pyynnosta (b alakohta), kasittely on
tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi (c alakohta), kasittely on
tarpeen rekisteroidyn tai toisen luonnollisen henkilon elintarkeiden etujen suojaamiseksi (d
alakohta), kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai
rekisterinpitajalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi (e alakohta) tai kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi, paitsi milloin
henkilotietojen suojaa edellyttavat rekisterdidyn edut tai perusoikeudet ja -vapaudet
syrjayttavat tallaiset edut, erityisesti jos rekisterodity on lapsi (f alakohta).

Tietosuoja-asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta, mutta se sisaltda kansallista
liikkumavaraa. Liikkumavara mahdollistaa kansallisen asetuksen sddnndksid tdsmentavan
lainsdddannon. Lisdksi kansallisella lainsdddannolla on joissain tilanteissa mahdollista
poiketa tietosuoja-asetuksen velvoitteista. Kansallisella liikkumavaralla tarkoitetaan, etta
asetusta tasmentava kansallinen lainsaadantdo on mahdollista ainoastaan niiltad osin, kuin se
asetuksessa nimenomaisesti sallitaan. Kansallisen henkilotietojen kéasittelyd koskevan
lainsdadannon liikkkumavaranmukaisuuden lisaksi lainsdatajan on varmistettava myos se, ettei
kansallinen saantely ole muiltakaan osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa.
Kansallinen liikkumavara pohjautuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c ja e alakohtaan
seka erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen osalta 9 artiklan 2 kohdan b, g, h, ijaj
alakohtaan. Asetus sisaltdd myds useita artiklakohtaisia tarkennuksia kansallisesta
liikkumavarasta. Poikkeamismahdollisuus liittyy keskeisesti 23 artiklan (rajoitukset) ja IX luvun
(tietojenkasittelyyn liittyvia erityistilanteita koskevat sdannokset) soveltamiseen.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa sdadetaan kasittelysta tydsuhteen yhteydessa. Artiklan 1
kohdan mukaan jasenvaltiot voivat antaa lakisdateisesti tai tydehtosopimuksilla
yksityiskohtaisempia saantdja tyontekijoiden henkildotietojen kasittelystd tydsuhteen
yhteydessa oikeuksien ja vapauksien suojan varmistamiseksi, erityisesti
palvelukseenottamista tai tydosopimuksen taytantédnpanoa varten, mukaan lukien
lakisaateisten tai tydehtosopimukseen perustuvien velvollisuuksien suorittaminen, tyon johto,
suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus tyopaikalla, tydterveys ja -
turvallisuus, tydnantajan tai asiakkaan omaisuuden suoja, seka tydntekoon liittyvien
oikeuksien ja etuuksien yksilollista tai kollektiivista kayttoa seka tydsuhteen paattamista
varten. Artiklan 2 kohdan mukaan naihin saantdihin on sisallytettava asianmukaisia ja erityisia
toimenpiteita rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi
siten, ettd erityistd huomiota kiinnitetdan tietojenkasittelyn lapinakyvyyteen, henkildtietojen
siirtoihin saman konsernin tai yritysryhman, joka harjoittaa yhteista taloudellista toimintaa,
sisalla ja tydpaikalla kadytdssa oleviin valvontajarjestelmiin.

Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kappaleen 155 mukaan: Jasenvaltion lainsdadannolla tai
tydehtosopimuksilla, mukaan lukien ”paikalliset sopimukset”, voidaan vahvistaa
erityissdannoksia tyontekijoiden henkildtietojen kasittelysta tydsuhteen yhteydessa, erityisesti



niista edellytyksista, joiden mukaisesti henkilotietoja voidaan kasitelld tydsuhteen yhteydessa
tyontekijan suostumuksen perusteella taikka palvelukseenottamista tai tydsopimuksen
taytantéonpanoa varten, mukaan lukien lakisaateisten tai tydehtosopimukseen perustuvien
velvollisuuksien suorittaminen, tydn johto, suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuuden ja
monimuotoisuuden toteutuminen tyopaikalla, tydterveys ja -turvallisuus, sekad tyontekoon
liittyvien oikeuksien ja etuuksien yksilollista tai kollektiivista kayttéd ja nautintaa seka
tydsuhteen paattamista varten.

Tietosuoja-asetuksen erityisia henkilotietoryhmia koskevan 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaan erityisten henkilétietoryhmien kasittelykieltoa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan tai rekisterdidyn velvoitteiden ja erityisten oikeuksien noudattamiseksi
tydoikeuden alalla, siltd osin kuin se sallitaan unionin oikeudessa tai jasenvaltion
lainsaadannossa tai jasenvaltion lainsdadannon mukaisessa tydehtosopimuksessa, jossa
saadetaan rekisteroidyn perusoikeuksia ja etuja koskevista asianmukaisista suojatoimista.
Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kappaleessa 52 todetaan tyolainsdadannon
olevan yleistd etua koskeva syy, joka oikeuttaa kansallisesti poikkeamaan henkilétietojen
erityisryhmien kasittelykiellosta. Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan lisaksi kansallisten erityisiin
henkilotietoryhmiin (9 artikla) kuuluvien henkildtietojen kasittelya koskevien erityissadnndsten
on taytettava 9 artiklan 2 kohdassa saadetyt edellytykset.

2.2.2 Kansainvaliset sopimukset ja suositukset

Euroopan neuvosto

Euroopan neuvoston yleissopimus yksildiden suojelusta henkildtietojen automaattisessa
tietojenkasittelyssa (SopS 35-36/1992, jaljempana tietosuojayleissopimus) tuli Suomessa
voimaan 1992. Yleissopimuksen muuttamista koskeva pdytakirja avattiin allekirjoittamista
varten vuonna 2018, jolloin my6s Suomi allekirjoitti sen. Muutospaoytakirjan tavoitteena on ollut
vastata aiempaa paremmin yksityisyyden suojan haasteisiin, jotka aiheutuvat uudenlaisesta
informaatio- ja viestintateknologiasta ja sen lisaantyvasta kaytdsta, valtioiden rajat ylittavasta
henkildtietojen kasittelysta seka henkilotietojen siirroista. EU:n tietosuojalainsdadantda
uudistettiin  samanaikaisesti tietosuojayleissopimuksen uudistamistydn kanssa, ja
tietosuojayleissopimuksen ja EU:n tietosuojalainsaadanndn valilla on pyritty varmistamaan
mahdollisimman pitkalle meneva yhdenmukaisuus.

Suomi on ratifioinut poytakirjan joulukuussa 2020 ja toteuttanut poytakirjan edellyttamat
muutokset lainsaddantodn (HE 30/2020 vp). Poytakirja tulee voimaan seuraavan kuukauden
ensimmaisend paivana, kun on kulunut kolme kuukautta siitd, kun kaikki yleissopimuksen
osapuolet ovat ilmaisseet suostumuksensa tulla pdytakirjan sitomiksi. Jos pdytakirja ei ole
tullut voimaan viiden vuoden kuluttua siita, kun se avattiin allekirjoitettavaksi, poytakirjan
voimaantulon edellytyksena on, ettd vahintdan 38 osapuolta on ratifioinut tai hyvaksynyt sen.
Yleissopimuksen muuttamista koskevan poéytakirjan on ratifioinut tai siihen on liittynyt
yhteensa 33 valtiota, mukaan lukien Suomi (tilanne elokuu 2025).



Euroopan neuvoston ministerikomitean suositus henkildtietojen kasittelysta tyoeldmassa
(Recommendation CM/Rec (2015)5 of the Committee of Ministers to member States on the
processing of personal data in the context of employment) hyvaksyttiin vuonna 2015.
Suosituksen taustalla oli tarve paivittaa aiempi vuoden 1989 suositus tyosuhteeseen liittyvien
henkildtietojen suojaamisesta (Nro R (89) 2) vastaamaan teknologian tuomia haasteita ja
muuttuvia henkilotietojen kasittelytarpeita.

Suosituksen mukaan tyonantajien tulisi kerata henkilotiedot suoraan rekisterdidylta. Jos on
mahdollista ja laillista kasitella henkilotietoja, jotka keratdan kolmansilta osapuolilta,
esimerkiksi suositukset, rekisteroitya tulisi informoida tasta asianmukaisesti etukateen.
Tybsuhdetta varten kerattyjen tietojen tulee olla olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on
tarpeellista ottaen huomioon ty6suhteen tyyppi seka tydnantajan vaihtuvat tiedontarpeet.
Tietoja tulee kasitella vain tydsuhteeseen liittyviin tarkoituksiin.

Kansainvélisen tyéjéarjeston (ILO) ohjeisto tyéntekijéiden henkilotietojen suojaamisesta (1996)

Kansainvalinen tyojarjesto (ILO) hyvaksyi ohjeiston tyontekijoiden henkilotietojen suojaamista
vuonna 1996. Ohjeisto ei ole yksittaisia jasenvaltioita tai tydelaman osapuolia sitova.

Ohjeiston yleisend periaatteena on, ettd henkildtietoja tulisi kasitelld laillisesti ja
oikeudenmukaisesti ja vain tydntekijan tydsuhteen hoitamiseen valittomasti liittyvia
tarkoituksia varten. Tydntekijdiden henkildtietoja tulisi keratd vain tyontekijaltd itseltaan.
Kerattdessa tietoja kolmansilta osapuolilta asiasta tulisi ensin ilmoittaa tyontekijalle ja saada
tietojen kerdamiseen hanen nimenomainen suostumuksensa. Ohjeiston selitysosassa
todetaan, ettd tydntekijoiden riippuvuus tydpaikasta paasadantdisesti johtaa siihen, etta
tyontekijat pyrkivat noudattamaan tyOnantajien toiveita, jolloin heiddn osallistumisensa
tietojen kasittelyyn jad muodolliseksi. Taman vuoksi tyontekijéiden arkaluonteisten tietojen
kasittelyd on rajoitettu. Ohjeiston selostusosassa on todettu tyonantajien keraavan
henkilotietoja tyonhakijoista ja tyontekijoista useita eri tarkoituksia varten. Selostusosassa
tunnistetaan myds tyOnantajien tarpeet kerata tietoja laadunvalvonnan, asiakaspalvelun,
omaisuuden suojelun ja tydoprosessin organisoimisen vuoksi.

ILOn toiminnassa on myos vuonna 1999 hyvaksytty alkoholi- ja huumausaineasioiden hallintaa
tyopaikalla koskeva ohjeisto. Ohjeisto sisaltaa asiantuntijoiden kannanottoja hyvaksyttavista
tavoista paihteiden kayton torjumiseksi tydpaikoilla.

3 Tyoelaman tietosuojalain suhde tietosuoja-asetukseen

3.1 Suhde tietosuoja-asetukseen

Tyoelaman yksityisyyden suojaa koskeva erityislaki on ollut Suomessa voimassa vuodesta
2001. Lain saannoksilla syrjaytettiin erityislakina aiemmin sovelletun henkilotietolain
(523/1999) sdannodkset, joita muutoin oli sovellettava myos tydelamassa.
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Yksi Suomen prioriteeteista tietosuoja-asetuksen neuvotteluissa oli saada asetukseen
kirjaukset, jotka mahdollistavat tyoeldman tietosuojalain sdantelyn sailyttdmisen. Suomi
saavutti neuvotteluissa keskeiset tavoitteensa tydeldman tietosuojaa koskevan saantelyn
osalta. Hallintovaliokunta kiinnitti tietosuoja-asetuksen valmisteluvaiheessa antamissaan
lausunnoissa huomiota siihen, miten Suomen tyoeldman tietosuojasaantely istuu ehdotettuun
kokonaisuuteen ja miten tydoelaman erityispiirteet tulevat asetusehdotuksessa huomioon
otetuiksi (HaVL 22/2014 vp, HaVL 30/2014 vp, HaVL 2/2015 vp). Valiokunta piti erittain tarkeana,
ettd tydeldman erityissdantely on tunnustettu asetuksen IX luvussa (HaVL 25/2015 vp).

Tybelaman tietosuojalakia on tarkasteltava suhteessa tietosuoja-asetuksen sisaltdmaan
kansalliseen liikkumavaraan. Tietosuoja-asetus on EU:n jasenvaltioissa suoraan sovellettava
sdados. Kun on kyse tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan kuuluvasta henkilotietojen
kasittelysta, tietosuoja-asetusta tarkentava kansallinen lainsaddanté on mahdollista silloin,
kun tietosuoja-asetuksessa nimenomaisesti jatetdan  jasenvaltioille kansallista
saantelyliikkumavaraa. Kansallista saantelyliikkumavaraa liittyy useaan tietosuoja-asetuksen
artiklaan. Tyontekijan henkildtietojen kasittelyd koskevan saantelyn on oltava tietosuoja-
asetuksessa annetun saantelylikkumavaran mukaista eikd se muutoinkaan saa olla
ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa. (HE 35/2022 vp, s. 8).

Saantelyliikkumavaraa voidaan ensinnadkin kayttaa, kun henkildtietojen kasittely perustuu
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohtaan, eli silloin, kun kasittely on tarpeen
rekisterinpitajan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi, tai kun kasittely on tarpeen yleista
etua koskevan tehtdvan suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisen vallan
kayttamiseksi. Kasittelyn tarkoitus maaritelldan kyseisessa kasittelyn oikeusperusteessa.
Tarkentava lainsdadantd voi naissa tapauksissa sisaltda erityisia sdannoksid tietosuoja-
asetuksen sdanndsten soveltamisen mukauttamiseksi, muun muassa yleisia edellytyksia,
jotka koskevat rekisterinpitajan suorittaman tietojenkasittelyn lainmukaisuutta seka
kasiteltavien tietojen tyyppia, rekisterdityja, sailytysaikoja, kayttdétarkoitussidonnaisuutta ja
kasittelytoimia koskevia saanndksia. Jasenvaltion lainsdadanndn on 6 artiklan mukaan
taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun
oikeutettuun padamaaraan nahden. (HE 35/2022 vp, s. 8).

Tietosuoja-asetuksen mukaiseen suostumuksen maaritelmaan tai 7 artiklan mukaisiin
suostumuksen edellytyksiin ei sisally kansallista sdantelyliikkumavaraa. (HE 35/2022 vp, s. 8).

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa saadetaan tydsuhteessa tapahtuvaa henkilotietojen
kasittelya koskevasta saantelyliikkumavarasta. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
antaa lakisaateisesti tai tyoehtosopimuksilla yksityiskohtaisempia saantdja tydntekijoiden
henkilotietojen kasittelystd tydsuhteen yhteydessa oikeuksien ja vapauksien suojan
varmistamiseksi, erityisesti palvelukseenottamista tai tyosopimuksen taytantoonpanoa
varten, mukaan lukien lakisdateisten tai tydehtosopimukseen perustuvien velvollisuuksien
suorittaminen, tyon johto, suunnittelu ja organisointi, yhdenvertaisuus ja monimuotoisuus
tyopaikalla, tydterveys ja -turvallisuus, tyOnantajan tai asiakkaan omaisuuden suoja, seka
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tydntekoon liittyvien oikeuksien ja etuuksien yksilollista tai kollektiivista kayttoa seka
tydsuhteen paattamista varten.

Voidaan arvioida, ett3d tietosuoja-asetuksen 88 artiklan johdosta tydsuhteessa tapahtuvan
henkilotietojen kasittelyn osalta kansallista liikkumavaraa on merkittdvasti enemman kuin
muiden kéasittelytilanteiden osalta. Artiklassa on otettu huomioon se, ettd tyosuhteessa
tapahtuva henkilétietojen kasittely voi kansallisesti edellyttda erityisia sdannoksia, jotta
tyontekijan oikeudet ja vapaudet henkilotietojen kasittelyssa voidaan turvata ja yhteen sovittaa
tydnantajan ja muiden tahojen oikeuksien kanssa. (HE 97/2018 vp, s. 8-9). Sikali kuin artiklan
mahdollistamaa liikkumavaraa hyodynnetaan, on kansalliseen saantelyyn myos sisallytettava
asianmukaisia ja erityisid toimenpiteitd rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja
perusoikeuksien suojaamiseksi (artiklan 2 kohta).

Yksiselitteistd tulkintaa siitd, mitd tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa mainitulla
yksityiskohtaisemmalla saantelylla tarkoitetaan ja missd maarin artiklalla esimerkiksi
oikeutetaan korottamaan rekisterdidyn suojaa verrattuna asetukseen ja milta osin sdanndkset
voivat olla tiukempia kuin asetuksen sdannokset, eiole. (HE 97/2018 vp, s. 9). Joka tapauksessa
jasenvaltion lainsdadannon tulee olla oikeasuhteista ja yleisen edun mukaista, kuten
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettd silloin, kun jasenvaltiot tietosuoja-
asetuksen 88 artiklan nojalla kansallisessa oikeusjarjestyksessdan ottavat kayttoon
lakisdateisesti tai tyoehtosopimuksilla “yksityiskohtaisempia saantoja”, asetuksen
5 artiklasta, 6 artiklan 1 kohdasta seka 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta johtuvat vaatimukset on myos
taytettava (asia C-65/23).

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan lisdksi tydelamassa suoritettavaa henkilotietojen kasittelya
koskevaa kansallista liikkumavaraa on erityisesti myds tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa.
Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan kappaleessa 52 todetaan tydlainsdadanndon olevan
yleistd etua koskeva syy, joka oikeuttaa kansallisesti poikkeamaan erityisten
henkilotietoryhmien kasittelykiellosta. Lahtokohtaisesti siis esimerkiksi tydntekijdéiden
terveydentilatietojen kasittely olisi kiellettyd, mikali asiasta ei olisi kansallista, kyseista
kasittelya sallivaa saantelya.

Ennen tietosuoja-asetuksen soveltamisen alkamista tydelaman tietosuojalakia on arvioitu
suhteessa tietosuoja-asetukseen ja sen sisaltamaan liikkkumavaraan. Vuonna 2018
eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd (Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
yksityisyyden suojasta tydelamassa annetun lain ja lasten kanssa tydskentelevien rikostaustan
selvittamisesta annetun lain 10 8:n muuttamisesta, jaljempana HE 97/2018 vp) arvioitiin, etta
tydelaman tietosuojalaki voitiin tietosuoja-asetuksen 9 ja 88 artiklan liikkumavaran nojalla
pitda paaosin sellaisenaan voimassa muutamia yksityiskohtia lukuun ottamatta. Tata
perusteltiin silla, ettd tydeldmaan liittyy erityisia tilanteita, jotka poikkeavat muusta tietojen
kasittelysta. Tietosuoja-asetuksesta johtuvat muutostarpeet lakiin olivat paaosin
teknisluonteisia viittaussdannosten muutoksia ja ne liittyivat lain yksityiskohtiin sekd muun
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muassa henkilotietolain kumoamiseen ja tietosuojalain voimaantuloon (HE 97/2018 vp, s. 9-
10). Tybeldman tietosuojalain sdadnndkset on notifioitu Euroopan komissiolle tietosuoja-
asetuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Vuonna 2022 eduskunnalle annetussa hallituksen esityksessd HE 35/2022 vp esitettiin
tyoelaman tietosuojalain 4 8:n muuttamista. Esityksessa katsottiin, etta 4 §:4an sisaltyva
tyontekijan suostumusta koskeva edellytys ei sovellu kaikkiin tilanteisiin, joissa tyontekijan
henkilotietoja keratdan muualta kuin tydntekijalta itseltdan. Edellisen, samaa pykalaa
koskeneen lainmuutoksen katsottiin herattdneen epaselvyytta, koska se eivastaa tydelamassa
vakiintuneita, yleisesti hyvaksyttyja kaytantdja. Sdannoksen sanamuotoja katsottiin olevan
tarpeen tasmentdd saantelyn selkeyttdmiseksi ja tulkintaongelmien valttdmiseksi.
Suostumusta koskevan edellytyksen katsottiin myos olevan epaselva suhteessa tietosuoja-
asetukseen ja siind suostumukselle, erityisesti sen vapaaehtoisuudelle, asetettuihin
vaatimuksiin, tyonantajan tyon johto- ja valvontaoikeuden ja lakisdateisten velvoitteiden
toteuttamiseen seka tydoelaman tavanomaisiin kaytantoihin. (HE 35/2022 vp, s. 12-13.) Kuten
edelld jaksossa 2.1.1 on todettu, esitys raukesi eduskuntakasittelyn aikana.

Edellda todetun lisdksi on huomioitava myds perustuslakivaliokunnan omaksuma
tulkintakaytanto tietosuoja-asetuksen antamisen jalkeen. Perustuslakivaliokunnan mukaan on
lahtokohtaisesti riittavaa perustuslain 10 8:n 1 momentin kannalta, ettd saantely tayttaa EU:n
yleisessa tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Valiokunnan mukaan henkilétietojen
suoja tulee turvata ensisijaisesti EU:n vyleisen tietosuoja-asetuksen ja kansallisen
yleislainsdadannon nojalla. Kansallisen erityislainsdadannon saatamiseen tulee siten
suhtautua pidattyvasti ja rajata sellainen vain valttamattomaan tietosuoja-asetuksen salliman
kansallisen liikkumavaran puitteissa (PeVL 14/2018 vp; PeVL 8/2022).

EU-oikeuden periaatteiden mukaan yleista tietosuoja-asetusta tulkitaan ja sovelletaan EU:n
perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti. Perustuslakivaliokunnan kasityksen
mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen saantely vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja
sovellettuna myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan maaraytyvaa henkilétietojen
suojan tasoa (PeVL 14/2018 vp).

Perustuslakivaliokunnan mukaan on kuitenkin selvadd, ettd erityislainsdadannon
tarpeellisuutta on arvioitava myds tietosuoja-asetuksen edellyttaman riskiperustaisen
lAhestymistavan mukaisesti kiinnittamalla huomiota tietojen kasittelyn aiheuttamiin uhkiin ja
riskeihin. Mita suurempi riski kasittelysta aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja
vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi saantely. Talla seikalla on katsottu
olevan erityista merkitysta esimerkiksi arkaluonteisten tietojen kasittelyn osalta (PeVL 14/2018
vp; PeVL 8/2022 vp).

Perustuslakivaliokunta on kdytdnndssaan (ks. PeVL 14/2018 vp) pitdnyt tarkeana, etta silta osin
kuin EU:n lainsaadanto edellyttda kansallista saantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista
liikkumavaraa kaytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat
vaatimukset. Valiokunta on tdman johdosta painottanut, ettd hallituksen esityksessa on
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erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa
kansallisen liikkumavaran alasta.

Ty6eldaman tietosuojalakia koskeneita muutosesityksia ei ole tietosuoja-asetuksen
soveltamisen alkamisen jalkeen kasitelty eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tietosuoja-asetuksen soveltaminen ei sinansa
lAhtokohtaisesti edellytd kansallista saantelyd tydeldaman alueella. Poikkeuksena tasta
voidaan kuitenkin mainita erityisid henkildtietoryhmia, kuten terveydentilatietoja koskeva
kasittely, joka tietosuoja-asetuksen mukaan on kiellettya, ellei tallaisten kasittelyyn ole
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaista perustetta. Mikali kansallista saantelya
halutaan pitdd voimassa ja sdatda, on sen oltava tietosuoja-asetukseen sisaltyvan
likkumavaran mukaista. Asiassa on myos otettava huomioon eduskunnan
perustuslakivaliokunnan  tietosuoja-asetuksen  voimaantulon  jalkeen  tarkentunut
tulkintakaytanto.

3.2 Hallinnollista taakkaa aiheuttava ”"Suomi-lisa”

Tyéryhman toimeksiannon mukaisesti tyoryhman tuli tunnistaa myos hallituksen
puolivaliriihen linjauksessa kuvattu hallinnollista taakkaa aiheuttava "Suomi-lisa”.

Tyoelaman tietosuojalaissa kokonaisuudessaan on kyse erityissaantelystd suhteessa
tietosuoja-asetukseen jayleislakina sovellettavaan tietosuojalakiin. Tietosuoja-asetus sinansa
kuitenkin mahdollistaa kansallisen erityissdantelyn, kunhan se perustuu tietosuoja-
asetuksessa sallittuun liikkumavaraan ja on sen mukaista, kuten edellisessa jaksossa on
kuvattu. Tietyiltd osin kansallisen lisasdantelyn voidaan katsoa olevan myos tarpeen, kuten
esimerkiksi terveydentilatietojen kasittelyn kohdalla.

Erityisten henkilotietoryhmien kasittelyn osalta on huomioitava myos se, etta siltd osin kuin
erityisiin henkildtietoryhmiin perustuva henkilotietojen kasittely on sallittua esimerkiksi
jasenvaltion lainsdadannon tai tyoehtosopimusten nojalla, niissd on myos saadettava
rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja koskevista asianmukaisista suojatoimista tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti. Myos kasittelya tydsuhteen yhteydessa
koskevaan 88 artiklaan sisaltyy vaatimus siitd, etta ko. artiklan nojalla mahdollisesti
annettuihin kansallisiin sddnndksiin on sisallytettava asianmukaisia ja erityisia toimenpiteita
rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi (artiklan 2
kohta). Monen tybdeldaman tietosuojalain sdanndksen on katsottu tayttavan tietosuoja-
asetuksen edellyttamat vaatimukset ndista suojatoimista. Kyseiset sdanndkset voivat olla juuri
niitd samoja, joiden voidaan katsoa aiheuttavan tyonantajalle hallinnollista taakkaa. Sita,
ovatko valitut suojatoimet juuri oikeita vai tulisiko niitd muuttaa, on mahdollista tarkastella.

Vuonna 2018 tyoelaman tietosuojalain muuttamista koskeneessa hallituksen esityksessa HE
97/2018 vp arvoitiin kansallisen erityislain sailyttamisesta aiheutuvia vaikutuksia. Koska
kysymyksessa on laajasti tydelamassa sovellettavasta laista, mukaan lukien julkisoikeudelliset
palvelussuhteet, tietosuoja-asetusta tdydentdvan kansallisen lainsaddanndn sailyttamisen
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nahtiin aiheuttavan vaikutuksia kaikille tydnantajille, mukaan lukien tydnantajina toimiville
yrityksille. Sdantelyn sailyttdmisella entiselldan katsottiin kuitenkin voitavan vahentaa osaltaan
tietosuoja-asetuksesta yrityksille tydnantajina aiheutuvaa oikeudellista epavarmuutta ja
hallinnollista taakkaa. Esityksen mukaan ”kansallinen tydeldaman tietosuojaa koskeva
erityissdantely voi olla oikeustilaa selkeyttavaa ja oikeusvarmuutta lisdavaa seka tydnantajan
toimintaan liittyvia riskeja vahentavaa, kun kasittelyn edellytyksista on selkeasti saadetty
kansallisessa laissa, jonka saannosten soveltamisesta on jo olemassa vakiintunutta
tulkintakaytantoa.” Esityksessa todettiin kuitenkin myds, ettd on seurattava, miten
yksityisyyden suojasta tydeldmassa annettua lakia tullaan soveltamaan yhdesséa tietosuoja-
asetuksen kanssa. (HE 97/2018 vp, s. 14-15.)

Esityksessa todettiin, ettd erityisesti kansainvalisesti toimivien yritysten nakdkulmasta
kansallinen erityissdantely vahentda tietosuoja-asetuksen mukaisen yhdenmukaisen
sdantelyn hyotyja sekd lisdad lahinnd ulkomaisten yritysten hallinnollista taakkaa ja
kustannuksia asetuksen mukaiseen oikeustilaan verrattuna. Toisaalta todettiin, etta
sovellettava tydlainsdddantd on muutoinkin selvitettava silloin, kun yritys toimii useissa eri
valtioissa. Yksityisyyden suojasta huolehtiminen voi vaikuttaa tydnantajakuvaan ja yrityksen
imagoon myds positiivisesti. (HE 97/2018 vp, s. 15.)

Esityksessa Kkiinnitettiin  huomiota myo6s siihen, ettd sdadettdessa tyontekijan
terveydentilatietojen kasittelyn edellytyksistd laissa ei tyd- tai virkaehtosopimuksiin ole
tarpeen erikseen ottaa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisia suojatoimisaannoksia
terveydentilatietojen kasittelya koskien. (HE 97/2018 vp, s. 14.)

Saantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa pohdittaessa on hyva kiinnittaa huomiota myos
siihen, ettd monilta osin tyboelaman tietosuojalaissa otetaan kantaa tietyn toimenpiteen
sallittavuuden edellytyksiin. Henkildotietojen kasittely on seurausta ndaista toimenpiteista,
kuten huumausainetestista. Tyoelaman tietosuojalaissa on siten saannoksia, joiden
tarpeellisuus perustuu myods muihin  perusteisiin kuin tydntekijan henkildtietojen
suojaamiseen.

Jaljempana kuvatuissa muutosehdotuksissa on saatettu kuvata tarkemmin sita, minkalaista
ylimaaraista hallinnollista taakkaa voimassa olevan saantelyn on koettu aiheuttavan.

4. Muiden maiden tietosuoja-asetusta taydentava saantely
tyoelaman osa-alueella

Tietosuojavaltuutettu on tydryhmatyon aikana tiedustellut EU- ja ETA-jasenvaltioiden
tietosuojaviranomaisilta, sovelletaanko tyontekijoiden henkilotietojen kasittelyyn tietosuoja-
asetusta vai onko tydntekijoiden henkildtietojen kasittelysta erityissdantelyd kansallisessa
lainsaadannossa. Jasenvaltioiden tietosuojaviranomaiset ovat voineet halutessaan vastata
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tiedusteluun 31.7.2025 mennessa. Kyselyyn vastasi Saksa, Romania, Slovenia, Tanska,
Bulgaria, Unkari, Liechtenstein, Norja, Espanja, Puola, Kroatia ja Liettua.

Tiedusteluun vastanneista jdsenvaltioistayhdessidkaan ei ole vastaavaa tydeldman tietosuojan
erityislakia kuin Suomessa, mutta kansallisessa lainsdadanndssa on muuten saadetty
erikseen tyontekijoiden henkildtietojen kasittelyn edellytyksista. Esimerkiksi Tanskassa
tietosuoja-asetusta taydentdvassa kansallisessa laissa sdadetdan osaltaan tyontekijoiden
henkilétietojen kasittelyn lainmukaisuudesta, minka lisdksi Tanskan lainsdadanndssa on myos
yksittaisia sadnnoksia tyontekijoiden henkilotietojen kasittelysta. Norjan lainsaadannossa on
erityistd sdantelya tydnantajan paasysta tydntekijoiden sdhkopostiin ja muuhun sdhkodiseen
aineistoon sekd kameravalvonnasta tyopaikalla.

Myds esimerkiksi Saksassa tietosuoja-asetusta taydentavassa kansallisessa laissa on
liittovaltiotasolla saadetty osaltaan tydntekijéiden henkilotietojen kasittelysta. Laissa
saadetaan esimerkiksi tyontekijoiden henkildtietojen kasittelyn tarpeellisuudesta,
suostumuksen antamisesta ja erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvien henkildtietojen
kasittelysta tydelaman kontekstissa.

Tietosuojavaltuutetun kyselyyn vastanneista jasenvaltioista ainoastaan Liechtenstein vastasi,
ettd tydntekijoiden henkilotietojen kasittely perustuu vain tietosuoja-asetuksen
soveltamiseen.

Tyoryhmassa ei ole edelld kuvattujen tietosuojavaltuutetun kyselyyn saatujen vastausten
lisdksi tarkemmin selvitetty tai arvioitu muiden maiden lainsdadanndn sisaltoa.

5 Tyoryhmassa esille tulleet muutostarpeet ja niiden arviointi

Tyéryhman jasenia ja pysyvaa asiantuntijaa pyydettiin esittdmaan kirjallisesti nakemyksidan
tyoelaman tietosuojalain muutostarpeista ja niin kutsutusta Suomi-lisasta. Tassa luvussa
kuvataan tydryhman kyselyssd ja muutoin tydryhman keskusteluissa esiin nousseita
kehittdmiskohteita. Tyoryhmassa esiin nostettuihin kehittamisehdotuksiin on myds pyritty
sisallyttamaan yleisluontoinen arviointi siitd, minkalaisia reunahuomioita tai selvitettavia
kysymyksia muutoksen toteuttamiseen mahdollisestivoi liittyd. Tama arviointi on tehty paaosin
virkatyona tyo- ja elinkeinoministeridssa eivatkd arviot edusta tyoryhman yksimielista
nakemysta.

5.1 Yleista

Tyoryhmassa esitettiin nakemyksia, etta tyoelaman tietosuojalain voidaan katsoa olevan
osittain ristiriidassa EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa ja ylittavan asetuksessa annetun
kansallisen saantelyvaran. Toisaalta tydryhmassa esitettiin myos vastakkaisia nakemyksia,
joiden mukaan tyoelaman tietosuojalaissa on kyse tietosuoja-asetuksen 88 artiklan
mukaisesta perustellusta kansallisesta saantelystd ja huomautettiin, ettd tydeldman
tietosuojalaki on tietosuoja-asetuksen saatdmisen aikaan todettu yhteensopivaksi sen kanssa.
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Osa tyoryhman jasenista katsoi, etta tydeldaman tietosuojalaissa olevaa kansallista saantelya
tulisi keventad. Nakemyksen mukaan kansallinen poikkeaminen tietosuoja-asetuksesta
haittaa yritys- ja innovaatiotoimintaa ja tyopaikkojen luomista sekd pysymistd Suomessa.
Lainsaadantoa voidaan pitda myos kasvun hidasteena. Vain Suomessa sovellettava ja erikseen
huomioitava lisasdantely estda yhtendisten toimintatapojen soveltamista monikansallisissa
yrityksissa, ja yritysten Suomen toimintojen erityisvaatimukset lisdavat kustannuksia ja
hallinnollista taakkaa.

Vastakkaisena nakemyksena nahtiin, etta lain nykyisia suojasaannoksia ei tule purkaa, vaan
painvastoin niita tulee lujittaa ja tarkentaa erityisesti ottaen huomioon seuraavat tekijat:

- tyontekijoiden digitaalisen seurannan saantely

- tydntekijoihin kohdistuvat testaukset ja tarkastukset

- tyontekijoiden terveydentilaa koskevien tietojen kaytto tydkyvyn arvioinnissa
- tybnantajalle maarattavat seuraamukset.

Taman nakemyksen mukaan tydnantajalla on teknologisesti aiempaa suuremmat
mahdollisuudet kerata ja hyodyntaa tyontekijoita koskevaa tietoa - myds tavoilla, jotka voivat
vaarantaa tyontekijdn yksityisyyden, tiedollisen itsemaaraamisoikeuden ja oikeuden tulla
arvioiduksi oikeiden ja tarkoituksenmukaisten tietojen perusteella.

Eridvista nakemyksistd huolimatta tydryhmassa kuitenkin nahtiin, ettd tydeldman
tietosuojalaki on edelleen tarpeellinen siltd osin kuin esimerkiksi tietosuoja-asetus ei riittavasti
huomioi tydeldman erityispiirteita. Vaikka jotkin tydryhman jasenet nakivat, etta sdantely olisi
mahdollista jattda pitkalti tietosuoja-asetuksen varaan, niin samalla nadmakin tydryhman
jasenet nakivat tarkoituksenmukaiseksi sailyttda saantelya ainakin joltain tarkkaan harkituilta
osin.

5.2 Henkilotietojen kasittelyn tarpeellisuusvaatimus (3 8)

Ty6elaman tietosuojalain mukaan tyOnantaja saa kasitelld vain valittomasti tydntekijan
tydsuhteen kannalta tarpeellisia henkildtietoja. Tyoryhmassd nostettiin esiin, ettd lain
edellyttama valitdon tarpeellisuus on tiukempi vaatimus kuin tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
mukainen tarpeellisuusvaatimus. Osa tyoryhman jasenista naki, etta tallainen korostettu
tarpeellisuusvaatimus ei ole tarpeellinen, eikd kansallisella lailla saa asettaa tiukempia
rajoituksia henkilotietojen kasittelylle kuin yleinen tietosuoja-asetus.

Toisaalta joidenkin tyéryhman jasenten mielesta ty6eldman tietosuojalain
tarpeellisuusvaatimus vastaa jo nyt kaytanndssa tietosuoja-asetuksessa tarkoitettua
tarpeellisuusvaatimusta, eika ristiriitaa tietosuoja-asetuksen saantelyn kanssa ole.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Yksityisyyden suojasta tyoeldmassa annetun lain tarpeellisuusvaatimusta koskeva 3 § on lain
keskeinen saadnnds ja koskee sen kaikkien muiden pykalien mukaista tydntekijan
henkilotietojen kasittelya. Lain esitdiden mukaan pykalassa maaritelladn henkildtietojen
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kasittelyn kayttotarkoitus eli tyosuhde. Valittomalld tarpeellisuusvaatimuksella on lain
esitoiden mukaan ollut tarkoitus tiukentaa tulkintaa silloin voimassa olleeseen
henkilotietolakiin verrattuna.

Valittdman tarpeellisuuden vaatimus poikkeaa yleisen tietosuoja-asetuksen sanamuodosta,
jonka mukaan kasiteltavien tietojen tulee olla kieliversiosta riippuen joko tarpeellisia tai
valttamattomia. On kuitenkin tulkinnanvaraista, missd maarin valittoman tarpeellisuuden
vaatimus tosiasiassa eroaa yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaisesta vaatimuksesta
tietojen tarpeellisuudesta/valttamattomyydesta kayttotarkoitusta varten. Sddnnoksen voidaan
myos nahda korostavan tarpeellisuusvaatimusta suhteessa tietosuoja-asetukseen, mika voi
olla merkityksellista tyontekijan suojan kannalta.

Tarpeellisuusvaatimuksen muuttamisella voisi olla potentiaalisesti vaikutuksia lain muidenkin
saanndsten sisaltdon ja tulkintaan. Mahdollisten muutosten vaikutuksia tulisi arvioida tarkasti.

5.3 Henkilotietojen keraamisen yleiset edellytykset (4 8)

Tybelama tietosuojalaki lahtee siita, ettd tydnantajan on kerattdva tyontekijdd koskevat
henkildtiedot ensi sijassa tydntekijalta itseltdan. Jos tydnantaja kerda henkildtietoja muualta
kuin tyontekijalta itseltdan, tydntekijaltd on hankittava suostumus tietojen kerddmiseen. Osa
tydryhman jasenista koki, etta tydeldman tietosuojalaki rajoittaa liiaksi sita, mista tydnantaja
saa hankkia tyontekijdd koskevia henkildtietoja. Tydryhmassa esitettiin sekd saantelyn
kumoamista etta tarkentamista. Vastakkaisena ndkemyksena esitettiin sdantelyn sailyttamista
ennallaan.

Lain 4 8:n osalta nostetiin esiin suostumuksen edellyttaminen tyontekijan henkildtietojen
kasittelyssa. Suostumusedellytyksen nahtiin muun muassa rajoittavan tarpeellisten tietojen
keraamista ja tyonantajan tyonjohto- ja valvontaoikeuden kayttamista seka
tyoturvallisuusvelvollisuuksien  tayttamista. Lisdksi suostumusedellytyksen nahtiin
hankaloittavan suoritusperusteisten palkitsemisohjelmien kayttadmista, vaikeuttavan
nykyaikaisten hallinnollisten ja teknisten suojatoimenpiteiden kayttéa seka aiheuttavan
ongelmia vaarinkayttétapausten selvittamisessa.

Myds muissa tyoelaman tietosuojalain pykalissd henkildtietojen kasittelyn edellytykseksi on
asetettu tyontekijan suostumus. Suostumusta pidettiin haastavana tyoelamakontekstissa.
Vaikka suostumus ei olisikaan tydelaman tietosuojalaissa tyontekijan henkildtietojen
kasittelyperuste, on suostumuksen vaatiminen henkilotietojen kasittelyn edellytyksena
ongelmallinen, silla tydntekija on alisteisessa asemassa tydnantajaan nahden.

Eraassa kyselyn vastauksessa nostettiin esiin, ettd tydelaman tietosuojalain kontekstissa on
hankala hahmottaa, mitad suostumuksella henkildtietojen kasittelyn edellytyksena tarkoitetaan
henkildtietojen kasittelyperusteen nakokulmasta. Suostumus ei luultavasti ole tietosuoja-
asetuksen 6 art. 1 kohdan mukainen henkilotietojen kasittelyperuste tydelaman tietosuojalain
kontekstissa, mutta se kuitenkin edellytetdan annettavan henkilotietojen kasittelyn
mahdollistamiseksi.
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Tyoryhman jasenista osa ehdotti, ettda suostumuksen sijaan tydoelaman tietosuojalaki tulisi
rakentaa vahvemmin lain 3 8:ssa saadetyn tarpeellisuusvaatimuksen seka tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan f alakohdassa saadetyn oikeutetun edun varaan.

Toisaalta suostumuksen nahtiin olevan tarpeen ja tarkoitettu tydontekijdn suojaksi erityisena
kasittelyn suojatoimenpiteena. Tyoelaman tietosuojalain ensisijaisena tarkoituksena nahtiin
henkildtietojen luottamuksellisuuden suojaaminen, jota ei tulisi heikentaa.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Voimassa olevan lain mukaisella suostumusta koskevalla edellytykselld edistetdan
tietojenkasittelyn lapinakyvyytta, tydntekijan tiedollista itsemaaraamisoikeutta seka oikeutta
tulla arvioiduksi oikeiden ja luotettavien tietojen perusteella. Suostumuksen edellytysta
voidaan kuitenkin pitda ongelmallisena tydeldmakontekstissa.

Tietosuoja-asetuksessa rekisterdidyn suostumuksella tarkoitetaan asetuksen 4 artiklan 11
kohdan mukaan rekisterdidyn vapaaehtoista, yksilditya, tietoista ja yksiselitteista
tahdonilmaisua, jolla rekisterdity hyvaksyy henkildtietojensa kasittelyn antamalla
suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkedsti suostumusta ilmaisevan
toimen. Suostumukseen liittyvia nakokohtia kasitellaan myds yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osassa. Johdanto-osan kohdassa 42 suostumukselle asetettavia edellytyksia
tarkennetaan siltd osin, ettd suostumusta ei voida pitdd vapaaehtoisesti annettuna, jos
rekisterdidylla ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta, ja jos han ei voi mydhemmin
kieltaytyd suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sita ilman, ettd siitd aiheutuu hanelle
haittaa. Johdanto-osan kohdassa 43 puolestaan todetaan, ettd suostumuksen ei pitaisi olla
pateva oikeudellinen peruste henkildtietojen kasittelylle sellaisessa erityistilanteessa, jossa
rekisterdidyn ja rekisterinpitajan valilld on selkea epasuhta.

Euroopan tietosuojaneuvoston (EDPB) ohje suostumuksesta kasittelyperusteena lahtee siita,
ettd tydbnantajan ja tyontekijan valisessa suhteessa vallitsevan vallan epatasapainon vuoksi on
epatodennadkoisa, ettd rekisterdity voi kieltdd tydnantajaltaan  suostumuksen
tietojenkasittelyyn ilman siitd johtuvaa haitallisten vaikutusten pelkoa tai todellista riskia.

Lain 4 §:42a on aiemmin esitetty muutettavaksi (HE 35/2022 vp). Perusteena tdhan oli se, etta
sdantelyn ei katsottu olevan selkedd tydeldman tarpeiden, mukaan lukien tydnantajan
lakisaateisten  velvoitteiden  toteuttamiseksi eikd toisaalta tietosuoja-asetuksen
nakokulmasta.

Suostumuksen edellyttaminen henkilotietojen kasittelya varten tydelaman tietosuojalain 4
8:ssa toteutetulla tavalla on tietojen kasittelyn kansallinen lisdvaatimus, jonka tarpeellisuutta
on mahdollista arvioida.

5.4 Terveydentilaa koskevien tietojen kasittely (5 8)

Tybnantajalla on oikeus kéasitella tyontekijan terveydentilaa koskevia tietoja, jos tiedot on
keratty tyontekijalta itseltdan tai hanen kirjallisella suostumuksellaan muualta ja tietojen
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kasittely on tarpeen sairausajan palkan tai siihen rinnastettavien terveydentilaan liittyvien
etuuksien suorittamiseksi taikka sen selvittamiseksi, onko tydsta poissaoloon perusteltu syy,
taikka jos tyontekija nimenomaisesti haluaa selvitettdvan tyokykyisyyttaan terveydentilaa
koskevien tietojen perusteella. Lisaksi tydnantajalla on oikeus kasitella naita tietoja niissa
tilanteissa ja siina laajuudessa, kuin muualla laissa erikseen saadetaan.

Ty6eldaman tietosuojalain vaatimusta kirjallisesta suostumuksesta pidettiin joidenkin
tyéryhman jdsenten osalta ongelmallisena, koska yleinen tietosuoja-asetus ei tunne kirjallista
suostumusta, vaan sen terminologiassa puhutaan "nimenomaisesta suostumuksesta”.

Lain 5 8:n maarayksia pidettiin jatkossakin tarpeellisena niiltd osin kuin erityisiin
henkildtietoryhmiin  kuuluvien terveydentilatietojen ké&sittelykielto ilman kansallista
erityissdantelya estaisi terveystietojen kasittelyn vahintaan nykyisella tasolla.

Toisaalta osa tydryhman jasenista koki, ettei ole tarkoituksenmukaista sailyttaa tietosuoja-
asetuksen vaatimukset ylittdvaa tiukempaa kansallista sdantelya. Taltd osin nostettiin esiin
pykaldn 2 momentti, jonka mukaan tydnantajan on muun muassa nimettava terveydentilaa
koskevia tietoja kasittelevat henkilot tai maariteltava tehtavat, joihin sisaltyy terveydentilaa
koskevien tietojen kasittelyd. Lisaksi esiin nostettiin pykdlan 4 momentti, jonka mukaan
tydnantajan on séilytettdva hallussaan olevat tyontekijan terveydentilaa koskevat tiedot
erillddn muista kerdamistadn henkildtiedoista. Naiden vaatimusten katsottiin menevén
pidemmalle kuin yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimus sallia paasy tietoihin vain niille
tyontekijoille, jotka tarvitsevat niita tydotehtaviensa takia ja niita ehdotettiin muutettaviksi. Osa
tydryhman jasenista katsoi kuitenkin, ettei nykyinen sdantely ole tietosuoja-asetusta ylittavaa.

Ty6ryhmassa esitettiin myds huomio siita, ettd sdannodkselld on supistettu tydntekijan
suostumuksen soveltamisalaa terveystiedon kéasittelyperusteena, milld on vaikutusta
Suomessa tehtavaan terveysteknologian tuotekehitykseen.

Lisaksi esitettiin, ettd koronapandemian vyhteydessd havaittiin, ettd kysymys
terveydentilatietojen kayttotarkoituksesta seka viestimisestd tartuntatapauksissa tai
epailyissad oli haastavaa erityisesti tydelaman tietosuojalain 5 8:n kannalta. Esitettiin, etta
altistumistilanteiden osalta tulisi olla selkeat kasittelyperusteet ja viestintakaytannaot, vaikka
niiden yhteydessa valillisesti paljastuisikin yksittaisen tyodntekijan terveydentilaan liittyvia
tietoja. Tilanteissa, jossa altistumisesta voi aiheutua konkreettista vaaraa muille henkildille, ei
tiedon kasittelyn tulisi olla riippuvaista suostumuksesta. Lisaksi katsottiin, ettd pandemian
oloissa ja muutoinkin tydantajalla tulisi olla paremmat mahdollisuudet selvittad esimerkiksi
henkiloston rokotekattavuutta. Talla hetkella tyonantaja ei saa kasitella tyontekijan
terveystietoja ilman tyontekijan suostumusta, minka on koettu johtavan siihen, ettei tydnantaja
voi taysin varmistua siita, ettd tydntekijoilld on lainsdadannon edellyttdmat rokotesuojat
voimassa. Talta osin tydelaman tietosuojalain katsottiin haittaavan tyonantajan
mahdollisuuksia tayttaa lakisaateisia velvoitteita seka turvata asiakas- ja potilasturvallisuutta.
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Vastauksissa nostettiin myds esiin se, etta tyontekijan terveydentilaa koskevien tietojen kaytto
tyokykyarvioinneissa voi johtaa tilanteisiin, jossa tydntekijoiltd vaaditaan sellaisten tietojen
antamista, joiden saantiin tyonantajalla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta. Tahan liittyen
edellytettiin selkedmpia sadannoksia siita, mita tietoja voidaan edellyttaa ja mihin tarkoituksiin
niita saa kayttaa.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuihin erityisiin
henkildtietoryhmiin, joiden kasittely on tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaan
lAhtokohtaisesti kielletty. Tydeldman tietosuojalain sdantely mahdollistaa naiden tietojen
kasittelyn ja se on katsottu tydryhmassa tarpeelliseksi.

Tybnantajalla on oikeus kasitelld tydntekijan terveydentilaa koskevia tietoja, jos tiedot on
keratty tyontekijalta itseltdan tai hanen kirjallisella suostumuksellaan muualta ja tietojen
kasittely on tarpeen sairausajan palkan tai siihen rinnastettavien terveydentilaan liittyvien
etuuksien suorittamiseksi taikka sen selvittamiseksi, onko tydsta poissaoloon perusteltu syy,
taikka jos tydntekija nimenomaisesti haluaa selvitettdvan tyokykyisyyttaan terveydentilaa
koskevien tietojen perusteella.

Jatkovalmistelussa on mahdollista arvioida kirjallisen suostumuksen tarkoituksenmukaisuutta
nimenomaiseen suostumukseen verrattuna. Jatkovalmistelussa voidaan myos arvioida
pykalassa listattuja terveystietojen kasittelyn kayttotarkoituksia seka 2 ja 4 momenteissa
saadettyjen suojatoimien tarpeellisuutta tai tarkoituksenmukaisuutta. Arvioinnissa tulee
huomioida tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaiset suojatoimia koskevat edellytykset.
Arvioinnissa tulisi kiinnittad huomiota siihen, ettd mahdollinen ehdotettava saantely tayttaa
perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset (mm. tarkkarajaisuus, tasmallisyys ja
hyvaksyttavyys).

Tyontekijan terveydentilatietojen kasittelyn osalta ehdotusten mahdollisessa
jatkovalmistelussa voi olla tarpeen ottaa huomioon myds se, mitd muualla asiaan liittyen on
mahdollisesti sdadetty, esimerkiksi tartuntatautilaissa (1227/2016).

5.5 Henkiloluottotietojen kasittely (5 a 8§)

Lain 5 a 8:n mukaan tydnantajalla on oikeus saada ja kayttaa valittua tydnhakijaa koskevia
henkiloluottotietoja tyonhakijan luotettavuuden arvioimiseksi tietyissa tilanteissa.
Tybnantajalla voi olla vastaava oikeus myos silloin, jos tydntekijan tehtavat muuttuvat
tyosuhteen aikana. Osa tyéryhman jasenista naki, etta luottotietojen kasittelyn rajaaminen vain
tyosuhteen alkuun ja tehtdvamuutosten yhteyteen on tarpeeton tiukennus suhteessa
tietosuoja-asetukseen. Nakemyksen mukaan saantelya tulisi joustavoittaa esimerkiksi siten,
etta maaratyin valiajoin voitaisiin kasitella tydntekijoiden luottotietoja myos tydsuhteen aikana
erityisesti tehtavissa, jotka edellyttavat erityista luotettavuutta. Lisaksi ehdotettiin
harkittavaksi luottotietojen kasittelyd koskevien sadnndksen siirtamista luottotietolakiin
(527/2007).
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Toisaalta tydryhmassa esitettiin myds nakemys, jonka mukaan muutostarvetta ei ole, vaan
nykyinen saantely tasapainottaa riittdvasti tydnantajan oikeutta varmistaa tydntekijan
luotettavuus ja tyontekijan oikeutta yksityisyyteen.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Luottotiedot eivat kuulu tietosuoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin  erityisiin
henkilétietoryhmiin. Joihinkin  luottotietoihin on  kuitenkin katsottu voivan sisaltya
arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettdvid tietoja, esimerkiksi henkildon
toiminnasta yksityiseldamassa tai taloudellisesta asemasta. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on pitanyt luottotietojen kasittelyn laintasoista yksityiskohtaista
sdantelya tietosuoja-asetuksen puitteissa valttamattomana (PeVL 8/2022 vp).

Henkildluottotietojen kasittelya koskevalla sdantelylld on merkitysta perustuslain 10 8:n 1
momentin takaaman yksityiselaman ja henkildtietojen suojan kannalta. Alustavan arvion
mukaan mahdollisuuksia henkildluottotietojen kasittelyyn voisi olla mahdollista laajentaa
nykyisesta. Mahdollisten muutosten osalta tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, etta
saantely tayttaa perusoikeuksien yleiset rajoittamisedellytykset (mm. tarkkarajaisuus,
tasmallisyys ja hyvaksyttavyys). Asiassa on otettava huomioon myds eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytanto.

5.6 Huumausaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittely (3 luku)

Lain 3 luvussa sdadetdadn huumausaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittelysta. Luvussa
sdadetaan muun muassa huumausainetestia koskevasta todistuksesta, huumausainetestia
koskevan todistuksen toimittamisesta tyohon ottaessa seka tydosuhteen aikana.

Lain 6 8:n 2 momentin mukaan "huumausainetestia koskevalla todistuksella tarkoitetaan
tydnantajan osoittaman terveydenhuollon ammattihenkildon ja laboratorion antamaa
todistusta, josta ilmenee, etta tydntekijalle on tehty testi huumausainelain (373/2008) 3 8:n 1
momentin 5 kohdassa tarkoitetun huumausaineen kaytdn selvittdmiseksi, seka testin
perusteella laadittu selvitys siitd, onko tydntekija kayttdnyt huumausaineita muihin kuin
ladkinnallisiin tarkoituksiin siten, etta hdnen tyo- tai toimintakykynsa on heikentynyt”.
Todistuksessa tulisisi siis ottaa kantaa henkildn tyo- tai toimintakyvyn heikentymiseen.
Sosiaali- ja terveysministerio on kevaalla 2024 muuttanut huumausainetesteja koskevaa
ohjeistustaan siten, ettda huumausainetestia koskevassa todistuksessa pitaisi edelld kuvatusti
ottaa huumaisaineen kayttamisen lisdksi kantaa myos tyontekijan tyo- tai toimintakykyyn.
Kaytanndssa tydoeldmassa on ilmennyt haasteita saada tallaisia todistuksia ladkareilta, silla
tyd- tai toimintakykyyn ei voi ottaa kantaa pelkdn huumausainetestin tuloksen perusteella.

Saannosta ehdotettiin muutettavaksi siten, etta todistuksessa ei enaa tarvitsisi ottaa kantaa
tyo- tai toimintakyvyn heikkenemiseen.

Lisaksi osa tyoryhman jasenistad katsoi, ettda saantelya tulisi muuttaa siten, etta ainakin
maaratyilld aloilla, kuten esimerkiksi finanssialalla, tyontekijoille voitaisiin tehda
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huumausainetesteja satunnaisesti ilman joitakin 8 8:ssa sdadettyja tarkempia edellytyksia.
Lisdksi osa ty0ryhman jasenistd katsoi, ettd tulisi harkita perusteita huumausainetestia
koskevan todistuksen toimittamista koskeville erilaisille kriteeristoille tydohon otettaessa (7 §)
ja tyosuhteen aikana (8 §,) ja saattaa ne samalle tasolle. Perusteluna huumausainetestiin
velvoittamisen perusteiden hollentdmiselle ndhtiin muun muassa tydturvallisuusnadkdkohdat
ja huumausaineiden kayttoon liittyvan rikollisen toiminnan aiheuttamat riskit tyonantajille.

Edella esitettyjen ehdotusten vastapainoksi tydoryhmassa esitettiin, ettd muutostarpeita ei ole
ja huumausainetestaamisen edellytyksena tulisi jatkossakin olla tyontekijan tyo- tai
toimintakyvyn selvittdmisen valttdmaton tarve.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Huumausainetesteja koskeva saantely on merkityksellistd perustuslain 10 8:n 1 momentissa
jokaiselle turvattujen yksityiseldman suojan ja henkilotietojen suojan kannalta. Silla puututaan
myds perustuslain 7 8:ssa turvattuun henkildokohtaiseen koskemattomuuteen ja rahoitetaan
henkildon itsemaarddmisoikeutta. Ehdotetun muutoksen osalta on huomioitava
perusoikeudelliset reunaehdot sekd henkildtietoja kasiteltdessa tietosuoja-asetuksesta
johtuvat reunaehdot. Huumausainetestin ja -todistuksen kytkeminen tyontekijan tyo- tai
toimintakykyyn lisattiin lakiin eduskuntakasittelyn aikana. Huumausainetestiin velvoittamisen
mahdollisuus oli valiokunnan mielestd lain 8 8:n 1 momentissa sidottava esityksen
perusteluissa tarkoitettuihin riskeihin esimerkiksi niin, ettd testaaminen on tydntekijan
tydtehtavistd johtuvien erityisten vaatimusten vuoksi valttamatontd hanen tyo- tai
toimintakykynsa selvittamiseksi. Tama oli edellytys lakiehdotuksen kasittelemiselle tavallisen
lain sdatamisjarjestyksessa (PeVL 10/2004 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ottanut lausunnossaan kantaa lain 6 8:n 2 momentin sisaltoéon.
Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinndbn mukaan vaatimus tyo- tai toimintakyvyn
heikentymisen arvioinnista huumausainetestia koskevassa todistuksessa on lisatty siksi, etta
jotkut huumausaineet voivat nakya testeissa viela viikkoja kayton jalkeen, jolloin on tarkeaa
pyrkia arvioimaan, onko testitulos merkityksellinen tyéntekijan tyo- tai toimintakyvyn kannalta
(TyWM 8/2004 vp). Jos huumausainetestiin velvoittamisen katsotaan edellyttavan sita, etta
testaaminen on valttamatonta henkildn tyo- tai toimintakyvyn selvittdmiseksi, voidaan
kuitenkin ajatella, ettd huumausainetestia koskevassa todistuksessa tyd- tai toimintakykyyn
olisi syyta ottaa myds kantaa. Lain 6 8:n 2 momentin muuttamista ja sdannoksen yhteytta lain
8 8:n 1 momentissa saadettyyn tulisi arvioida tarkemmin mahdollisessa jatkovalmistelussa.

Ainakin silta osin kuin muutosehdotuksissa on kyse lievennyksista tyoelaman tietosuojalain 8
8:ssd8 saadettyihin huumausainetestiin velvoittamisen edellytyksiin, liittyy ehdotukseen
merkittavia arvioitavia perusoikeudellisia kysymyksia.

5.7 Tyontekijoihin kohdistuvat testaukset ja tarkastukset (4 luku)

Lain 4 luvussa saddetaan testien ja tarkastusten suorittamista koskevista vaatimuksista.
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Joidenkin tydryhman jasenten mielestd erilaisten testausten ja muiden henkilokohtaisten
ominaisuuksien selvittdmiseen liittyvien toimenpiteiden oikeudelliset perusteet ovat
riittamattomia  yksityisyyden suojan ja oikeusturvan kannalta. Mahdollisesti
tydehtosopimuksiin perustuva saantely ei ole riittava suoja perusoikeuksien toteutumisen
kannalta, ja kaytdnndn vaihtelevuus aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta ja epatasa-arvoa.
Testaamisten edellytyksista, menettelyista ja vaikutuksista olisi sdadettava laintasoisesti.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Jatkovalmistelussa voidaan arvioida tydntekijéihin kohdistuviin testauksiin ja tarkastuksiin
liittyva saantelytarpeita.

5.8 Kameravalvonta tyopaikalla (5 luku)

Lain 5 luvussa sdadetdan kameravalvonnasta tyOpaikalla. Tydnantaja saa toteuttaa jatkuvasti
kuvaa valittavan tai kuvaa tallentavan teknisen laitteen kayttdéon perustuvaa valvontaa
(kameravalvonta) kaytossaan olevissa tiloissa tietyin laissa saadetyin edellytyksin.

Kameravalvontaa koskevat muutostarpeet eivat tydryhmassa nousseet merkittavasti esiin.
Yhdesséa kyselyn vastauksessa nahtiin, ettd kameravalvontaa voitaisiin toteuttaa asiallisesti
myos ilman nykyisia yksityiskohtaisia sdannoksia, silla yleisen tietosuoja-asetuksen velvoitteet
ja arviointivelvollisuus turvaavat tyontekijoiden oikeudet ja vapaudet riittavissd maarin ja
lisdksi valvonnasta on olemassa tietosuojaviranomaisten ohjeistusta.

Lisaksi vastauksessa nahtiin, ettd lakia tulisi selventdd siltd osin kuin kyse on
mahdollisuudesta kayttaa tallenteita. Lain l@htdkohtana on, ettd tallenteita kaytetaan vain
niihin tarkoituksiin, joita varten tarkkailua on suoritettu. Laissa on lisdksi saadetty tilanteista,
jolloin tyonantajalla on oikeus kayttaa tallenteita muuhun tarkoitukseen. Tallenteiden kayton
saantelyn osalta toivottiin selkeytystd, koska nykytilanne koettiin liian tulkinnanvaraiseksi.
Ongelmana on koettu, etta tydnantajat joutuvat usein pohtimaan sita, ylittyyko laissa sdadetty
kynnys tallanteiden tutkimiselle eli esimerkiksi, milloin tydnantajalla on riittavan perusteltu
epaily tyontekijdn toiminnasta. Tulkinnanvaraiseksi ja epaselvaksi koettu saantely voi lisata
yritysten hallinnollista taakkaa.

Toisaalta tyoryhmassa esitettiin myos, ettd tallenteiden kayttotarkoituksia ei tule laajentaa,
mutta tarvittaessa lainsaadantoa voitaisiin tasmentaa siten, etta kameravalvonnan tallenteita
ei saisi kayttaa tyontekijoiden tarkkailuun.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Tallenteiden kayton osalta muutoksen toteuttamiseen vaikuttaa keskeisesti se millaista
muutosta tarkalleen ottaen saantelyyn oltaisiin tekemdassa. Tallenteiden kayton osalta
tulkinnanvaraiseksi koettua saantelya voidaan arvioida. Mahdollisten muutosten osalta tulisi
kiinnittaa huomiota siihen, ettd saantely tayttaa perusoikeuksien  yleiset
rajoittamisedellytykset (mm. tarkkarajaisuus, tdsmallisyys ja hyvaksyttavyys).
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5.9 Tyonantajalle kuuluvien sahkopostien avaaminen (6 luku)

Lain 6 luvussa sdadetdadn tydantajalle kuuluvien sahkdpostiviestien hakemisesta ja
avaamisesta.

Osa tyoryhman jasenista koki tydnantajalle sdadetyn mahdollisuuden kasitella tydnantajalle
kuuluvia sahkoépostiviesteja tiukemmaksi kuin olisi mahdollista yleisen tietosuoja-asetuksen
pohjalta. Nahtiin, ettd koska tydnantajan tyontekijan kayttéon antama sahkopostitili on
tyovaline, joka on tarkoitettu tyotehtavien hoitamiseen, tulisi tydnantajalla olla nykyista
laajempioikeus ohjeistaa ja valvoa tydsahkopostin kayttda. Lisaksi nahtiin, etta tydsahkdpostin
kayttamisen yksityiseen kayttoon tulisi olla lahtdkohtaisesti kiellettya.

Tybeldman tietosuojalain sdantelyn nahtiin myos estavan sdhkopostiliikenteen automaattisen
tai tekoalyavusteisen seurannan esimerkiksi tietovuotojen tai vakoilun estdmiseksi.

Lain 6 luvun nahtiin myos osittain kaipaavan paivitysta silta osin, etta laissa tunnistettaisiin
paremmin myods muut sdhkoiset viestintdvalineet ja -sovellukset kuin sahkdposti, silla lain
rajaaminen vain tiettyihin teknisiin valineisiin aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia. Tydeldman
tietosuojalaissa ei ole saadetty myoskadan esimerkiksi tydnantajalle kuuluvien tiedostojen
hakemisesta tydntekijan tietokoneelta tai pilvipalvelusta.

Ehdotetun muutoksen arviointia:

Tybelamassa kaytetdaan nykyisin sahkdpostin lisdksi lukuisia muitakin viestintavalineita seka
erilaisia sdhkdisia sovelluksia tai palveluita. Jatkovalmistelussa on mahdollista tarkemmin
arvioida, olisivatko tallaiset huomioitava tydeldman tietosuojalaissa sdhkdposteja koskevan
saantelyn lisdksi. Myds muita esitettyjd muutostarpeita on mahdollista tarkemmin arvioida.
Arvioinnissa olisi tarpeen mukaan otettava huomioon, mita asiaan liittyen muualla
lainsdadanndssa on mahdollisesti sdadetty, esimerkiksi sdhkdisen viestinndn palveluihin
liittyen.

Saannokset tydnantajan oikeudesta hakea esille ja avata tydntekijalle lahetettyja, tydnantajalle
kuluvia sahkdpostiviesteja ovat merkityksellisid luottamuksellisen viestin salaisuudelle
perustuslaissa saadetyn suojan kannalta, ja ne on saadetty eduskunnan
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella.

Perustuslain 10 8:n 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin
salaisuus on loukkaamaton. Saman pykalan 3 momentin nojalla lailla voidaan saataa
valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksildon ja yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa ja
turvallisuustarkastuksessa seka vapaudenmenetyksen aikana. Nama mahdollisuudet rajoittaa
luottamuksellisen viestin salaisuutta on tarkoitettu tyhjentavaksi luetteloksi.

Perustuslakivakiokunta on arvioidessaan nykyisia tydelaman tietosuojalain 6 luvun sadnnoksia
katsonut, ettd saantely koskee tydnantajan vastaanotettavaksi tarkoitettuja ja tyonantajan
nimissa lahetettyja sahkopostiviesteja. Tydnantaja on tallaisen luottamuksellisen viestinnan
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yksi osapuoli. Tallaisessa asetelmassa tydnantajaa ei voida pitda sellaisena ulkopuolisena
tahona, jota vastaan perustuslain 10 8:n sdanndksilla luottamuksellisen viestin salaisuudesta
on tarkoitus antaa suojaa. Saantelylla pyritdan edistamaan myds tydnantajalle viestin
lAhettaneen tahdon toteutumista ja nain turvaamaan tadman oikeutta harjoittaa
luottamuksellista viestintaa. Saantelyssa ei siten lahtokohtaisesti ole kysymys sellaisten
rajoitusten sdatamisesta luottamuksellisen viestinnan salaisuuteen, joiden ainoat sallitut tavat
on mainittu perustuslain 10 §:n 3 momentissa, vaan ehdotusta on arvioitava perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kannalta.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta saantelyn oikeasuhtaisuuden kannalta on tarkeaa,
ettd mahdollisuus viestien avaamiseen koskee 20 8:n mukaan vain tyOnantajalle selvasti
kuuluvia sellaisia viesteja, joista tdman on toimintansa takia valttamatonta saada tieto.
Avaamisen lisdedellytykseksi oli valiokunnan mielestd asianmukaista saataa, ettd viestin
lahettdjaan ei 19 8:ssa tarkoitettujen tietojen perusteella saada yhteytta viestin sisallon
selvittdmiseksi tai sen ldhettdmiseksi tydnantajan osoittamaan toiseen osoitteeseen. (PeVL
10/2004 vp.)

5.10 Tuotantoajoneuvojen paikannustietojen hyodyntaminen

Tyontekijoiden paikantaminen on teknistd valvontaa, joka tulee kayda lapi tyopaikan
yhteistoimintamenettelyissa. Tydnantajan on maariteltava tyontekijdéihin kohdistuvan teknisin
menetelmin toteutetun valvonnan kayttotarkoitus ja siind kaytettavat menetelmat seké
tiedotettava tydntekijoille valvonnan tarkoituksesta, kayttodnotosta ja siind kaytettavista
menetelmista. Tasta saadetaan tydelaman tietosuojalain 21 8:ssa.

Paikantaminen on mahdollista, jos tyOnantajalla on siihen asiallinen peruste ja tarve.
Paikantamiseen oikeuttavia perusteita voivat olla esimerkiksi tyontekijoiden turvallisuuden
varmistaminen sekd resurssien (kuten ajoneuvojen) kohdentaminen oikeaan
paikkaan. Tietosuojavaltuutetun nakemyksen mukaan paikannustietoja ei lahtékohtaisesti
pida kayttaa tydoikeudellisten velvoitteiden valvonnassa, kuten tydajan seurannassa.

Tyéryhman joidenkin jasenien mielesta tarvittaisiin tarkkarajaisempaa saantelya siita, milloin
ja mihin tarkoituksiin paikannustietoja saa kayttaa. Vaikka tyonantajalla olisi oikeus seurata
kaluston liikkeita esimerkiksi tydturvallisuuden tai logistiikan hallinnan vuoksi, paikannusdataa
on joissakin tapauksissa pyritty hyodyntamaan myds tydajan seurantaan tai tyon suorituksen
arviointiin ilman asianmukaista oikeusperustaa. Nykyisin |Oytyvat tietosuojavaltuutetun
linjaukset tai ohjeistukset eivat riitd turvaamaan yhdenvertaista ja oikeudenmukaista kohtelua,
vaan paikannustietojen hyodyntamisesta tulisi saataa laissa. Tyonantajalle ei tulisi antaa
nykyista tulkintakaytantdoad laajempia oikeuksia sijaintitiedon kayttdmiseen ja lisaksi tulisi
tarkastella tayttavatko nykyiset oikeudet valttamattdomyyskriteeria.

Tyoryhman joidenkin jasenten mielesta kuitenkaan paikannustietojen hyodyntamiseen ei liity
uusia saantelytarpeita.

Ehdotetun muutoksen arviointia:
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Paikannustietojen  kayttéon  liittyvia  saantelytarpeita on  mahdollista arvioida
jatkovalmistelussa.

6 Yhteenveto

Selvityksessd on pyritty kuvaamaan tyoeldman tietosuojalain paaasiallinen sisalté ja sen
"ymparilld olevia” kansallisesta ja kansainvalisestda saantelysta tulevia reunaehtoja
tiivistetysti.

Tyéryhman toimeksiannon mukaisesti selvityksessa on pyritty kuvaamaan yleisesti tydelaman
tietosuojalain suhdetta EU:n tietosuoja-asetukseen. Tydelaman tietosuojalaissa on kyse
tietosuoja-asetusta tadydentavasta saantelysta. Tydntekijan henkildtietojen kasittelya koskevan
saantelyn on oltava tietosuoja-asetuksessa annetun saantelyliikkumavaran mukaista eika se
muutoinkaan saa olla ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa.

Tyo6elaman tietosuojalain sailyttaminen oli yksi Suomen keskeisista tavoitteista tietosuoja-
asetuksen neuvotteluiden aikana. Saantelyn yhteensopivuutta tietosuoja-asetukseen on
arvioitu ennen asetuksen voimaantuloa. Tuolloin tydelaman tietosuojalakiin katsottiin
kohdistuvan lahinna teknisia muutostarpeita. Suhdetta tietosuoja-asetukseen ja siina
sallittuun liikkumavaraan on kuitenkin mahdollista arvioida viela tarkemmin, mikali lain
muuttamiseen paadytaan.

Monelta osin tydoelaman tietosuojalaissa ei myodskaan ole kyse tyontekijoiden henkildtietojen
kasittelyd koskevasta saantelystd, vaan siind otetaan kantaa jonkin tietyn toimenpiteen
sallittavuuden  edellytyksiin, esimerkiksi huumausainetestaukseen, tydntekijdiden
soveltumisarvioihin sekd kameravalvonnan ja muun teknisen valvonnan toteuttamisen
sallittavuuteen liittyen. Tama on hyva ottaa huomioon niin suhdetta tietosuoja-asetukseen kuin
lain noudattamisesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa pohdittaessa.

Tyoryhmassa tyonantajia edustavien tahojen osalta on nostettu esiin tydeldman tietosuojalain
sdantelysta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa ja sen vaikutuksia tydnantajiin. Kansallisen
poikkeamisen tietosuoja-asetuksesta on nahty haittaavan yritys- ja innovaatiotoimintaa ja
tyopaikkojen luomista sekd pysymistd Suomessa. Lainsdadantéa on pidetty myods kasvun
hidasteena. Vain Suomessa sovellettava ja erikseen huomioitavan lisasaantelyn on nahty
estavan yhtendisten toimintatapojen soveltamista monikansallisissa yrityksissa, ja yritysten
Suomen toimintojen erityisvaatimusten lisdadvan kustannuksia ja hallinnollista taakkaa.

Yhtaalta hallinnollisen taakan arvioinnin nakokulmasta on kiinnitettava huomiota siihen, etta
osaltaan hallinnollista taakkaa aiheuttavilla menettelyvaatimuksilla on saatettu toteuttaa
tietosuoja-asetuksen liikkumavaran kayton edellyttamia suojatoimia rekisteroidyn oikeuksien
suojaamiseksi. Naiden tarkoituksenmukaisuutta on kuitenkin mahdollista tarkastella
tietosuoja-asetuksen salliman liikkkumavaran puitteissa.
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Tyoryhmassa palkansaajia edustavat tahot ovat nostaneet tydelaman tietosuojalain osalta
esiin sen, etta laki asettaa selkeéat ja velvoittavat rajat sille, mihin tyontekijaa koskevia tietoja
voidaan kerata, miten niitd saa kasitelld ja mihin tarkoituksiin niitd voidaan kayttaa.
Nakemyksen mukaan tydnantajalla on tydn murroksen, paikannus- ja valvontateknologioiden,
digitalisaation ja algoritmisen johtamisen myotad teknologisesti aiempaa suuremmat
mahdollisuudet kerata tyontekijoitd koskevaa tietoa. Nama tekijat edellyttavat tyontekijoiden
yksityisyyden suojan vahvistamista.

Tyéryhmassa on esitetty erilaisia tydelaman tietosuojalakiin kohdistuvia muutostarpeita.
Selvityksessa on tyydytty lahinna esittelemaan nama muutostarpeet ja erilaiset nakemykset
niihin. Lisaksi kunkin muutosesityksen alle on virkamiesten toimesta pyritty tuottamaan niiden
arvioimisen pohjaksi tietoa mahdollisista huomioitavista reunaehdoista tai selvitettavista
kysymyksista siind maarin kuin sellaisia on tunnistettu. Tydryhmassa ei ole pyritty etsimaan
yksimielisyytta muutosesityksista eika mydskaan niiden mahdollisista
toteuttamisvaihtoehdoista. Mahdollisten jatkotoimien ja toteutusvaihtoehtojen arviointi
jatetaan jatkopohdintojen varaan.

Tyoryhmassad on kuitenkin koettu, ettd ainakin tietyiltd osin tydeldman tietosuojalain
sailyttamistd voidaan pitad tarpeellisena. Tama liittyy siihen, etta lakiin sisaltyy myos
henkildtietojen kasittelyn mahdollistavaa sdantelya, esimerkiksi terveydentilatietojen osalta.

Liitteet:

- EK:n, SY:n ja KT:n yhteinen nakemys tydelaman tietosuojalain muutostarpeista
- Palkansaajakeskusjarjestdjen nakemykset tydeldman tietosuojalain muutostarpeista
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24.9.2025 1(5)

EK:n, SY:n ja KT:n YHTEINEN NAKEMYS TYOELAMAN TIETOSUOJALAIN
MUUTOSTARPEISTA

Yhteisena nakemyksenaan tyéelaman tietosuojalain (Laki yksityisyyden suojasta tydelamassa,
jatkossa myo0s "laki") muutostarpeista tydoryhman edustajat Suomen Yrittajat SY:sta, Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT:sta ja Elinkeinoelaman keskusliitto EK:sta toteavat seuraavaa.

1 Yleista tyoelaman tietosuojalain muutostarpeista

Tybelaman tietosuojalakia tulee tarpeellisilta osin muuttaa. Tarvittavia muutoksia tulee ryhtya
valmistelemaan ilman viivytysta. Lakia tulee keventaa ja selkeyttda. Tydnantajien hallinnollista
taakkaa ja velvollisuuksia lisdavaa saantelya, jota tydryhmassa myos esitettiin, ei tule ryhtya to-
teuttamaan.

Kansalliset sdanndkset tydelaman tietosuojasta voivat olla yksityiskohtaisempia, mutta eivat tiu-
kempia kuin EU:n yleinen tietosuoja-asetus GDPR maaraa. Asetuksen keskeisia periaatteita ei
my0dskaan voida muuttaa kansallisella lainsaadannaolla.

EK ja SY katsovat, ettd kansalliset tiukennukset ja poikkeaminen EU:n yleisesta tietosuoja-ase-
tuksesta haittaavat yritys- ja innovaatiotoimintaa ja tyopaikkojen luomista seka pysymista Suo-
messa. Tiukkaa kansallista lainsdadantdéamme voidaan pitda kasvun hidasteena tai jopa es-
teena. Vain Suomessa sovellettava asetusta tiukempi tai rajoittavampi lisasaantely vaikuttaa
Suomen kilpailukykyyn ja aiheuttaa ongelmia useissa maissa toimiville yrityksille. Kansainvalis-
ten yritysten tulee kehittaa erillisia toimintatapoja Suomen toimintoja varten, mika lisaa yritysten
hallinnollista taakkaa ja aiheuttaa kustannuksia. Esimerkiksi sisaiset tutkinnat ja liikesalaisuuk-
sien suojaaminen on suunniteltava ja toteutettava Suomessa eri tavalla kuin esimerkiksi Ruot-
sissa.

2 Tarpeellisuusvaatimus (3 §)

Laissa asetettu tarpeellisuusvaatimus asettaa tietojen kasittelyoikeudelle huomattavasti tiukem-
mat vaatimukset kuin GDPR:n 5 artiklan mukainen tarpeellisuusvaatimus, jonka mukaan "henki-
I6tietojen on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suh-
teessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan”.

Lain 3 §:n tarpeellisuusvaatimusta vastaavat velvoitteet kuten tietojen minimointi, ovat johdetta-
vissa GDPR:n yleisista periaatteista. Tulee kriittisesti tarkastella 3 §:n tarpeellisuutta tydnanta-
jan kasittelyoikeuksien mahdollistajana. Pykélaé tulisi véhintddn muuttaa niin, etté se ei ole risti-
riidassa GDPR:n kanssa, eiké aiheuta tulkintaongelmia tybnantajille.

3 Henkilotietojen keraamisen yleiset edellytykset (4 §)

GDPR:aan ei sisally lain 4 §:88 vastaavaa saantelya ja rajoituksia siita, milla ehdoilla tydnantaja
voi hankkia henkil6tiedoiksi katsottavia tietoja eri [&hteista. Tyontekijan suostumusedellytys ra-
joittaa GDPR:n mahdollistamien tarpeellisten tietojen keraamista ja tydnantajan tyonjohto- ja
valvontaoikeuden kayttamista seka tyoturvallisuusvelvollisuuksien tayttamista. Suostumusedel-
lytyksen on katsottu olevan epaselva suhteessa tietosuoja-asetukseen ja siind suostumukselle,
erityisesti sen vapaaehtoisuudelle, asetettuihin vaatimuksiin (HE 35/2022, s.12-13). Suostu-
musedellytys aiheuttaa tyonantaijille erilaisia tulkintaongelmia. Organisaatioissa joudutaan
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pohtimaan oikeutta kasitella mm. asiakaspalautteita tai tydsuoritukseen liittyvaa tietoa. Ongel-
mia ilmenee my0os selvitettdessa vaarinkaytostapauksia ja tehtdessa sisaista tutkintaa, mika
saattaa suostumusedellytyksen vuoksi vaarantua tai estya kokonaan. Suostumuksen edellytta-
minen saattaa my0Os vaikeuttaa lakisaateisten velvoitteiden tayttamista (esim. pakotelainsaa-
dantoon liittyen) tai rajoittaa mahdollisuuksia kayttaa esim. nykyaikaisia hallinnollisia ja teknisia
tietojen suojaamistoimenpiteitd. Rekrytoinnin yhteydessa joudutaan pohtimaan tydnantajan tosi-
asiallista oikeutta tarkastella tyontekijan itse verkossa julkaisemia tietoja tai tydhon liittyvia jul-
kaisuja tai yhteistyota eri tahojen kanssa, mika voi olla tarpeen organisaation turvallisuuden var-
mistamiseksi tai lakisaateisten velvoitteiden noudattamiseksi. Tydosuhteen aikana puolestaan
joudutaan pohtimaan tyonantajan oikeutta kasitella tydntekijan eri kanavissa tekemia julkaisuja,
joita asiakkaat tai kanssatyontekijat tuovat tydnantajan tietoon.

Tydnantajan tulisi voida maaritella tyontekijoiden tietojen kerddminen pelkastaan GDPR:aa so-
veltaen ja sen 5 artiklan tietosuojaperiaatteita noudattaen. Laista tulee poistaa sééntely siita,
millé ehdoilla tybnantaja voi hankkia tyéntekijdn henkilbtietoja eri Iahteista.

4 Terveydentilaa koskevien tietojen kasittely (5 §)

Katsomme, etta lain 5 §:n maaraykset terveydentilatietojen kasittelysta ovat jatkossakin tarpeen
niilté osin kuin erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien terveydentilatietojen kasittelykielto ilman
kansallista erityislainsaadantoa estaisi terveystietojen kasittelyn vahintadan nykyisella tasolla.
Maarayksia tulee kuitenkin keventaa.

Lain vaatimus kirjallisesta suostumuksesta terveydentilatietojen késittelyyn liittyen tulisi poistaa.
Vaatimus on kaytanndssa ongelmallinen.

Sééntelya tulisi muuttaa siltéd osin kuin terveystietojen késittelyoikeutta on laissa rajoitettu aino-
astaan tiettyihin etukéteen laissa méaaériteltyihin tarkkarajaisiin kéyttétarkoituksiin. Laissa on su-
pistettu tyontekijan suostumuksen soveltamisalaa terveystiedon kasittelyperusteena, milla on
vaikutusta Suomessa tehtavaan terveysteknologian tuotekehitykseen. Osa terveysteknologian
tuotekehityksesta on kansallisen saantelymme vuoksi alkanut rajautua pois Suomesta maihin,
joissa ei ole vastaavia rajoituksia, kuten Ruotsiin.

Lain 5 §:n 2 momenttia tulisi muuttaa poistamalla vaatimus, etta tyénantajan on nimettédvéa hen-
kilot tai mé&ariteltavé tehtévét, joihin siséltyy terveydentilaa koskevien tietojen késittelyd. Tama
velvollisuus ylittéd GDPR:n vaatimuksen. TyOnantaja tayttdd GDPR:n vaatimuksen sallimalla
paasyn tietoihin vain tyontekijoille, jotka tarvitsevat niita tyotehtaviensa puolesta.

Terveystietojen séilyttdmistéd koskevaa saéntelyé (5 §:n 4 momentti) tulee muuttaa siten, etté
laista poistetaan vaatimus séilyttda tydntekijan terveydentilaa koskevat tiedot erillddn muista ke-
rétyisté henkilétiedoista. Myés rekisterin muodostamiskielto tulee poistaa. Vaatimukset aiheutta-
vat epaselvia tulkintatilanteita, eivatkd ne vastaa nykyaikaa, jossa henkil6tietojen kasittely on
paadasiassa sahkoista. Kaytannossa tyontekijan terveystietoja kasitelladn mm. palkkaproses-
sissa ja tyokyvyn selvittamista ja tukemista koskevissa prosesseissa. Naissa prosesseissa
myo6s muita tyontekijan tietoja kasitellaan ja sailytetdan kasittelytarkoituksen saavuttamiseksi ja
yrityksissa joudutaan pohtimaan miten toiminta vastaisi lain vaatimusta tietojen erillaan sailytta-
misesta. Tyonantajille voi myds aiheutua lisdkustannuksia, kun ne ottavat kayttéon uusia henki-
I6stohallinnon tietojarjestelmia, joita tulee raataldida vastaamaan kansallisen lain vaatimuksia.
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Tybdnantaja ei saa tyoterveyshuollosta tietoja tyontekijasta suoraan ilman taman suostumusta,
eika tyontekijan terveydentilatietoja saa kasitella tydnantajan kanssa ilman tyontekijan suostu-
musta. Emme tunnista esille nostettua lisdsaantelyn tarvetta liittyen tyokykyarviointeihin.

5 Henkiloluottotietojen kasittely (5 a §)

Tietosuoja-asetuksessa ei ole erityisia sdannoksia luottotietojen kasittelysta. Luottotietojen ka-
sittelyn rajaaminen laissa vain tydsuhteen alkuun ja tehtdvamuutosten yhteyteen on selkea kan-
sallinen tiukennus. Talla hetkelld tydnantajalla ei ole kriittisillakaan toimialoilla tydsuhteen ai-
kana ilman tehtavaan liittyvaa muutosta mahdollisuutta kasitella tyontekijan luottotietoja edes
tilanteessa, jossa tydnantajalla olisi tieto tai perusteltu epaily tyontekijan luotettavuudesta ja
luottotietojen tarkistaminen olisi tarpeen vaarinkaytosriskin minimoimiseksi. Sdéntelyé tulisi
Joustavoittaa siten, ettd tybnantaja voisi esim. méérétyin véliajoin kasitellé tybntekijéiden luotto-
tietoja myéds tyésuhteen aikana muutoinkin kuin ty6tehtdvien muuttuessa erityisesti tilanteissa,
jotka edellyttavat tyontekijalta erityista luotettavuutta.

6 Huumausaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittely (3 luku)

Olennainen ja kiireellinen muutostarve kohdistuu huumausainetestia koskevaa todistusta saate-
levaan 6 §:aan. Lisaksi lain 8 §:ssa asetettuja edellytyksia kasitelld huumausainetestia koske-
vaa todistusta tulisi lieventaa.

Huumausainetestid koskevaa todistusta sdéntelevésté 6 §:n 2 momentista tulee viipymétta
poistaa lakiin eduskuntakasittelyssa lisétty viimeinen lause: "siten, ettd hdnen tys- tai toiminta-
kykynsé on heikentynyt.”

Kasityksemme mukaan lainsaadantéa voidaan varsin ongelmattomasti muuttaa siten, etta huu-
mausainetestia koskevan todistuksen kirjoittava 1aakari arvioisi vain sita, onko tyontekija kaytta-
nyt huumausaineita muihin kuin ladkinnallisiin tarkoituksiin, minka jalkeen tydénantajan tulisi arvi-
oida huumausainetestitodistuksen merkitysta ottaen huomioon tyontekijan tyétehtavat ja toimin-
taymparistd. Tulee huomata, etta tydsopimuslain saanndkset maarittelevat tydnantajan mahdol-
lisuudet asettaa tyontekijalle seuraamuksia. Olennaista on tapauskohtainen arviointi, jossa tulisi
otettavaksi huomioon mm. tydhon sisaltyvat riskit. Késityksemme mukaan ei ole tavanomaista,
ettd huumausaineet satunnaisen tai kertaluonteisen kayton jalkeen nakyvat testeissa viikkoja.

Tamanhetkinen tilanne, jossa todistuksia jaa antamatta, koska laakarit eivat kirjoita STM:n oh-
jeen mukaisia todistuksia, muodostaa turvallisuuskriittisissa tehtavissa, kuten liikenteessa ja so-
siaali- ja terveydenhuollossa, riskin paitsi tyontekijalle itselleen, mahdollisesti myds muille tyon-
tekijoille, asiakkaille tai jopa kansalaisille. Huumausaineiden kayttd ja huumausaineriippuvuus
muodostaa tydnantajalle erilaisissa tehtavissa tydskentelevien tydntekijéiden osalta myds
muunlaisen kuin tydntekijan tyo- ja toimintakykyyn liittyvan riskin. Huumausaineiden kaytto ja
riippuvuus lisda esimerkiksi riskia, etta tyontekija pyrkii rahoittamaan huumausaineiden kayt-
ténsa tydnantajaan tai asiakkaisiin kohdistuvalla rikollisella toiminnalla. Taman vuoksi huumaus-
ainetestien tekeminen on laissa sallittu myds useissa sellaisissa tydtehtavissa, joissa kyse ei ole
tyo- tai toimintakykyyn liittyvista riskeista vaan esimerkiksi liikesalaisuuksien paljastumisen vaa-
rasta tai esimerkiksi maanpuolustuksellisesta turvallisuusriskista.
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Tulisi harkita uudestaan perusteita erilaiselle kriteeristélle todistuksen toimittamiselle otettaessa
tybntekijaa tyéhén (7 §) ja tybsuhteen aikana (8 §) ja saattaa kriteerit Idhtékohtaisesti samalle
tasolle jo pelkastaan tyoturvallisuusperusteella. Huumausaineiden kayttoon liittyvan rikollisuu-
den kasvu, jengirikollisuus ja soluttautuminen organisaatioiden palvelukseen tyotekijoina altista-
vat yritykset myds uudenlaisille riskeille. Huumausaineiden kaytto ja riippuvuus lisdavat riskia
syyllistya tydsuhteessa rikolliseen toimintaan. Huumausaineiden aiheuttamia riskeja osaltaan
lisda yleistynyt etatydskentely. Erityistd huolta herattavat rahanpesuun ja terrorismin rahoittami-
seen liittyvat riskit.

Liséksi Suomessa olisi nékemyksemme mukaan aiheellista siirtyd samanlaiseen sééntelyyn
kuin Ruotsissa, jossa méaaréatyilla aloilla, kuten finanssisektorilla, tyéntekijéiden huumeiden kéyt-
t6a voidaan tybsuhteen aikana testata satunnaisesti ilman lain 8 §:ssa edellytettya perusteltua
aihetta epailla, etta tyontekija on huumausaineiden vaikutuksen alaisena toissa tai etta tyonteki-
jalla on riippuvuus huumeista. Epavakaa maailmanpoliittinen tilanne huomioiden satunnaistes-
tauksen mahdollistaminen olisi erityisen perusteltua myds maanpuolustuksen ja huoltovarmuu-
den turvaamiseksi mm. puolustusteollisuudessa ja strategisesti kriittisessa teollisuudessa seka
tutkimuksessa.

7 Tyontekijoihin kohdistuvat testaukset ja tarkastukset (4 luku)

Emme tunnista tydryhmassa esitettya muutostarvetta 4 luvun sdannoksiin. Luvun sdannoksissa
on riittdvasti asetettu edellytyksia testaukselle ja testausmenetelmille. Katsomme kuitenkin, etta
13 §:ssa saadetty edellytys tybntekijan suostumuksesta on ongelmallinen. Tydnantajan tulisi
voida maaritella myds tallaisten tietojen keradminen GDPR:aa soveltaen.

8 Kameravalvonta tyopaikalla (5 luku)

Kasityksemme mukaan kameravalvontaa voitaisiin toteuttaa tydpaikalla asiallisesti myos ilman
nykyisia varsin yksityiskohtaisia sdannoksia.

Lakia tulisi selventaé siltd osin kuin kyse on mahdollisuudesta kédyttdé kameravalvonnan tallen-
teita. Tydnantajat joutuvat pohtimaan ylittyyko laissa asetettu kynnys tallenteiden tutkimiselle.
Tallenteiden kayttaminen esim. hairinnan tai epaasiallisen kaytdksen selvittamiseksi ja toteen
nayttamiseksi on 17 §:n mukaan oikeutettua, jos tydnantajalla on perusteltu syy epailla tyonteki-
jan syyllistyneen laissa tarkoitettuun toimintaan. Naissa tilanteissa kaikkien oikeusturva edellyt-
taa, etta epailyt voidaan selvittaa perusteellisesti ja ilman riskia siita, etta tydnantaja syyllistyisi
lain vastaiseen menettelyyn.

9 Tydnantajalle kuuluvien sdhkoépostiviestien hakeminen ja avaaminen (6 luku)

TyOnantajalle laissa saadetty mahdollisuus kasitella tydnantajalle kuuluvia sahkopostiviesteja
on tiukempi kuin olisi mahdollista tietosuoja-asetuksen perusteella. Lain 18-20 §:n sddnndksié
sdhkopostiviesteisté tulisi muuttaa tarpeellisilta osin.

Monissa organisaatioissa ja varsinkin yhteiskunnalle kriittisilla toimialoilla on nykyisin tarve pai-
nottaa kyberturvallisuutta seka tietojen suojaamista vaarinkaytoksilta ja tietojen tahalliselta ja
yhta hyvin tahattomalta vuotamiselta. Lainsaadantoa tulisi siis tarkastella tasta nakdkulmasta.
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Saannokset tydnantajalle kuuluvien poissa olevan tai entisen tyontekijan sahkopostiviestien ka-
sittelysta aiheuttavat paljon epaselvia tilanteita. Sdadetyt menettelyt ovat hyvin vaikeaselkoisia
Ja yksityiskohtaisia. Joustavampaa sééntelya tarvitaan erityisesti tilanteisiin, joissa sopiminen ei
syysté tai toisesta ole mahdollista. Toisin kuin lakia saadettaessa lahtdkohtaisesti kaikki yritys-
ten valinen kirjeenvaihto tapahtuu nykyisin sahkopostilla. Sahkdpostiviesteilla hoidetaan mm.
sopimusneuvottelut ja sdhkopostitileilld on siten organisaatioille olennaisia tietoja, joita se voi
tarvita oikeuksiensa puolustamiseksi tai toteennayttamiseksi.

Tyontekijoiden tarve kayttaa tydnantajan tydtehtavien kayttdon antamaa sahkdpostiosoitetta ja -
tilia yksityisiin tarkoituksiin on kaytanndssa poistunut kokonaan. Koska tyonantajan antama sah-
kdpostiosoite ja -tili on tydvaline, joka on tarkoitettu tyotehtavien hoitamiseen, tulisi tydnantajalla
olla nykyista laajempi oikeus ohjeistaa ja valvoa tydsahkopostin kayttda. Lainsaadantoa tulisi
tarkastella myds tastd nakokulmasta ja lahtokohtaisesti laissa kieltdé tybnantajan tybkayttéén
antaman séhkdépostiosoitteen kdyttdminen yksityiseen viestintdén, kuten esim. Saksassa on
saadetty.

Lainsdadantda tulee tarkastella myos silla perusteella, etta viestintdkanavat ovat monipuolistu-
neet ja tdnd paivana sahkoposti on vain yksi monista tydnantajan tarjoamista viestintavalineista.
Olisi syyta pohtia sddnnbksen tuomista teknologianeutraalille tasolle ja ulottumista myés mah-
dollisiin uusiin viestintdkanaviin.

10 Tuotantoajoneuvojen paikannustietojen hyodyntaminen

Kasityksemme mukaan paikannustietojen kayttamista on riittdvasti sdadelty ja lisdksi ohjeistettu
tietosuojavaltuutetun toimesta, emmeka tunnista muutostarvetta tadhan liittyen.

11 Muutostarve sdahkoisen viestinnan palveluista annettuun lakiin (917/2014)

Tassa yhteydessa tulee nostaa esille muutostarve, joka liittyy sdhkdisen viestinnan palveluista
annettuun lakiin (917/2014). Saantely nykymuodossaan altistaa yritykset kyberuhkille ja rajoittaa
mahdollisuuksia toteuttaa tietosuoja-asetuksen 25 artiklan mukaista sisaanrakennettua ja ole-
tusarvoista tietosuojaa. Kaikkien modernien, kansainvalisesti laajalti kaytdssa olevien tietoturva-
tydkalujen kayttoonotto ei ole mahdollista Suomessa, koska saantely asettaa tiukat rajat tieto-
turvan turvaamiseksi tarkoitettujen toimenpiteiden mahdollisille kayttotarkoituksille.

Erityisesti huolta aiheuttaa, ettd saantely ei vastaa endd muuttuneeseen turvallisuustilantee-
seen, eika huomioi riittavalla tasolla organisaatioiden tarpeita suojautua nykypaivan uhkateki-
joiltd. Organisaatiot eivat joudu suojautumaan vain roskapostilta ja virusohjelmilta, vaan myds
haitallisilta vaikutusyrityksilta, sisaisiltéd uhkatekijoilta ja muilta vastaavilta vahingoittamistoimilta.

Kaikkien nykyaikaisten teknisten toimien kokonaisvaltainen kayttdonotto, kuten esimerkiksi ns.

data loss prevention —ohjelmat, onnistuu vain ko. lain 18 luvun (ns. lex nokia) edellytyksin hyvin
rajatussa ja prosessiltaan raskaassa muodossa. Tallaiset ohjelmat voivat toimia myds yksittai-

sen tydntekijan eduksi, koska ohjelmilla voidaan torjua myos tydntekijan vilpittdmassa mielessa
aiheuttamia vahinkoja. Lakien rajoittamat mahdollisuudet suojata liikesalaisuuksia ja ylipaataan
yleista tietoturvaa saattavat estaa yritysten asettautumista Suomeen tai vaikuttaa niiden poistu-
miseen EU-maihin, joissa tietoturvasta huolehtiminen modernein tyokaluin (ns. state of the art)

ei ole samalla tavalla lailla rajoitettua.
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Palkansaajakeskusjarjestdojen nakemykset tyoelaman tietosuoja-
lain muutostarpeista

e TyoOelaman tietosuojasaantely on valttamatonta suomalaisen tydelaman perusoikeuksien
toteutumisen kannalta

e Tyobelaman tietosuojalaki ei ole miltdan osin ristiriidassa tietosuoja-asetuksen kanssa

e Kansallisen lainsaadannon on taytettava tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohdan vaati-
mukset, eli saantelylla on suojattava erityisesti tyontekijan ihmisarvoa, oikeutettuja etuja
ja perusoikeuksia

e Palkansaajakeskusjarjestot eivat nae akuuttia muutostarvetta tydelaman tietosuojalain
osalta

Suomalainen tyoelaman tietosuojalainsdadanto sisaltaa saantelya oikeasuhtaisista ja valttamat-
tomista keinoista tyontekijoiden perusoikeuksien turvaamiseksi. Talta osin lainsaadanto ei ole
vain perusteltua, vaan myos velvoittavaa, jotta perus- ja inmisoikeusjarjestelman vaatimukset
tayttyvat.

Tydelamassa vallitsee epasymmetrinen valtasuhde. Tyonantajalla on tosiasiallisesti merkitta-
vasti enemman valtaa tiedonkeruussa ja jarjestelmien hallinnassa. Talléin tyontekijan suoja pe-
rustuu lainsaadannon turvaamiin oikeuksiin, ei muodolliseen suostumukseen tai tydonantajan oh-
jeistukseen.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan mukaan tydelaman tietosuojaa koskevan saantelyn on sisallet-
tava muun ohella asianmukaisia ja erityisia toimenpiteita rekisterdidyn inmisarvon, oikeutettujen
etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi. Digitalisaation ja valvontateknologioiden yleistyminen
tekee tyontekijoiden oikeuksien turvaamisen entista tarkeammaksi. Uudet teknologiat mahdollis-
tavat jatkuvan, osin nakymattdman seurannan. Tama lisaa yksityisyyden suojaa rikkovien kay-
tantojen riskia ja edellyttaa ennaltaehkaisevaa, tasmallista ja oikeudellisesti sitovaa saantelya.

Tyontekijoiden yksityisyyden suojan perustuslaillinen perusta

Laki yksityisyyden suojasta tydelamassa taydentaa muuta yksityisyyden suojaa koskevaa lain-
saadantoa. Erityislainsdadannon tarvetta on perusteltu tydnantajien ja tyontekijoiden tarpeella
tietda, miten henkilotietojen kasittelyyn liittyvia kysymyksia ratkaistaan nimenomaan tydela-
massa. Kysymys on myos tyosuhteen heikomman osapuolen, tyontekijan, suojasta tyoela-
massa. Taman vuoksi on katsottu tarpeelliseksi saataa erityislainsdadantéa nimenomaan tyo-
elaman alueelta.
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Tybelaman tietosuojalainsdadannalla on pyritty vastaamaan tydelaman erityispiirteista johtu-
vaan tarpeeseen. Lainsaadannon tarkoituksena on turvata yhtaalta tyonhakijoiden ja tyontekijoi-
den yksityisyyden suojaa seka toisaalta ottaa huomioon tydnantajan toimintaan liittyva tarve ke-
rata henkilotietoja ja hoitaa julkisen vallan asettamia lakisaateisia velvoitteita.

Tybelaman tietosuojalain saannoksiin liittyy eri [ahtokohdista saadettyjen oikeusalojen piiriin
kuuluvia kysymyksia. Niissa yhdistyvat perusoikeuksien ohella muun muassa tietosuoja-, tyo- ja
rikosoikeus. Tarkoituksena on, etta tydelaman yksityisyyden suojan perussaannokset on toteu-
tettu tyo- ja virkamiesoikeuden rakenteisiin kytkeytyvalla erityislainsaadannolla. Lainsaadantoon
on pyritty kokoamaan keskeisimmat tyéelaman tilanteet, joskin teknologian kehitys ja tydelaman
muutokset tuovat esiin joitakin saantelyn kehittamistarpeita.

Perustuslaissa edellytetaan, etta henkilotietojen suojasta saadetaan lailla. Tyontekijoiden yksi-
tyisyyden suojaa koskeva lainsaadanto toteuttaa julkiselle vallalle asetettua perustuslaillista teh-
tavaa. Perusoikeuksien lahtokohtana on yksilon vapauspiirin suojaaminen valtiovallan taholta
tulevilta puuttumisilta. Yksilon ja valtiovallan valisen suhteen maarittely on siten eras perusoi-
keussaantelyn lahtokohta. Yksityisten valisia suhteita saadellaan perusoikeuksia konkretisoi-
valla tavallisella lainsaadannalla.

Jokaisen yksityiselama on turvattu perusoikeutena perustuslain 10 §:n perusteella. Sdannoksen
esitdiden mukaan yksityiselaman suojan piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus solmia ja
yllapitaa vapaasti suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon seka oikeus maarata itsestaan ja ruu-
miistaan. Yksilon itsemaaraamisoikeuteen kuuluu myds tiedollinen itsemaaraamisoikeus ja yksi-
I6n oikeus tulla arvioiduksi oikeiden tietojen valossa. Tama korostuu erityisesti silloin, kun tyon-
antaja kasittelee tyontekijan henkildtietoja tai keraa tyontekijasta tietoja muualta kuin hanelta it-
seltaan.

TyOelaman tietosuojalailla sovitetaan yhteen useita perusoikeuksia, jotka koskevat tyontekijoi-
den perusoikeuksien ohella jossain maarin myos kolmansien henkildiden perusoikeuksia.
Laissa otetaan lisaksi huomioon julkisen vallan ja tydnantajien etuja seka tyoelaman erityispiir-
teet. Tydelaman tietosuojaa koskevan lainsaadannon kehittamisen lahtokohtana tulee edelleen
olla yhtaalta julkisen vallan perustuslaillinen tehtava turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
nen ja toisaalta perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Tyoelaman tietosuojalain suhde tietosuoja-asetukseen

Kasitteellisesti puhe ns. "Suomi-lisdsta” tydelaman tietosuojalain yhteydessa on harhaanjohta-
vaa ja oikeudellisesti epatarkkaa. Suomen tydelaman tietosuojalainsaadanto ei ole erillinen tai
ylimaarainen lisa tietosuoja-asetukseen. Tydelaman tietosuojalaissa on kysymys tietosuoja-ase-
tuksen 88 artiklan mukaisesta perustellusta kansallisesta saantelysta, joka koskee tyontekijoi-
den yksityisyyden suojaa ja henkilotietojen kasittelya tydsuhteessa.

Tietosuoja-asetuksen 88 artikla on luonteeltaan erityissaannos, jonka tarkoituksena on antaa
jasenvaltioille tydntekijan suojan kannalta yloéspain suuntautuvaa liikkumavaraa saataa tarkem-
pia normeja tyontekijoiden henkilotietojen kasittelysta. Toisin kuin tietosuoja-asetuksen yleiset
saannokset, jotka luovat yhdenmukaisen perustan tietosuojalle koko unionissa, 88 artiklassa
tunnistetaan tyooikeudellisen kontekstin erityispiirteet. Tyosuhteessa vallitsee rakenteellinen



SAK AKAVA STTK

llveskivi, Hiilesniemi, Fremer, Rantala 24.9.2025

epasymmetria tydnantajan ja tyontekijan valilla, mika tekee esimerkiksi tyontekijan aidosta suos-
tumuksesta usein kyseenalaista. Tassa suhteessa 88 artikla on nimenomaan mahdollistavaa
lainsdadantoa: se tarjoaa jasenvaltioille ja tydmarkkinaosapuolille valineen luoda selkeita, en-
nustettavia ja oikeudellisesti kestavia saantoja, jotka helpottavat tyonantajan velvoitteiden tayt-
tamista ja turvaavat samalla tyontekijan oikeudet. Sen soveltamisessa on silti huomioitava tietyt
reunaehdot, kuten iimenee EUT:n ennakkoratkaisuista C-34/21 ja C-65/23.

Suomen tyéelaman tietosuojalaki on saadetty jo ennen tietosuoja-asetuksen voimaantuloa, ja
sen saantely on alusta alkaen rakentunut tyontekijan perusoikeuksien, erityisesti yksityisyyden
suojan, turvaamiseksi tydelaman erityisolosuhteissa. Lainsaadantdéa on myos arvioitu tieto-
suoja-asetuksen nakokulmasta, ja sen on katsottu olevan 88 artiklan mukainen. Talta osin ei
voida puhua ylimaaraisesta "lisasta”, vaan tydelamaa koskevasta saantelysta, joka perustuu
seka kansalliseen lainsaadantotraditioon etta EU:n tietosuoja-asetuksen 88 artiklaan.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan mahdollistava luonne ilmenee siing, etta sen nojalla voidaan
toteuttaa kansallista lainsaadantoa tai tydehtosopimuksia, jotka kasittavat erityisia kasittelype-
rusteita ja -rajoituksia tilanteissa, joissa pelkka tietosuoja-asetuksen soveltaminen jattaisi liikaa
epaselvyyksia. Esimerkiksi kameravalvonnan kaytto tyopaikalla, sahkopostiviestinnan seuranta
tai tydajanseurannan tekniset jarjestelmat ovat tyypillisia tilanteita, joissa tyonantaja tarvitsee
selkean oikeusperustan. Pelkka viittaus tietosuoja-asetuksen yleiseen “oikeutettuun etuun” ei
ole riittdvaa. Oikeusperusta ei voi olla avoin ja tulkinnanvarainen. Kansallinen saantely 88 artik-
lan nojalla voi sen sijaan luoda yksiselitteisia rajoja ja menettelyja: missa valvonta on sallittua,
mihin tarkoitukseen, kuinka pitkaan tietoja saa sailyttaa ja milla tavoin tyontekijalle on annettava
tieto kasittelysta. Tallainen saantely vahentaa oikeudellista epavarmuutta tydnantajien nakokul-
masta ja parantaa samalla saantelyn ennustettavuutta ja tyontekijoiden oikeusturvaa.

Samalla on kuitenkin olennaista huomata, etta 88 artikla ei ole avoin valtakirja tydnantajan val-
vontaoikeuksien laajentamiselle. Unionin tuomioistuimen ratkaisusta C-34/21 ilmenee, etta ar-
tikla asettaa kansalliselle lainsaatajalle varsin tiukat edellytykset. Kansallisen saantelyn tulee
olla niin sanotusti normatiivisesti sisaltorikasta. EUT:n mukaan tama tarkoittaa, etta kansallisella
lainsaannolla on oltava saannellylle alalle sopiva normatiivinen sisalto, joka poikkeaa taman
asetuksen yleisista sdannoista. Toisin sanottuna 88 artiklan nojalla annettu tasmallisempi saan-
tely ei voi jaada tietosuoja-asetuksen periaatteiden toistamiseen, vaan sen on sisallettava konk-
reettisia tyontekijan oikeuksia turvaavia mekanismeja. Naita ovat esimerkiksi lapinakyvyysvel-
voitteet, rajaukset valvonnan laajuudelle ja tarkoitukselle, sailytysaikojen maarittely seka menet-
telyt tyontekijoiden oikeuksien kayttamiseksi. Lisaksi 88 artiklan 2 kohdan mukaan saantelylla
on suojattava erityisesti tyontekijan inmisarvoa, oikeutettuja etuja ja perusoikeuksia. Tama tar-
koittaa, ettad valvontatoimenpiteiden on aina oltava valttamattomia ja suhteellisia eika niiden
avulla voida luoda yleista “valvontakulttuuria” tyopaikalle.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan rajoittava luonne tulee nakyviin myos siina, mita se ei mahdol-
lista. Kansallinen lainsaataja ei voi vedota yksinkertaisesti valttamattomyyteen tai luoda niin sa-
nottuja kansallisia “lisasyita”, jotka tosiasiassa vain vahvistavat tydnantajan asemaa ilman riitta-
via tyontekijan oikeusturvaa parantavia elementteja. Lisaksi kuten tuomiosta asiassa C-65/23

ilmenee, tietosuoja-asetuksen 5, 6 ja 9 artiklojen yleiset periaatteet on huomioitava myos 88 ar-
tiklan soveltamistilanteissa. Toisin sanottuna, jos kansallinen saantely ja/tai tydehtosopimusrat-
kaisu ei tayta samanaikaisesti 5, 6, ja 9 artiklassa seka 88.2 artiklassa saadettyja edellytyksia,
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se ei voi toimia tietojenkasittelyn laillisena perustana. Naissa tilanteissa kansallinen saannos
vaistyy ja arviointi palautuu tietosuoja-asetuksen yleisten artiklojen soveltamiseen, mika on
usein tiukempi ja tydnantajalle epaedullisempi Iahtdkohta.

Vaikka 88 artikla on tydnantajien nakdkulmasta aidosti mahdollistava instrumentti verrattuna sii-
hen, etta tyontekijoiden tietosuoja jatettaisiin yksinomaan tietosuoja-asetuksen yleisten saan-
nosten varaan, kansalliselta lainsaatajalta edellytetaan kuitenkin huolellista ja todellista norma-
tiivista sisaltdoa kasittavaa saantelya. Pelkka muodollinen viittaus esim. valttamattomyyteen tai
tydnantajan intresseihin ei riitd, vaan saantelylla on rakennettava tasapainoinen jarjestelma,
jossa tyonantajan tarpeet ja tyontekijan oikeudet kohtaavat. 88 artiklan tavoite on tassa suh-
teessa taysin selva. Kysymys on tyontekijoiden oikeuksien ja vapauksien suojaamisesta, kun
kyse on heidan henkildtietojensa kasittelysta tydsuhteessa. Tarpeellisuus, suhteellisuus ja tuo-
mioistuinvalvonta ovat ehdottomia edellytyksia. Artiklan nojalla mahdollistetaan nain ollen kan-
sallinen lainsaadanto, joka tarjoaa tydnantajille selkeat ja toimivat pelisdannaot, jotka helpottavat
velvoitteiden tayttamista ja lisaavat oikeusvarmuutta. Mutta vain, mikali kansallinen lainsaa-
danto tayttaa tietosuoja-asetuksen yleisten edellytysten lisaksi 88.2 artiklan edellytykset. Nailla
edellytyksilla suojataan tyontekijoita asettamalla konkreettisia vaatimuksia, joiden avulla voi-
daan estaa valvonnan liiallinen laajeneminen ja turvata perusoikeudet tyopaikalla.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan mukaisissa toimenpiteissa ei siis ole kysymys kansallisen
saantelyn ylikorostamisesta, vaan EU-oikeuden mukaisesta sallitusta ja tyontekijan oikeustur-
van kannalta valttdamattomasta saantelysta. Tassa valossa vaite "Suomi-lisasta" ei ole osuva
eika tarkoituksenmukainen tapa jasentaa suomalaisen tyoelaman tietosuojalakia. On erittain
vaikea nahda, etta millaan vahemman yksityiskohtaisilla tai konkretiaa sisaltavilla kansallisilla
saannoksilla olisi edes mahdollista tayttaa 88.2 artiklan asettamat edellytykset. Tarpeellisuutta
ja suhteellisuutta sellaisena, kuin se ilmenee 5, 6 ja 9 artiklassa ei ole mahdollista sivuuttaa ve-
doten abstraktin "tehokkuuden” lisdamiseen tai taloudelliseen harkintaan (C-65/23, tuomion 57.
kohta). Sama patee ns. Suomi-lisan kasitteeseen. Mikali tarkoituksena olisi vahentaa hallinnol-
lista taakkaa viittaamalla yksinkertaisiin abstrakteihin ja/tai muodollisiin kasitteisiin valttamatto-
myydesta tai tydnantajan intresseista, 88.2 artiklan edellytykset eivat tayttyisi. Tallainen kansalli-
nen saantely ei olisi edes mahdollista.

Kansallista lainsaadantoa ei tule suunnitella eika sita voida toteuttaa niilla ehdoilla, mitka ovat
EU:n johdetusta oikeudesta seuraavat ehdottomat vahimmaisedellytykset. Tallaisten poliittisten
tavoitteiden omaksuminen on taysin vastoin sosiaalipolitikan paamaaraa sellaisena, kun jasen-
valtiot ovat ne yhdessa hyvaksyneet ja kuten se on SEUT 151 artiklaan kirjattu. EU:n tavoite on
edistaa ja kohentaa mm. tyooloja, sosiaalisen suojelun tasoa ja ehkaista syrjaytymista osana
sisamarkkinoiden toimintaa. Taantumiseen tai regressioon perustuva sosiaalipolitiikka ja lain-
saadanto eivat mahdu unionin ja sen jasenvaltioiden yhteisesti tunnustamien periaatteiden pii-
riin.

Tyoryhmassa esille tulleet muutostarpeet
Palkansaajakeskusjarjestot eivat nae akuuttia muutostarvetta tydelaman tietosuojalain osalta.

Mikali lakimuutoksia tehdaan, lain kehittamisen keskeisena tavoitteena tulee olla yksityisyyden
suojan vahvistaminen, ei normien purkaminen tai suojaustason heikentaminen. Yksityisyyden
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suojan vahvistamiseksi tulisi harkita esimerkiksi lainsaadannollisten tydnantajalle asetettavien
seuraamusten kiristamista nykyisesta.

Edella todetusti tydelaman tietosuojalailla on vahva perusoikeuskytkenta. Saantely on merkityk-
sellista perustuslain 10 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattujen yksityiselaman suojan ja henkilo-
tietojen suojan kannalta. Tietyiltd osin sillda puututaan myos perustuslain 7 §:ssa

jokaiselle turvattuun henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja rajoitetaan henkilon
itsemaaraamisoikeutta. Saantelylle on oltava perusoikeusjarjestelman kannalta

hyvaksyttavat perusteet ja sen on aina oltava riittavan tarkkarajaista ja oikeasuhtaista. Lisaksi
tietosuoja-asetuksen 88 artikla asettaa rajoituksia kansalliselle lainsaadannolle. Nama reunaeh-
dot tulee ottaa huomioon harkitessa mita tahansa muutosta tydelaman tietosuojalakiin.

Alla palkansaajakeskusjarjestdjen huomioita tydryhmassa esille nousseiden muutostarpeiden
osalta.

Henkilodtietojen kasittelyn tarpeellisuusvaatimus (3 §)

Tybelaman tietosuojalain tarpeellisuusvaatimus vastaa kaytanndssa tietosuoja-asetuksessa tar-
koitettua tarpeellisuusvaatimusta. Ty6elaman tietosuojalain sdanndkset on notifioitu komissiolle
tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Komissio ei ole antanut huomautusta tai
aloittanut muutenkaan rikkomusmenettelya Suomea vastaan, eli kansallisen lainsdadannon ei
ole katsottu olevan ristiriidassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.

Henkilotietojen keraamisen yleiset edellytykset (4 §)

Suostumus on tarpeen ja tarkoitettu tydntekijan suojaksi erityisena kasittelyn suojatoimenpi-
teena, eika lakimuutoksille talta osin ole tarvetta.

Mikali suostumusperustetta laista lahdettaisiin muuttamaan, tulee huomioida, etta tydelaman
tietosuojalain ensisijainen tarkoitus on suojata tyontekijoiden henkildtietojen luottamukselli-
suutta, eika sita saa heikentaa. Komissio ei ole todennut Suomen lainsaadannon olevan ristirii-
dassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa myodskaan suostumuksen osalta, vaan muutosesi-
tykset ovat nousseet esiin vain kansallisesta nakokulmasta.

Terveydentilaa koskevien tietojen kasittely (5 §)

Tydnantajat voivat painostaa tyontekijoita luovuttamaan terveystietojaan laajemmin kuin laissa
on tyokyvyn selvittdmisen kannalta katsottu asianmukaiseksi ja tarpeelliseksi. Tarvitaan selke-
ampia saannoksia siita, mita tietoja voidaan edellyttaa ja mihin tarkoituksiin niita saa kayttaa.
Tyontekijan terveydentilaa koskevien tietojen kayttd tyokykyarvioinneissa voi johtaa tilanteisiin,
joissa tyontekijoilta vaaditaan sellaisten tietojen antamista, joiden saantiin tydnantajalla ei ole
lakiin perustuvaa oikeutta. Tama asettaa tyontekijat eriarvoiseen asemaan ja voi vaarantaa luot-
tamuksellisen suhteen tyontekijan ja terveydenhuollon valilla.

Kansallinen lainsaadanto ei ole millaan tavalla ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.
Lain suojasaannoksia ei tule miltdan osin heikentaa. Terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat
tietosuoja-asetuksessa tarkoitettuihin erityisiin henkilGtietoryhmiin, joiden kasittely on tietosuoja-
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asetuksen 9 artiklan mukaan Iahtokohtaisesti kielletty, joten on perusteltua saataa siita, milla
edellytyksilla tietoja tyopaikoilla kasitellaan ja keiden toimesta.

Henkildluottotietojen kasittely (5 a §)

Nykyinen saantely tasapainottaa tydnantajan oikeuden varmistaa luotettavuus ja tyontekijan oi-
keuden yksityisyyteen. Tyonantajan mahdollisuutta kasitella tyontekijan henkildluottotietoja ei
tule laajentaa nykyisesta. Laajentaminen voisi johtaa tilanteisiin, joissa tyOntekijoita arvioidaan
taloudellisen asemansa perusteella, ei osaamisensa tai tydsuorituksensa. Tama rikkoisi tarpeel-
lisuusvaatimusta ja kayttotarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Joihinkin luottotietoihin voi sisal-
tya arkaluonteisiin tietoihin rinnastuvia, salassa pidettavia tietoja, esimerkiksi henkilon toimin-
nasta yksityiselamassa tai taloudellisesta asemasta.

Huumausaineiden kayttoa koskevien tietojen kasittely (3 luku)

Muutostarvetta saannokselle ei ole. Testaamisen tulee jatkossakin olla valttamatonta tyonteki-
jan tyo- tai toimintakyvyn selvittamiseksi. Tama on valttamatonta saantelyn tarkkarajaisuus- ja
tasmallisyysvaatimusten kannalta. Tybelama- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnén mukaan vaati-
mus tyo- tai toimintakyvyn heikentymisen arvioinnista huumausainetestia koskevassa todistuk-
sessa on lisatty siksi, etta jotkut huumausaineet voivat nékya testeissa viela viikkoja kayton jal-
keen, jolloin on tarkeaa pyrkia arvioimaan, onko testitulos merkityksellinen tyontekijan tyo- tai
toimintakyvyn kannalta (TyVM 8/2004 vp).

Tyontekijoihin kohdistuvat testaukset ja tarkastukset (4 luku)

Erilaisten testausten ja muiden henkildkohtaisten ominaisuuksien selvittamiseen liittyvien toi-
menpiteiden oikeudelliset perusteet ovat riittamattomia yksityisyyden suojan ja oikeusturvan
kannalta. Testaamisten edellytyksista, menettelyista ja vaikutuksista on saadettava laintasoi-
sesti.

Tyodntekijoihin kohdistuvien testien kayttd on kaytannossa jattanyt tyontekijat epaselvaan ase-
maan. Mahdollisesti tydehtosopimuksiin perustuva saantely ei ole riittdva suoja perusoikeuksien
toteutumisen kannalta, ja kaytantdjen vaihtelevuus aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta ja epa-
tasa-arvoa. Tyontekijoille on raportoitu tehtavan tutkimuksia ilman tietoon perustuvaa suostu-
musta.

Kameravalvonta tyopaikalla (5 luku)

Kameravalvontaa koskeva saantely tyoelaman tietosuojalaissa on tarpeellista. Kameravalvon-
nan tallenteiden kayttotarkoituksia ei tule laajentaa. Tarvittaessa lainsdadantéa voidaan tas-
mentaa sen osalta, ettd kameravalvonnan tallenteita ei saa kayttaa tyontekijoiden tarkkailuun,
kuten jo itse kameravalvonnan osalta laissa todetaan.
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Tyonantajalle kuuluvien sahkopostien avaaminen (6 luku)

Kansallinen lainsaadanto ei ole millaan tavalla ristiriidassa yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa.
Tyontekijan yksityisyyden suojaa ei tule miltdan osin heikentaa. Suojasaanndksia voidaan lujit-
taa ja tarkentaa. Sahkopostin osalta on huomioitava, etta tyontekijan tydsahkopostissa voi olla
tyohon liittyvia, mutta yksityisyyden suojan piiriin kuuluvia tietoja, kuten esimerkiksi terveydenti-
latietoja tai ammattiliiton jasenyystietoja.

Paikannustietojen hyodyntaminen

Tarvitaan tarkkarajaisempaa saantelya siita, milloin ja mihin tarkoituksiin paikannustietoa saa
kayttaa. Nykyiset tietosuojavaltuutetun linjaukset eivat riitéa turvaamaan yhdenvertaista ja oikeu-
denmukaista kohtelua. Tyonantajalle ei tule antaa nykyista tulkintakaytantda laajempia oikeuk-
sia sijaintitiedon kayttamiseen. Lisaksi tulisi tarkastella tayttavatko nykyiset oikeudet valttamatto-
myyskriteeria.

Ongelmia on ilmennyt esimerkiksi tuotantoajoneuvojen osalta. Vaikka tyonantajalla olisi oikeus
seurata kaluston liikkeita esimerkiksi tyoturvallisuuden tai logistiikan hallinnan vuoksi, paikan-
nusdataa on joissakin tapauksissa pyritty hyodyntamaan myds tydajan seurantaan tai tyon suo-
rituksen arviointiin ilman asianmukaista oikeusperustaa. Tama ei ole hyvaksyttavaa ilman sel-
keaa tietojen keraamisen kayttotarkoituksen maarittelya.



