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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ymparistonsuojelulain ja
jatelain 118 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Olisiko biokaasulaitosten osalta nykytilanne ehdotettua sdantelyad parempi ja selkeampi, jos ohjeistuksella
varmistettaisiin, ettd sadntelya sovellettaisiin samalla tavalla kaikissa kunnissa? Olisiko siis parempi, etta
biokaasulaitoksilta edellytettaisiin aina ymparistdlupaa, eika biokaasulaitoksen menettely vaikuttaisi
eldinsuojaan menettelyihin?

Koska biokaasulaitosten lupakysymysta on voitu kasitella hyvin eri tavoin eri lupaviranomaisissa,
kertoo se asiaa koskevan lainsdadannén monimutkaisuudesta. Koska ohjeet ovat osa soft law -
ohjausta, joka ei ole itsessaan oikeudellisesti sitovaa, jaa edelleen mahdollisuus erilaisiin tulkintoihin
ja epaselvan tilanteen jatkumiseen. Jos asia olisi pystytty helposti ratkaisemaan ohjeistuksella, miksi
sitd ei ole jo tehty?

Hallitusohjelmassa on useita kirjauksia niin biokaasutuotannon edistamiseksi kuin byrokratian
vahentamiseksi. MTK katsoo, ettad yhdistamalla eldinsuojan ja biokaasulaitoksen lupa- ja
ilmoitusprosesseja vastataan kumpaankin tavoitteeseen ja pitda mallia parempana kuin erillista
biokaasulaitoksen lupaprosessissa.

Olisi my6s mahdollista saataa niin, etta biokaasulaitokset olisivat aina lupamenettelyssa ja
ilmoituksenvarainen eldinsuoja olisi yhdessa biokaasulaitoksen kanssa aina kunnan lupamenettelyssa
silloin, kun laitoksen kasittelymaara on alle 20 000 tonnia vuodessa. Menettely ei siis riippuisi siitd,
kasitelldanko elainsuojan biokaasulaitoksessa vain oman tilan syotteitd vai tuodaanko niitd myés muualta.
Mita mielta olette tasta saantelyvaihtoehdosta?

MTK katsoo, etta tata mallia tulisi vield harkita uudelleen, silla ehdotukseen sisdltyy edelleen useita
toimintamalleja ja yksinkertaistamiselle on tarvetta. Lisaksi kysymyksessa esitetty malli
mahdollistaisi paremmin toiminnassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset. Esimerkiksi tilan
biokaasuprosessiin kdytettavissa olevien sydtemaarien muuttuessa olisi helpompi siirtya
vastaanottamaan vastaavia syotteita tilan ulkopuolelta jopa ilman luvan paivittamista, jos
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ymparistovaikutukset eivat muutu. Syotteiden vaihtuessa voisi tulla tarve luvan paivittamiseen,
mutta silloinkaan ei tarvittane kokonaan uutta lupaa.

Tilojen peltoviljely, kotieldintuotanto ja/tai biokaasutoiminta on saatettu yhtioittaa omiksi
yksikdiseen, vaikka kyse on toiminnallisesta kokonaisuudesta. Miten ehdotettu
ilmoitusmenettelymalli sopisi tallaisiin tilanteisiin vai olisiko kyse silloin aina lupamenettelysta? Enta
jos alkuperadinen yksi yksikko jaetaan myéhemmin useammaksi yksikoksi?

Ehdotuksessa todetaan, etta ilmoituksenvaraisessa biokaasulaitoksessa saisi lannan ja
kotieldintaloudesta syntyvan jatteen lisaksi kasitelld maa- ja metsataloudessa syntyvaa ymparistolle
ja terveydelle haitatonta luonnonainesta tai sellaisesta koostuvaa jatetta. Tallaisena pidettaisiin
esimerkiksi nurmea. limoitusmenettelyyn liittyvat eldinsuojan ja lannan varastointitilan
etaisyysvaatimukset pohjautuvat eldinmaariin ja -lajiin sekd lannan varastointitilojen
kattamismenetelmiin ja lannan kasittelymenetelmiin. Jos lannan lisaksi kasitellaan huomattavia
maaria muita raaka-aineita, tarvitaan lisda niin raaka-aineen kuin madatteen varastointitiloja. Talla
on vaistamatta vaikutusta mm. hajupaastoihin. Tilalla, jolla syntyy vdahan lantaa, mutta joka kayttaa
paljon nurmea, ovat vaadittavat etdisyysvaatimukset pienemmat kuin tilalla, jolla raaka-ainesuhteet
ovat toisin pdin. Hajupaastojen ndkokulmasta tilojen valilld ei ole valttamatta suurta eroa, mutta
vaadittavissa etdisyysvaatimuksissa ero voi olla huomattava. Esityksesta ei myoskaan kay
yksiselitteisesti ilmi, sovelletaanko ilmoitusmenettelya kaytettdaessa biokaasulaitokseen ja sen
toimintaan liittyviin rakenteisiin samoja etaisyysvaatimuksia kuin eldinsuojiin ja lantavarastoihin,
joten tata olisi syyta tarkentaa vahintaan muistiossa. Lantaa taydentavien muiden syétteiden maara
vaikuttaa my0s tarvittavaan levitysalaan, jolloin pelkdstaan eldinmaariin pohjautuva levitysala ei
enaa toimi. MTK katsoo, etta tadllaisten tilanteiden ratkaisemiseksi lupamenettely on
ilmoitusmenettelya toimivampi ratkaisu.

Ehdotuksessa jaa myds epaselvaksi, mahdollistaako ilmoitusmenettely viljelijan omistuksessa olevien
ranta-alueiden ruovikon ja muun kasvillisuuden hyédyntamisen, koska kyse ei ole maa- ja
metsataloudesta syntyvasta raaka-aineesta vai tarvitaanko lupamenettelya.

Luonnoksessa todetaan kysymyksessa esitetyn mallin ongelmana, etta sellaiset biokaasulaitokset,
jotka kasittelevat vain oman tilan lantaa, eivat saisi ilmoitusmenettelyn hyotyja. Kaytannossa
ilmoitusmenettelyn etuna on vain rajattu 4 kk kasittelyaika. Biokaasulaitosten lupahakemusten
kasittelyaika on ollut keskimaarin 5 kk. Kaikki tilat eivat ole tyytyvaisia eldinsuojien
ilmoitusmenettelyyn vaan toivovat enemman lupamenettelyssa mahdollista tapauskohtaista
harkintaa. Kun tilojen toiminta monimuotoistuu, niin tapauskohtaisen harkinnan merkitys korostuu.
Lisaksi olisi syyta selvittaa, missa tilanteissa myos lupamenettelyn kestolle voitaisiin asettaa
maaraajat.

Jos lopputuloksena on luonnoksessa esitetty malli, tulisi tiloilla olla mahdollisuus kuitenkin hakeutua
ymparistélupamenettelyyn ilmoitusmenettelyn sijaan tilanteissa, joissa tila arvio tilan ulkopuolisen
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syotteen kdyton biokaasulai-toksessa olevan ldhitulevaisuudessa todennakdista. Talloin
lupamaarayksissa otettaisiin huomioon myos tilan ulkopuoliset syotteet. Lisasyotteestad aiheutuva
varastointikapasiteetti ja madatteen kdyttokohteet tulisivat olla valmii-na, kun ulkopuolisen
syotteen kaytto aloitetaan. Tama vahentaisi byrokratiaa ja antaisi tiloille tarvittavaa joustavuutta
tilanteiden muuttuessa.

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan: ”Jos biokaasulaitos kuuluu hyvin pienelle eldinsuojalle, jolta
ei edellytetd ilmoitusmenettelyd, olisi biokaasulaitoksesta tehtdvad oma ilmoituksensa.” Pitdisiko ndiden
eldinsuojien biokaasulaitosten olla lupamenettelyssa vai voidaanko ne kasitella ilmoituksella? Niiden
yhteydessa oleviin, ilmotuksenvaraisuus-kynnyksen alle jaaviin eldinsuojiin ei sovelleta eldinsuoja-
asetusta.

MTK katsoo, ettd pienten eldinsuojien yhteydessa olevat biokaasulaitokset tulisi kasitella
lupamenettelyssa. Ndissa biokaasulaitoksissa kasitellaan todennakoisesti lannan lisdaksi myos
merkittdvida maaria muita syotteitd joko omalta tilalta tai sen ulkopuolelta. Biokaasulaitoksen
ilmoitusmenettely edellyttaisi myos menettelyyn liittyvaa asetusta, silla eldinsuojia koskeva asetus
tahan sovi. Pienet eldinsuojien kohdalla saattaa myos 2. kysymyksen kohdalla mainittu toiminnan
muutos realisoitua suurta yksikkdd helpommin.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Esityksella kiellettdisiin lumen kaataminen mereen, selvennettdisiin upottamis- ja hylkaamiskieltoa,
pantaisiin taytantoon vedyn tuotantoa, jatteen kaasutusta ja pyrolyysia koskevat
teollisuuspaastodirektiivin muutokset sekda muutettaisiin eldinsuojien yhteydessa olevien
biokaasulaitosten menettelyitd. MTK:n lausunto koskee biokaasulaitoksia koskevia muutoksia,
muihin kohtiin MTK:lla ei ole lisattavaa.

Nykyisin toiminnassa on noin 40 maatilan biokaasulaitosta, mutta maaran arvioidaan
kaksinkertaistuvan lahivuosina. Osassa biokaasulaitoksista kasitelladan vain oman tilan lantaa ja muita
omalta tilalta peraisin olevia syotteitd, mutta osa tiloista ottaa vastaan syotteitd myos tilan
ulkopuolelta.

Suurella osalla laitoksista on joko AVIn tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen myontama
ympadristélupa. Biokaasulaitosten toiminta on saatettu kunnissa hyvaksya myos yleisessa
ilmoitusmenettelyssa. Osalla biokaasulaitoksista lupa perustuu jatteen ammattimaiseen tai
laitosmaiseen kadsittelyyn, mutta jotkut on kasitelty osana eldinsuojan lupamenettelya.
Lainsaadantoa on tulkittu myds niin, etta erillista lupa- tai ilmoitusmenettelya biokaasulaitokselle ei
tarvita, jos kyseessa on eldinsuojan yhteydessa toimiva maatilamittakaavan laitos, jonka syotteet
tulevat omalta tilalta ja syntyva madate hyddynnetaan tilalla. Nyt ehdotetulla muutoksella
selkeytettdisiin oikeustilaa ja varmistettaisiin toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun toteutuminen.
MTK pitaa tavoitetta tarkeana.
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Esityksen mukaan jatkossa olisivat seuraavat toimintamallit: 1) ilmoitusvelvollinen eldinsuoja +
biokaasulaitos --> a) yhteinen ilmoitusmenettely (kunta), jos syotteet omalta tilalta, b) yhteinen
lupamenettely, jos syotteita tilan ulkopuolelta (kunta, syotetta alle 20 000 t), c) eldinsuoja
ilmoitusmenettely (kunta) ja biokaasulaitos lupamenettely (AVI, syotemaara vahintaan 20 000 t), 2)
ilmoitusvelvollisuutta pienempi eldinsuoja + biokaasulaitos --> a) biokaasulaitos ilmoitusmenettely
(kunta), jos syotteet omalta tilalta, b) lupamenettely, jos syotteet tilan ulkopuolelta (kunta/AVl), 3)
ymparistéluvanvarainen eldinsuoja + biokaasulaitos --> lupamenettely (kunta/AVI), 4) eldinsuojasta
erillinen biokaasulaitos --> lupamenettely (kunta/AVI). Selkeyttamistavoitteesta huolimatta erilaisia
toimintamalleja jaisi edelleen useita. MTK kehottaa jatkamaan tyota ja etsimaan nyt esitettya
yksinkertaisempaa ja selkedampaa ratkaisua ko. asiaan.

Luonnoksessa puhutaan tilan ulkopuolista ja omista syotteista seka eldinsuojan ulkopuolisista ja
omista syotteistd. Tulkintojen selkeyttamiseksi olisi syyta puhua vain tilan omista ja ulkopuolisista
syotteista, silla esim. nurmi on aina eldinsuojan ulkopuolinen sy6te, mutta voi olla tilan oma tai
ulkopuolinen syote.

Biokaasulaitokset, jotka kasittelevat jatetta alle 20 000 tonnia vuodessa, ovat kunnan
ymparistélupamenettelyssa ja suurempien luvat kasittelee AVI. Koska kaikki syote ei ole jatetta, voi
jaada epaselvaksi, luetaanko esim. nurmibiomassa tonnimaardaan mukaan. Tata asiaa voisi selkeyttaa
lisad muistiossa.

Sivulla 11 oleva lause: ”Biokaasulaitoksen katsotaan voivan vahentaa ymparistokuormitusta
verrattuna perinteisesti toimivaan maatilaan, jonka lanta hyddynnetdan sellaisenaan esimerkiksi
lannoitteena ldhialueiden pelloilla” on syyta poistaa. Lause sisaltda paljon oletuksia ja voi johtaa
lukijaa harhaan. Julkisuudessa esitetdan jo nyt liilan usein, etta biokaasuprosessi olisi ratkaisu liiallista
lantaravinteista aiheutuvan ymparistokuormituksen pienentamiseen. Vaheneminen riippuu
merkittavasti siita, tapahtuuko varastoinnissa, levitystekniikassa, jatkoprosessoinnissa seka
levityskohteissa muutoksia aiempaan verrattuna. Lisaksi biokaasuprosessin onnistuminen ja
laitoksen rakenteet vaikuttavat paastoriskeihin kuten luonnoksessakin todetaan.

Jateasetus ja ymparistoénsuojeluasetus

Jateasetukseen liittyvassd muistiossa todetaan, etta ilmoitusmenettelyssa kasiteltavassa
kotieldintilan biokaasulaitoksessa voisi kasitella vain oman eldinsuojan syotteitd. Taman tulisi olla
kuitenkin “oman tilan syotteita”.

Luonnoksessa YSA:n muuttamiseksi ja seka sita kasittelevassa muistiossa puhutaan eldinsuojan
ulkopuolelta tuoduista jatteista. Kohtaa tulisi muuttaa niin, ettd puhutaan tilan ulkopuolelta
tuoduista syotteista, koska esim. varta vasten biokaasutuotantoon tuotettu nurmi ei ole jatetta.
HE:ssa kaytetaan termia syote, oli kyse jatteesta tai muusta raaka-aineesta.
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Muilta osin MTK:n kommentit on kirjattu esitettyjen kysymysten kohdalle.

Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry

Airi Kulmala Leena Kristeri
asiantuntija, ymparisto elinvoimajohtaja
Kulmala Airi
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