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Lausuntoyhteenveto: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskun-
nalle laiksi ymparistbnsuojelulain ja jatelain 118 8:n muuttami-
sesta

Taustaa

Hallituksen esitys ympéristénsuojelulain ja jatelain 118 8:n muuttamisesta seka siihen liittyvéat asetus-
muutokset olivat lausuntokierroksella 6.6.2024 asti. Hallituksen esityksella kiellettaisiin lumen kaatami-
nen mereen hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti, selvennettdisiin upottamis- ja hylkdamiskieltoa,
pantaisiin taytantdon teollisuuspaastodirektiivin muutokset koskien vedyn tuotantoa seka jatteen ka-
asutusta ja pyrolyysiad sekd muutettaisiin elainsuojien biokaasulaitosten menettelyita.

Lausunnon jattivat Aluehallintovirastojen ymparistblupavastuualueet, Etela-Pohjanmaan, Hameen,
Kaakkois-Suomen, Pirkanmaan, Pohjois-Pohjanmaan, Pohjois-Savon, Uudenmaan ja Varsinais-Suo-
men ELY-keskukset, Demeca Oy, Elinkeinoelamén keskusliitto EK, Helsingin kaupunki, Helsingin seu-
dun ympéristopalvelut HSY, Kierratysteollisuus ry, maa- ja metsatalousministerid, Maa- ja metsatalous-
tuottajain keskusliitto MTK r.y., Oulun seudun ymparistétoimi, Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, Suomen Satamat ry, Suomen ymparistokeskus (Syke),
ty6- ja elinkeinoministerid, Valmet Oyj, valtiovarainministerié ja WWF Suomi. Metsahallituksella, oikeus-
ministeridlla ja Suomen Omakatiliitto ry:lla ei ollut lausuttavaa esityksesta.

Lumen mereen kaatamisen kieltaminen

Helsingin kaupunginhallituksen antaman lausunnon mukaan Helsinki kannattaa ymparistonsuojelulakiin
ehdotettua muutosta lumen merikaadon taysimaaraisen kieltamisen osalta. Sen mukaan ehdotettuja
siirtymaaikoja on kuitenkin syyta arvioida jatkovalmistelussa.

Liséksi Helsingin kaupunki totesi lausunnossaan, etta Helsingin ympéaristonsuojeluviranomaisen arvion
mukaan vaikutukset vesistddn voivat olla pahimmillaan suuremmat maalle sijoitetuilla lumenvastaanot-
topaikoilla kuin Hernesaaren lumenvastaanottopaikalla, johtuen siitd, ettd maalla sijaitsevilta paikoilta
epapuhtauksia voi kulkeutua herkkiin pienvesistéihin. Lumen vastaanottopaikoilta ei l&ahtokohtaisesti
laissa edellyteta ymparistélupaa. Helsingin kaupunki katsoi, etta ymparistdonsuojelulakia tulisi lumen me-
reen kaadon kieltamisen lisaksi paivittaa siten, etta pysyviltda maalla sijaitsevilta lumen vastaanottopai-
koilta edellytetdan ymparistdlupaa, jolloin myds kaikkien eik&a vain yhden lumenvastaanottopaikan vai-
kutuksia voitaisiin lieventaa.

Siirtym&aikojen osalta Helsinki huomautti, ettd lumenhallinta edellyttaé uutta maankayton suunnittelua,
paatoksia ja lupia. Maankaytdn suunnittelussa ei valttdmatta I6ydeta sopivia kohteita lumen sulatus- ja
suodatuslaitteille. Lisaksi on odotettavissa, etta lahes kaikista kohteista k&yd&aan paatoksiin ja luvittami-
seen liittyvid valituskasittelyita eri oikeusasteissa. Kasittely voi viivastyttaa laiteverkoston toteuttamista
ja siten lumen merikaadosta luopumista.

Helsinki huomautti, ettd maalla sijaitsevilta lumenkaatopaikoilta lumen sulamisvesien reitit ohjautuvat

taimenpurojen kautta mereen. Myos uudet lumen sulatus- ja suodatuslaitteistot purkavat sulamisvedet
joko suoraan mereen tai hulevesiverkoston kautta mereen. Kaupungin purot, ojat seka hulevesiverkosto
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purkautuvat mereen ilman roskien suodatusjarjestelmia. Lumikuljetusten osalta hiilidioksidipaastot tule-
vat Helsingin mukaan aluksi kasvamaan, koska lumen sulatus- ja suodatuslaitteiden verkostoa vasta
toteutetaan ja lumen kuljetusmatkat pitenevat muille lumenvastaanottopaikoille. Verkoston valmistuttua
hiilidioksidipaéastot voivat puolittua. Merikaadon kieltdmisen osalta kantakaupungin alueella lumenvas-
taanottokapasiteetti tulee heikentymaan ja muun muassa katupolyn maara ja sen aiheuttamat terveys-
haitat tulevat lisdantymaan.

Helsinki katsoi, ettéd kokonaisuudessaan ehdotus johtaisi suurempiin haittavaikutuksiin. Helsinki joutuisi
toteuttamaan uusia paikkoja lumen maalle 1gjittdmiseksi seké sulatus- ja suodatuslaitteiden verkoston.
Koska nykyinen teknologia ei mahdollista kaikkien lumen sisaltdmien haitta-aineiden seka mikro-
muovien pienimpien partikkeleiden poistoa, tulisi Helsinki tahtomattaan laajentamaan haittaa.

Myds Uudenmaan ELY-keskus katsoi, ettd ehdotuksesta jai epaselvéksi se, saavutetaanko kiellolla to-
siasiassa suurempia hyoty- kuin haittavaikutuksia. ELY-keskuksen mukaan jai epaselvaksi, tulisiko su-
latetun lumen kaataminen mereen olla edelleen mahdollista ja sovellettaisiinko kieltoa myds veden me-
reen kaatamiseen. ELY-keskus huomautti lisaksi, ettéd lumenkaatoa koskevaa voimaantulosaannosta
tulisi viela tarkastella uudestaan.

Kuntaliitto katsoi, ettd kieltoon tulisi asettaa pysyva poikkeamismahdollisuus koskien runsaslumisia
ajanjaksoja. Muuten se piti kieltoa ja siirtymaaikaa kannatettavina.

Aluehallintovirastot huomauttivat yhteisessa lausunnossaan, etta Hernesaaren lumen vastaanottopai-
kan ymparistdlupa on maaraaikainen 31.10.2031 saakka. Aluehallintovirastot pyysivat harkitsemaan,
onko tarkoituksenmukaista kieltdéa lumen kaato mereen esitettyjen maaraaikojen jalkeen. Poikkeuksel-
listen lumisateiden jalkeen tulisi harkita mahdollisuutta kaataa lunta mereen. Téllainen tilanne saattaisi
olla esimerkiksi, kun lumisyvyyden muutos olisi vahintaan viisitoista senttimetria 24 tunnin aikana, ja
lumitilanne muuten uhkaisi likenneturvallisuutta tai halytysajoneuvojen kulkua.

Aluehallintovirastot huomauttivat lausunnossaan myds, etta siirtymasadnnoksessa mainittu lause ym-
paristbnsuojelulain 29 8:n mukaisesta ymparistdluvan muutoshakemuksesta vaatii tarkennusta siita,
tarkoitetaanko ymparistéluvan muutoshakemuksella, ettéa poikkeus lumen kaatamiseen voidaan myon-
téa vai/ja mahdolliset toistaiseksi voimassa olevat ymparistoluvat tulee kasitella uudelleen lumenkaadon
lopettamiseksi. Mahdolliset toistaiseksi voimassa olevat ymparistbluvat voidaan sdatdd raukeamaan
tiettyyn paivamaaraan mennessa.

Suomen Luonnonsuojeluliitto puolestaan katsoi, etta kielto tulee aloittaa nopeammalla siirtymaajalla,
mutta korvaavat ratkaisut huomioiden. Kiellosta poikkeamista ei tulisi Luonnonsuojeluliiton mukaan sal-
lia edes maardaikana. Lisaksi se katsoi, ettd lumen syvyyden mittaamiseen liittyy tulkinnanvaraisuutta
lumen eri ominaisuuksien ja mittauspisteiden vuoksi.

Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen mukaan ehdotusta lumen kaatamisesta mereen seka hylkaamis- ja
upottamiskieltoa tulisi tAsmentéa. Kielto oli sen mukaan perusteltu, mutta muutoksen hyétyjen ja haitto-
jen arviointiin tulisi kuitenkin kiinnittda jatkovalmistelussa huomiota. ELY-keskuksen mukaan luonnok-
sen mukainen voimaantulosddnnds olisi hankalasti tulkittava ja valvottava. Ehdotetun siirtymaajan
osalta kiellon voimaantulolle tulisi asettaa riittavan pitk& siirtyméaika. Myds Suomen Satamat ry toivoi
lausunnossaan riittdvaa siirtymaaikaa. Lisaksi se katsoi, ettd matalaenergisten ratkaisuiden tulisi olla
etusijalla.

Etela-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon ELY-keskusten mukaan myds lumen kaataminen sisavesistdihin
voisi olla tarkoituksenmukaista kielta&, koska sen haittavaikutukset sisavesissa ovat vastaavat kuin me-
ressé. Myds Aluehallintovirastot pohtivat, voidaanko lumen kaatamista muun muassa jokiin tai virtaaviin
vesistoihin sd&nnella.
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Varsinais-Suomen ELY-keskus katso, ettd lumen mereen kaadon kieltdmista koskeva muutos on me-
renhoidollisesta ja ympéristonsuojelun nakdkulmasta tarked. Lumen mereen kaatamisen kieltoa koske-
van voimaantulosaanndéksen muuttamista ja tarkentamista on kuitenkin syyta harkita. Viiden vuoden
siirtymaaika jatti sen mukaan tulkinnanvaraa ainakin lumisyvyyden laskennan osalta.

Suomen ymparistokeskus esitti, ettd lumen mereen kaadon kieltdmisesta saadettaisiin ymparistdsuoje-
lulain 18 8:ssa. Kielto tulisi voimaan ilman monimutkaista ja tulkinnanvaraista poikkeusta. Siirtym&aikaa
voisi siirtda vuodella, jolloin jaisi paremmin aikaa etsia korvaavia ratkaisuja.

WWEF ja Suomen luonnonsuojeluliitto pitivat tarkednd, ettd lumen kaatamista mereen esitetaan kiellet-
tavaksi. Ne katsoivat, etta kielto ei saisi aiheuttaa energiaa tuhlaavien sulatuslaitteiden kayton lisaanty-
mista. WWEF esitti, ettd kieltoon sovellettaisiin viiden vuoden maaréaikaa tilanteissa, joissa vahan ulko-
puolista energiaa kayttavia lumen sulatuslaitteita ei painavasta syysta olisi mahdollista kayttaa.

Upottamis- ja hylkaamiskiellon selventaminen

Varsinais-Suomen ELY-keskus piti upottamis- ja hylkd&miskiellon selventamista hyvana. Suomen luon-
nonsuojeluliitto huomautti, ettd meren tilaa tulee ensi sijassa parantaa kuormitusta vahentamalla, mutta
piti kannatettavana, etta uudet keinot meren tilan parantamiseksi mahdollistetaan lainsaadannossa.
Luonnonsuojeluliitto kuitenkin huomautti, ettd mikali jatteen tai muun aineen vaikutukset ovat epavar-
moja ja siitd saattaa aiheutua haittaa ymparistolle, olisi toiminnalle haettava asianmukainen lupa. Esi-
merkiksi kaivosten sivukivista voi liueta ymparistélle haitallisia aineita.

Biokaasulaitokset

Pirkanmaan, Hameen, Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon ja Kaakkois-Suomen ELY-keskukset, MTK,
Biokierto ja Biokaasu ry sekd Demeca Oy pitivat eldinsuojan ja biokaasulaitoksen yhtenaistéd menettelya
laajasti tavoiteltavana asiana, mutta esitykseen ei oltu paasaantoisesti tyytyvaisia, ja lahes kaikki lau-
sunnonantajat pitivat ehdotusta liian monimutkaisena. Osa katsoi, ettd ehdotus kasvattaisi seka viran-
omaisten etta toiminnanharjoittajien hallinnollista taakkaa.

Eteld-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon ELY-keskukset seka Oulu pitivat tiettyjen biokaasulaitosten kasit-
telya ilmoitusmenettelyssa hyvana asiana. Pirkanmaan ELY-keskus ja Suomen Luonnonsuojeluliitto
katsoivat, etta biokaasulaitosten pitdisi olla aina luvanvaraisia. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mu-
kaan nykytilanne oli ehdotettua saantelya selvempi ja yhdenvertaisempi.

Viranomaisten hallinnollisen taakan kasvusta olivat huolissaan Pirkanmaan, Etela-Pohjanmaan, Kaak-
kois-Suomen ja Hameen ELY-keskukset sekd Suomen Luonnonsuojeluliitto. Hallinnollisen taakan kat-
sottiin lisdéantyvan esimerkiksi elédinsuojien siirtymisestd lupamenettelyyn biokaasulaitoksen myota,
seka saantelyn epéaselvyydesta ja lisdantyvistd muutoksenhauista johtuen. Pirkanmaan ELY-keskus ja
Suomen Luonnonsuojeluliitto katsoivat ehdotuksella olevan haitallisia ymparistévaikutuksia. Myds Var-
sinais-Suomen ELY-keskus ja Oulu katsoivat, etta eldinsuojan siirtyminen lupamenettelyyn ei ole hyva
vaihtoehto.

Pirkanmaan ja Hameen ELY-keskukset katsoivat, ettd syotteen alkuperéd on huono kriteeri ilmoitus- tai
luvanvaraisuudelle, ja ettd menettelyn pitaisi perustua laitoksen kokoon ja ymparistdvaikutuksiin. Suuri
osa lausunnonantajista katsoi, etté tilan ulkopuolisten jatteiden kasittelyn tulee edellyttda ymparistolu-
paa (Etela-Pohjanmaan, Kaakkois-Suomen ja Hameen ELY-keskukset, Oulu, Kuntaliitto). Hameen
ELY-keskus, Biokierto ja Biokaasu ry ja Demeca Oy katsoivat, ettéa elainsuojan toimintaan liittyvid syot-
teitd pitaisi voida tuoda myds muilta tiloilta. Demeca Oy huomaultti, ettad vahintd&nkin pilaantuneita re-
huja tulisi voida tuoda naapuritiloilta, muuten sééntely ei sujuvoittaisi toimintaa lainkaan. MTK kehotti
selventam&an nurmen asemaa jatteend ja pohtimaan, voisiko ruovikkoa tai muuta kasvillisuutta kasitella
laitoksessa.
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MTK ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus katsoivat, ettd eldinsuojan ja biokaasulaitoksen muodostama
toimintakokonaisuus voisi olla aina lupamenettelyssa. MTK, Biokierto ja Biokaasu ry seké Kierratyste-
ollisuus ry esittivat, etté toiminnanharjoittajan pitaisi ilmoitusmenettelyn sijasta voida halutessaan hakea
ymparistélupaa.

Pirkanmaan ELY-keskus, Biokierto ja Biokaasu ry sekd MTK katsoivat, etta ehdotus sopii huonosti maa-
talouden muuttuneeseen toimintakulttuuriin, jossa tyypillistd ovat erilaiset, vaihtelevat omistusrakenteet
ja useiden tilojen valinen yhteistyd. Pirkanmaan ELY-keskus, Biokierto ja Biokaasu ry seka MTK katsoi-
vat, ettd "oma eldinsuoja” ei ole tarpeeksi tarkka kasite syétteista puhuttaessa, vaan parempi olisi "loma
tila”.

Aluehallintovirastot jattivat yhteisen lausunnon, jossa ne toivat esiin useita epakohtia. Ne katsoivat, etta
elainsuojan siirtyminen luvanvaraiseksi saattaa aiheuttaa epadyhdenmukaista kohtelua, kun alle 20 000
tonnia vuodessa kasitteleva biokaasulaitos veisi eldinsuojan mukanaan lupamenettelyyn, mutta vahin-
tdan 20 000 tonnia kasitteleva biokaasulaitos ei aiheuttaisi samaa. Aluehallintovirastot kysyivat, onko
esityksella tarkoitus ohjata YSL 41 §:n soveltamista. Niiden mukaan esityksessa tulisi kasitell& tilanteita,
joissa ymparistdluvanvarainen biokaasulaitos voisi muodostaa eldinsuojan kanssa sellaisen toimintako-
konaisuuden, jolloin eldinsuoja kuitenkin tulisi ympéaristdluvanvaraiseksi. Liséksi aluehallintovirastot esit-
tivat useita tarkennuspyyntdja hallituksen esityksen perusteluihin liittyen muun muassa toimintakoko-
naisuuden muodostumiseen seka oman eldinsuoja ja tilan tulkintaan.

Teollisuuspaastodirektiivista johtuvat muutokset

Valmet Oyj piti ehdotuksia hyvind. Varsinais-Suomen ELY-keskus katsoi muutosten vastaavan teolli-
suuspaastodirektiivin muutoksia. Kuntaliitto sen sijaan huomautti, etta vetyhankkeiden luvanvaraisuus-
kynnysta ei tulisi muuttaa, koska sen mukaan teollisuuspaastodirektiivin muutos ei edellyttaisi luparajan
nostoa. Jatteen kaasutuksen ja pyrolyysin osalta Kuntaliitto totesi, ettd ehdotuksen johtaessa viran-
omaisten toimivaltamuutoksiin tulisi muutoksen vaikutukset kuntien lupa- ja valvontaresursseihin arvi-
oida.

EK katsoi, ettd vedyn tuotannon ja vedyn kulutuksen odotetaan Suomessa kasvavan tulevaisuudessa
merkittavasti. Veden elektrolyysilla tapahtuvan vedyn tuotannon ymparistévaikutukset ovat lahttkohtai-
sesti vahaisia. Lakimuutos nopeuttaisi vetya korkeintaan 50 tonnia vuorokaudessa tuottavien vesielekt-
rolyysilaitosten rakentamista ja siten osaltaan nopeuttaisi vinrean siirtyman edistamista. Ehdotettu muu-
tos tukisi osaltaan hallitusohjelman tavoitteiden saavuttamista.

HSY huomaultti, etta jatteenpolton lainsdadantoa ei tulisi soveltaa pienen mittakaavan kaasutus- tai py-
rolyysilaitoksen kasittelyssa syntyvien kaasujen kasittelytavasta riippumatta. Koeajokayttssa olevalle
laitokselle jatteenpolton kaasujen puhdistuksen vaatimukset aiheuttavat kohtuuttomia investointikustan-
nuksia.
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