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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ymparistonsuojelulain ja
jatelain 118 §:n muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Olisiko biokaasulaitosten osalta nykytilanne ehdotettua sdantelyad parempi ja selkeampi, jos ohjeistuksella
varmistettaisiin, ettd sadntelya sovellettaisiin samalla tavalla kaikissa kunnissa? Olisiko siis parempi, etta
biokaasulaitoksilta edellytettaisiin aina ymparistdlupaa, eika biokaasulaitoksen menettely vaikuttaisi
eldinsuojaan menettelyihin?

Olisi my6s mahdollista sadtaa niin, etta biokaasulaitokset olisivat aina lupamenettelyssa ja
ilmoituksenvarainen eldinsuoja olisi yhdessa biokaasulaitoksen kanssa aina kunnan lupamenettelyssa
silloin, kun laitoksen kasittelymaara on alle 20 000 tonnia vuodessa. Menettely ei siis riippuisi siitd,
kasitelldanko eldainsuojan biokaasulaitoksessa vain oman tilan syotteitd vai tuodaanko niitd my6és muualta.
Mita mielta olette tdsta sadntelyvaihtoehdosta?

Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan: ”Jos biokaasulaitos kuuluu hyvin pienelle eldinsuojalle, jolta
ei edellyteta ilmoitusmenettelyd, olisi biokaasulaitoksesta tehtavda oma ilmoituksensa.” Pitdisikd naiden
eldinsuojien biokaasulaitosten olla lupamenettelyssa vai voidaanko ne kasitella ilmoituksella? Niiden
yhteydessa oleviin, ilmotuksenvaraisuus-kynnyksen alle jaaviin eldinsuojiin ei sovelleta eldinsuoja-
asetusta.

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Ympadristdministerié on pyytanyt Pirkanmaan ELY-keskukselta lausuntoa

hallituksen esityksesta ymparisténsuojelulain ja jatelain 118 §:n muuttamisesta seka siihen liittyvat
asetusmuutoksista.

Hallituksen esitykselld kiellettaisiin lumen kaataminen mereen hallitusohjelman kirjauksen mukaan,
selvennettaisiin upottamis- ja hylkdamiskieltoa, pantaisiin tdytantoon teollisuuspadstodirektiivin
muutokset koskien vedyn tuotantoa seka jatteen kaasutusta ja pyrolyysia sekda muutettaisiin
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eldinsuojien biokaasulaitosten menettelyita.

Pirkanmaan ELY-keskus lausuu asiassa biokaasulaitoksiin kohdistuvista muutoksista.

Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd kokonaisuudessaan toteutuessaan hallituksen esityksen
mukaiset muutokset biokaasulaitoksia koskevassa pdaatoksenteossa lisdisivat haitallisten
ympadristovaikutusten riskia ja lisdisivat myds eri viranomaistahojen taakkaa.

Toimivaltaisen viranomaisen on ymparistonsuojelulain (2014/527 )115 a §:ssa tarkoitetun
ilmoituksen johdosta annettava ilmoituspdatos. limoitus on jatettava viimeistaan 120 paivaa ennen
toiminnan suunniteltua aloittamista. limoitusmenettelyn osalta ymparisténsuojelulaissa saadetaan
lisaksi, etta jos viranomainen ei ole antanut paatdsta 120 vrk maaraajan kuluessa, toiminnan voi
aloittaa omalla vastuulla.

IImoitusmenettelyssa hakemuksessa edellytettavat tiedot (YSA 2014/713, 2 luku) vastaavat
paadpiirteissaan ymparistolupahakemuksessa vaadittavia tietoja. Jos ilmoitus on puutteellinen, sita
voi tdydentad ymparistolupaprosessista poiketen vain yhden kerran viranomaisen asettamassa
maaraajassa. Jos ilmoitusta ei tdydenneta asetetussa maaraajassa tai ilmoitus on edelleen
puutteellinen taydentamisen jalkeen, ilmoitus jatetdan tutkimatta eika toimintaa saa aloittaa.
Toiminnanharjoittaja voi tarvittaessa jattad uuden, edelleen tdydennetyn ilmoituksen
viranomaiselle, jolloin 120 vuorokauden maaraaika alkaa kulua alusta.

Pirkanmaan ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan mm. edelld mainituista syista eldinsuojien
ilmoituspaatoksia tehdaan nykyiselldadn herkasti puutteellistenkin tietojen varassa eika
tapauskohtaiseen paatosharkintaan ja yksityiskohtaisen paatoksen laatimiseen jaa riittavasti aikaa.
Puutteelliset paatokset johtavat ymparistovaikutusten riskin kasvuun. Esityksen mukaisten
biokaasulaitosten siirtyminen ilmoitusmenettelyyn lisinnee naita kielteisia vaikutuksia. Yleisen edun
valvojina toimivien ELY-keskusten sekd muutoksenhakutuomioistuimina toimivien hallinto-
oikeuksien hallinnolliseen taakkaan puutteellisista tai virheellisista paatoksista tehtavat
muutoksenhaut tuovat merkittavaa lisakuormitusta yleistyessaan.

Esitetty toteutusperiaate, jonka mukaan eldinsuoja ja biokaasulaitos olisivat saman viranomaisen
vhdessa menettelyssa useampien eri menettelyiden sijasta, on Pirkanmaan ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan sinallddan kannatettava. Toimintakokonaisuuden ymparistoluvan-/
ilmoituksenvaraisuuden maaraytyminen biokaasulaitoksen kayttamien syotteiden alkuperan mukaan
syotteiden laadun tai laitoksen kapasiteetin sijasta vaikuttaa kuitenkin peri-aatteelle, joka lisaa
epaselvyyksien ja tulkintavaikeuksin maaraa kasittelyissa.

Esityksen mukaan biokaasulaitoksen perustaminen ilmoituksenvaraisen eldinsuojan yhteyteen
edellyttaisi eldinsuojan ilmoituksen muutosta. Biokaasulaitokselta ei siis lahtdkohtaisesti
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edellytettdisi omaa, erillista ilmoitusta. Tilan ulkopuolelta tuotuja syotteita kasittelevien,
ymparistéluvanvaraisten biokaasulaitosten yhteydessa sijaitsevat ilmoituksenvaraiset eldinsuojat
taas siirrettaisiin kunnan ymparistélupamenettelyyn, silld ilmoituksenvaraisen eldinsuojan yhteyteen
perustettava biokaasulaitos, jossa kasiteltaisiin eldin-suojan ulkopuolelta tuotavia syotteita, olisi
edelleen ymparistéluvanvarainen. Eldinsuojien ilmoitusmenettelyissd on Pirkanmaan ELY-keskuksen
kokemuksen mukaan esiintynyt runsaasti tulkintavaikeuksia ja -virheitd ymparistéluvan-/
ilmoituksenvaraisuuden ja viranomaisten valisten toimivaltarajojen suhteen. Menettelyjen
maaraytymisen tulisi olla yksiselitteista.

Edelld mainitun lisdksi Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd biokaasulaitoksessa kaytettavien
syotteiden alkuperan maarittely on esitetty tulkinnanvaraisesti ja muuttuneeseen maatalouden
toimintakulttuuriin ndhden huonosti istuen.

Kotieldintalous nykyiselladan on rakennemuutoksen seurauksena vahvasti eriytynyt maataloudesta.
Useat tilat ovat yhtidittdneet eldinsuojatoiminnan erilleen maataloustoiminnastaan, jolloin pelkka
eldinsuojatoiminta on yhtidon omistusta ja maataloustoiminta esimerkiksi maatalousyhtyman
hallinnassa. Toisaalta eldinsuojan toiminnanharjoittajalla ja/tai sen osakkailla voi olla useitakin
eldinsuojia (samalla kiinteist6lld, naapurikiinteistolla tai kauempana), jotka toimivat erillisten
ilmoitus- tai ymparistolupien nojalla. Termien “oma tila” tai “oma eldinsuoja” sijaan hallinnollisissa
julkaisuissa, esityksissa ja saadosteksteissa tulisi esittdaa selkeasti, etta ilmoituspaatdksen nojalla
kasiteltavan lannan tulee olla ko. eldinsuojassa muodostunutta. Myds muiden maa- ja
metsatalouden syotteiden alkuperan osalta maarittelya tulee tasmentaa. Edellda mainitut
tdsmennykset ovat valttamattomia “tilan” ulko-puolelta tuotavien syotteiden johdonmukaisen
maarittelemisen varmistamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien karsimiseksi, ja jotta yksiselitteinen
rajan-veto esitetyn mukaiselle kunnan ymparistélupamenettelyn ja ilmoitusmenettelyn valille
mahdollistuu.

Johtopaatoksena Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, ettd ilmoituksenvaraisen eldinsuojan yhteyteen
perustettavien biokaasulaitosten tulisi jatkossakin olla ymparistéluvanvaraisia. Toimintaan liittyvan
ilmoituksenvaraisen eldinsuojan paatoksen muuttaminen tai mahdollinen luvanvaraisuus tulisi
ratkaista tapauskohtaisesti. Vaikka biokaasulaitokset ovat usein ammattimaisten valmistajien
pakettiratkaisuja, joiden toiminnassa ei ole merkittavaa tapauskohtaista vaihtelua, poikkeuksiakin
on. Lisaksi esimerkiksi yleisesti eldinsuojien biokaasulaitosten madatysjaannoksen separointi
vaikuttaa varastoitavien nestemaisten ja kuivien jakeiden edellytettaviin varastointitilavuuksiin,
jolloin eldinsuojatoiminnan olemassa olevat eri jakeiden asianmukaiset varastotilat saattavat
osoittautua riittamattomiksi.

Kommentoitavassa hallituksen esityksessakin todetaan, ettd ilmoitus- ja lupamenettely poikkeavat
toisistaan kuitenkin hyvin vahan. limoitusmenettelyn eduksi esityksessa on mainittu sille asetettu
120 vuorokauden maaraaika. Biokaasulaitosten kasittelyn lupamenettelyssa ei kuitenkaan todeta
pdd-saantoisesti kestaneen merkittavasti kauemmin.

Viittaus lannoitelakiin
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Ympadristonsuojelulain 32 §:3an tehtaisiin teknisluonteiset sadddsviittaukseen ja terminologiaan
liittyvat korjaukset. Viittaus lannoitevalmistelakiin korvattaisiin viittauksella lannoitelakiin
(711/2022), jolla lannoitevalmistelaki on kumottu. Lannoitelaki on tullut voimaan 16.7.2022.

Ehdotettu korjaus on aiheellinen. Vastaava korjaus tulee viipymatta tehda myos niin sanotun
nitraattiasetuksen (Valtioneuvoston asetus erdiden maa- ja puutarhataloudesta peraisin olevien
padstojen rajoittamisesta 1250/2014) 2 §:&an.

Karppela Maria-Pia
Pirkanmaan ELY-keskus - Asia on kasitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen
ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualueen ymparisténsuojeluyksikdssa.

Lausuntopalvelu.fi

4/4



