Muistio

16.6.2023

Muutoksenhakutyéryhman muistio

Korkeimman oikeuden taysistunto asetti 15.3.2023 tyéryhman, jonka tehtdvana
on arvioida, onko valtioneuvostolle tehtava perustuslain 99 §:n 2 momentissa
tarkoitettu esitys lainsdadéantétoimeen ryhtymisestad muutoksenhakua korkeim-
paan oikeuteen koskevien sddnndsten muuttamisesta, ja valmistella luonnos
esitykseksi siltd osin kuin tydryhma pitda lainsaadantdaloitteen tekemista pe-
rusteltuna.

Tyéryhmé&én ovat kuuluneet puheenjohtajana presidentti Tatu Leppénen ja ja-
senind oikeusneuvokset Tuomo Antila ja Lena Engstrand. Tydryhman sihtee-
reind ovat toimineet esittelijat Ville Hiltunen ja Laura Ritakari-Rautio.

Tybéryhmé ehdottaa, ettd korkein oikeus tekee valtioneuvostolle esityksen lain-
saadantétoimeen ryhtymisestd muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen kos-
kevien sdanndsten muuttamiseksi siten kuin jéliempéana esitetéan.

1. Johdanto

Korkein oikeus kayttéda ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa sekad valvoo
lainkaytt6d omalla toimialallaan. Korkeimman oikeuden keskeisin tehtdvé on
antaa ennakkopaatoksia sellaisista kysymyksista, joihin laki ei anna selvaa vas-
tausta. Ennakkopaatdksilla annetaan oikeusohjeita tulevien vastaavanlaisten
oikeusriitojen varalle ja pyritddn varmistamaan, ettd tuomioistuimet eri puolilla
maata tulkitsevat lakia samalla tavalla.

Korkeimman oikeuden ennakkop&atdstehtavan kannalta on tarkeas, ettéd kor-
keimpaan oikeuteen saapuu kaikilla sen toimivaltaan kuuluvilla oikeudenaloilla
riittdvad maara asioita, joista ennakkopaatdkseksi soveltuvat tapaukset valikoi-
tuvat ratkaistaviksi valituslupajarjestelmén kautta. Viimeisten 15 vuoden aikana
korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden mé&éra on kuitenkin laskenut sel-
vasti. Lisdksi vuonna 2011 voimaan tullut muutoksenhaussa kéarajaoikeudesta
hovioikeuteen sovellettava jatkokasittelylupajarjestelma ja sen soveltamisalan
laajentuminen vuonna 2015 ovat vaikuttaneet siten, ettéd nykyisin merkittdva osa
korkeimpaan oikeuteen saapuvista asioista koskee jatkokasittelyluvan myonta-
misen edellytyksia. Naista syistd korkeimman oikeuden mahdollisuudet katta-
van ennakkopé&atéskaytadnnon yllapitdmiseen ovat heikentyneet. Tama kehitys
on koskenut erityisesti riita-asioita.

Esityksessa ehdotetaan, ettd muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koske-
vaa saantelya kehitetddn kahdella tavalla korkeimman oikeuden ennakkopaa-
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tostehtavan edistamiseksi. Ensinnadkin esityksen mukaan muutoksenhakuasi-
assa, jossa hovioikeus ei ole myéntanyt jatkokasittelylupaa, korkein oikeus voisi
jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa ilmenevan ennakkopaatds-
luonteisen kysymyksen ja vasta sen ratkaistuaan harkita asian jatkokasittelyn
tarpeen. Toiseksi kardjaoikeus tai hovioikeus voisi siirtda kasiteltdvanaan ole-
vassa asiassa ilmenevan ennakkopaatdskysymyksen erikseen korkeimman oi-
keuden ratkaistavaksi.

2. Nykytila ja sen arviointi
2.1 Nykytila

Korkeimpaan oikeuteen voi valittaa hovioikeuksien ratkaisuista, karajaoikeuk-
sien maaoikeutena antamista ratkaisuista seka eraistd markkinaoikeuden ja va-
kuutusoikeuden ratkaisuista oikeudenkaymiskaaren 30 luvun s&&nnésten mu-
kaisesti. Edellytyksend valituksen tutkimiselle useimmiten on, ettd korkein oi-
keus myodntaa muutoksenhakijalle valitusluvan.

Oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan valituslupa voidaan my&ntaa
ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskaytannodn yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi (ns. ennakkopaatésperuste) taikka jos siihen on eri-
tyistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkaynti- tai muun virheen
takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava (ns. purkupe-
ruste), tai jos valitusluvan myéntédmiseen on muu painava syy. Valituslupa voi-
daan rajoittaa koskemaan osaa hovioikeuden ratkaisusta tai kysymysté, jonka
ratkaiseminen on tarpeen oikeuskaytadnndn ohjaamiseksi tai valituslupaperus-
teen kannalta muutoin. Jos lupa mydnnetaan rajoitettuna kysymykseen, korkein
oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena olevassa rat-
kaisussa todettuihin seikkoihin.

Ennakkopaatdsluonteisissa asioissa on mahdollista hakea muutosta karajaoi-
keuden ratkaisuista suoraan korkeimmalta oikeudelta niin sanotulla ennakko-
paatdsvalituksella oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa sééadetylla tavalla. Tal-
I6in valituslupa voidaan myontéé vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tér-
kedd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Jos valituslupaa ei
my6nnetd, kardjdoikeuden ratkaisu jaa pysyvaksi.

Korkeimman oikeuden keskeisin tehtdva on ohjata oikeuskéytantéa ennakko-
paatoksilla, joita annetaan vuosittain noin sata. Ennakkop&atdksia annettiin
2000-luvun alussa useana vuonna yli 120 kappaletta. Ratkaisujen m&ara ta-
saantui 2010-luvun aikana keskimaarin noin sataan kappaleeseen vuodessa.
Vuosina 2020-2022 ennakkopaattsten maara vahentyi 101 ratkaisusta 81 rat-
kaisuun.

Valtaosa ennakkopaatdksistd annetaan riita- ja rikosasioissa, jotka saapuvat
korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden tuomiota koskevana varsinaisena muu-
toksenhakuna. Naissa asioissa ennakkopaattksiksi sopivat tapaukset valikoitu-
vat korkeimman oikeuden ratkaistaviksi valituslupajarjestelman kautta. Valitus-
lupa mydnnetddn nykyisin keskim&arin harvemmin kuin joka kymmenennessa
asiassa, ja valitusluvista suurin osa on mydnnetty ennakkopééattsperusteella.
Ennakkopaatdsvalituksina saapuneita asioita julkaistaan ennakkop&atéksina
vuosittain muutamia.

Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden valituslupa-asioiden maéara on laskenut
pitkalla aikavalilla selvasti. Vuonna 2005 valituslupa-asioita saapui yhteensa
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noin 2 600 kappaletta ja vuonna 2015 vield noin 2 150 kappaletta, kun taas vuo-
sina 20202022 valituslupa-asioita saapui korkeimpaan oikeuteen noin 1 680—
1 780 kappaletta vuodessa. Saapuneiden valituslupa-asioiden vahentyminen
on kohdistunut erityisesti siviiliasioihin, eli riita-, vakuutus- ja maaoikeusasioihin,
kun taas rikosasioissa muutokset ovat olleet vahaisempia. Siviilioikeudellisia
valituslupa-asioita saapui vuoteen 2017 asti noin 900—1 000 kappaletta vuo-
dessa. Tdman jalkeen niiden maaréa on laskenut noin 650-750 valituslupa-asi-
aan vuodessa.

Lisdksi vuonna 2011 voimaan tullut muutoksenhaussa karajaoikeudesta hovioi-
keuteen sovellettava jatkokasittelylupajarjestelma (laki 650/2010) ja sen sovel-
tamisalan laajentuminen vuonna 2015 (laki 386/2015) ovat vaikuttaneet kor-
keimpaan oikeuteen saapuvien riita- ja rikosasioiden laatuun.

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 5 §:n mukaan karajdoikeudesta hovioikeu-
teen valittava tarvitsee lahtdkohtaisesti jatkokasittelyluvan. Rikosasioissa jatko-
kasittelylupaa ei kuitenkaan tarvita, jos vastaaja on tuomittu ankarampaan ran-
gaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta. Hovioikeuden on myénnet-
tava jatkokasittelylupa, jos ilmenee aihetta epéillé kardjaoikeuden ratkaisun lop-
putuloksen oikeellisuutta, karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
ei ole mahdollista arvioida jatkokasittelylupaa myéntamatta, lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tarked myontaa asiassa jatkokasit-
telylupa tai luvan mydntadmiseen on muu painava syy (11 §).

Asioissa, joissa hovioikeus ei ole myéntényt jatkokasittelylupaa, muutoksen-
haku korkeimmassa oikeudessa koskee sita, olisiko hovioikeuden tullut myon-
tda jatkokasittelylupa. Tallaisia jatkok&sittelyluvan myodntamisen edellytyksia
koskevia valituslupa-asioita on nykyisin kaikista valituslupa-asioista noin kol-
masosa. Rikosasioissa jatkokasittelylupaa koskevia valituslupa-asioita on kai-
kista valituslupa-asioista noin 25-30 prosenttia ja riita-asioissa lahes puolet.

Vuodesta 2012 lukien korkein oikeus on julkaissut noin 50 jatkoké&sittelyluvan
edellytyksia koskevaa ennakkopaatdsta sekd antanut yli 70 julkaisematonta rat-
kaisua tastd arvioinnista. Julkaistuista ratkaisuista 22:ssa seka useissa julkai-
semattomissa ratkaisuissa on katsottu, ettd hovioikeuden olisi tullut myontaa
jatkokasittelylupa ennakkoratkaisuperusteella. Kaikissa naissa tapauksissa
asia on palautettu hovioikeuteen ratkaistavaksi.

Korkein oikeus on kaytdnndssaan vakiintuneesti katsonut, ettd kun se kumoaa
hovioikeuden ratkaisun, jossa hovioikeus ei ole myéntanyt valittajalle jatkok&-
sittelylupaa, asian kasittelyd on pa&saantdisesti jatkettava hovioikeudessa,
koska hovioikeus ei ole antanut asiaratkaisua valittajan esittdmiin vaatimuksiin
(esimerkiksi KKO 2016:57, kohta 20 ja KKO 2013:45, kohta 12). Tasta vakiin-
tuneesti noudatetusta lahtékohdasta on kuitenkin toisinaan poikettu, jos kysy-
mys on ollut oikeudellisesti ja oikeudenk&yntiaineistoltaan selvésté asiasta eika
asianosaisen oikeusturvan takaamiseen liittyvistd syistd ole muuta johtunut.
Esimerkiksi ratkaisussa KKO 2013:45 puolustajan palkkiota koskevaa ratkaisua
on oikaistu yksiselitteisen virheen korjaamiseksi.

2.2 Nykytilan arviointi

Riita-asioiden yleinen kehitys

Tuomioistuimissa késiteltavien riitaisten riita-asioiden lukuméaéara on Suomessa
kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen alhainen, ja intressiltd&dn véhaisten

riita-asioiden maard on viime vuosina laskenut entisestdén. Ainakin oikeuden-
kdyntien pitkan keston ja suuren oikeudenkayntikuluriskin on arvioitu selittavan
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tilannetta (ks. esim. Arviomuistio pienriitamenettelysta. Oikeusministeriéon mie-
tintdja ja lausuntoja 2023:1, s. 16, 20 ja 31).

Korkein oikeus on antamissaan lausunnoissa (lausunto oikeudenkayntikuluja
rita-asioissa koskevasta arviomuistiosta 16.6.2021 ja lausunto oikeudenkaynti-
kulutyéryhman mietinndsta 21.6.2022) painottanut sita, etta prosessikynnyksen
nouseminen on yhteiskunnallisesti merkittdva kysymys. Tuomioistuinlaitoksen
ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosaiset eivéat
enaa uskalla hakea tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tama
on omiaan heikentdmé&an luottamusta tuomioistuinlaitokseen. Myds edellytyk-
set aineellisen oikeuden ja oikeusjarjestelméan kehittymiseen heikkenevat, kun
tuomioistuimilla on aiempaa vdhemman mahdollisuuksia antaa ratkaisuja epa-
selvistd oikeuskysymyksista, viime kadessd korkeimman oikeuden ennakko-
paatoksilla.

Korkein oikeus on edelld mainituissa lausunnoissaan korostanut tarvetta lain-
saatajan tehokkaille lainsdadanndllisille toimenpiteille asiantilan korjaamiseksi.
Viime vuosina sanottuun tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan véhaisilla muu-
toksilla oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevaan saantelyyn (laki
143/2023), arvioimalla niin sanotun pienriitamenettelyn sdatdmisen ja rikospro-
sessin tehostamisen edellytyksia (edelld mainittu arviomuistio OMML 2023:1 ja
Rikosprosessin sujuvoittaminen. Oikeusministerion mietintéja ja lausuntoja
2023:16) seka edistamalld oikeudenhoidon toimijoiden rahoitusvajeen korjaa-
mista (ks. kootusti Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta. Valtioneuvos-
ton julkaisuja 2022:67). Voidaan arvioida, ettd tdhanastiset toimenpiteet eivat
viela ole olleet riittdvia asiantilan korjaamiseksi.

Korkeimman oikeuden ennakkopé&étdstehtavé

Korkein oikeus ohjaa oikeuskaytantéad ennakkopaatdksilla, jotka valikoituvat
paaséantoisesti valituslupajérjestelman kautta korkeimpaan oikeuteen toimitet-
tujen muutoksenhakemusten perusteella. Suurimmassa osassa alemmissa tuo-
mioistuimissa kasiteltavista asioista ei kuitenkaan ole tarvetta ennakkopaaték-
sen antamiselle asian oikeudellisen selvyyden tai aikaisemman ennakkopaa-
toskaytdnnodn vuoksi. Toisaalta niissdkin asioissa, joissa ilmenee ennakkopaa-
toksen tarve jostakin kysymyksesta, saattaa tapaus muusta syysta, kuten muu-
toksenhakuasetelmasta johtuen, olla huonosti ennakkopaéatokseksi soveltuva.
Naista syista kattavan ennakkopaatdskaytannon onnistunut yllapitdminen edel-
Iyttaa, ettd korkeimpaan oikeuteen saapuu riittdva maara asioita kaikissa sen
toimivaltaan kuuluvissa asiaryhmissa.

Osana edella kuvattua yleistd kehitystd myés muutoksenhaku alempien tuo-
mioistuinten ratkaisuista korkeimpaan oikeuteen on vahentynyt, ja erityisesti si-
viiliasioissa saapuneiden valituslupahakemusten maara on supistunut selvasti
viime vuosina. Ndmé& seikat ovat vaikuttaneet siihen, kuinka paljon ennakko-
paatdksiksi soveltuvia asioita saapuu korkeimpaan oikeuteen.

Liséksi jatkokasittelylupajarjestelman laajentuminen koskemaan kaikkia siviili-
asioita seké suurta osaa rikosasioista on kdytannossa johtanut siihen, etta kor-
keimpaan oikeuteen saapuu aikaisempaa vdhemman asioita, jotka soveltuvat
ennakkopaatoksiksi. TAma seuraa siitd, ettd jatkokasittelyluvan edellytyksia
koskevassa muutoksenhaussa korkein oikeus voi arvioida vain sita, olisiko ho-
vioikeuden tullut myéntaa asiassa jatkokasittelylupa jollakin laissa sdadetyista
lupaperusteista. Siten vaikka asiassa ilmenisi sellainen oikeudellinen kysymys,
josta olisi tarpeen antaa ennakkopaatts, korkein oikeus ei voi jatkoké&sittelylu-
van edellytyksia koskevassa asiassa ratkaista tallaista kysymysta, vaan asiassa
myd&nnetdan jatkokasittelylupa ennakkoratkaisuperusteella ja asia palautetaan
hovioikeuteen ratkaistavaksi.
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Korkein oikeus on edelld mainituista seikoista huolimatta pystynyt paasaantoi-
sesti yllapitamaan kattavaa ennakkopaatoskaytantéa eri oikeudenaloilla. Saa-
puneiden asioiden vahentyminen ja jatkokasittelylupaa koskevien valituslupa-
asioiden suhteellisen osuuden lisdantyminen ovat kuitenkin yhdessa vaikutta-
neet siihen, ettd ennakkopaatdksiksi soveltuvien asioiden maara korkeimmassa
oikeudessa on laskenut erityisesti siviilioikeudellisissa asioissa. Tastéd syysta
korkeimman oikeuden mahdollisuudet kattavan ennakkopéaatéskaytannén ylla-
pitdmiseen ovat jossain maarin heikentyneet.

2.3 Ulkomainen lainsdadanto ja eurooppalaiset tuomioistuimet

Luonnollinen vertailukohta suomalaisille lainsdadéantoératkaisuille on pohjoismai-
nen oikeus ja yhteisen prosessioikeudellisen perinteen johdosta erityisesti
Ruotsin lainsdadantd. Ennakkopaatdskysymysmenettely on puolestaan kay-
tossa useassa eurooppalaisessa oikeusjarjestyksessa. Nain ollen myds esimer-
kit muista Euroopan maista antavat mahdollisuuden vertailla, millaisiin asioihin
ennakkopaatdskysymysmenettelyn on katsottu soveltuvan, vaikka oikeusjarjes-
telmat ovatkin erilaisia.

Ruotsissa karajaoikeus tai hovioikeus voi siirtédé korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi vireilla olevassa dispositiivisessa riita-asiassa esiin tulleen ennakkopaa-
téskysymyksen (RB 56:13-15). Ennakkopaatdskysymyksen siirtdminen edellyt-
taa asianosaisten suostumusta. Korkein oikeus voi ottaa kysymyksen ratkaista-
vakseen, jos asialle voidaan myént&déa valituslupa ennakkopaatdsperusteella.
Jos korkein oikeus antaa asiassa ratkaisun, se on alempia tuomioistuimia sitova
kyseisessa oikeudenkdynnissa. Korkein oikeus antaa vuosittain ratkaisun kes-
kimaarin 1-2 ennakkopaatdskysymykseen.

Ruotsissa korkein oikeus voi myds kasitellessdén hovioikeuden jatkoké&sittely-
luvan epaamistad koskevaa valitusasiaa ottaa ratkaistavakseen sanottuun asi-
aan sisaltyvan ennakkopaatdsluonteisen kysymyksen (RB 54:12 a). Kysymys
jatkokasittelyluvan myéntamisesta jaa siksi aikaa lepadmaan. Tatakin menette-
lya on sovellettu vuosittain keskim&érin 1-2 asiassa.

Norjan, Tanskan ja Saksan lainsaadanndssa ei tunneta mahdollisuutta esittéda
ennakkopaatdskysymys ylemmalle tuomioistuimelle. Sanotuissa valtioissa ei
ole kdytdssad mydskaan sellaista jatkokasittelylupajarjestelmaa kuin Suomessa
ja Ruotsissa.

Alankomaissa alemmat tuomioistuimet voivat esittdd ennakkopaatéskysymyk-
sen korkeimmalle oikeudelle siviili- ja rikosasioissa sek& vero-oikeudellisissa
asioissa. Korkeimman oikeuden ratkaisu sitoo alempia tuomioistuimia kysei-
sessa asiassa. Ennakkopé&éatdskysymysmenettelyyn on oltu tyytyvaisia, koska
sen nojalla korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on saatu oikeudellisia kysy-
myksid, jotka eivat normaalia muutoksenhakureittid yleensd p&aady kasitelta-
vaksi ylimpaan oikeusasteeseen, esimerkiksi kuluttajaoikeudellisia, tydoikeu-
dellisia tai vuokrasuhteeseen liittyvid asioita. Ennakkopé&éatéskysymyksia esite-
tdan korkeimmalle oikeudelle vuosittain siviiliasioissa keskim&arin 10 ja vero-
asioissa keskimaarin 3. Menettely on laajennettu koskemaan rikosasioita vasta
vuonna 2022, joten siltd osin lukumaaratietoa ei ole viela saatavilla.

Ranskassa alemmat tuomioistuimet voivat esittdd ennakkopaatdskysymyksen
korkeimmalle oikeudelle siviili- ja rikosasioissa. Korkeimman oikeuden tulee an-
taa ratkaisunsa kolmessa kuukaudessa pyynndn esittdmisesta. Korkeimman oi-
keuden ratkaisu ei sido alempaa oikeutta, vaan on ainoastaan neuvoa-antava.
Ennakkopaatdskysymyksia esitetdédn korkeimmalle oikeudelle vuosittain keski-
maarin noin 10.
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Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan Euroo-
pan unionin tuomioistuin antaa ennakkoratkaisuja jédsenvaltioiden tuomioistuin-
ten esittamiin unionin oikeuden pétevyyttd ja tulkintaa koskeviin kysymyksiin.
Unionin tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu koskee vain sitd, miten asi-
assa sovellettavia unionin oikeussaantéja on tulkittava, ja asian ratkaiseminen
ennakkoratkaisussa vahvistetun tulkinnan mukaisesti on ennakkoratkaisua pyy-
tdneen tuomioistuimen tehtava. Ennakkoratkaisut ovat seké ennakkoratkaisua
pyytanytta tuomioistuinta etta kaikkia muitakin jdsenvaltioiden tuomioistuimia si-
tovia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 16. lisdpdytakirjian mukaan lisapdytakirjan
ratifioineiden valtioiden ylimmaét tuomioistuimet voivat pyytdaad Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimelta neuvoa-antavia lausuntoja vireilla oleviin asioihin liit-
tyen. Neuvoa-antavia lausuntoja voidaan pyytda periaatekysymyksista, jotka
littyvat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai sen péytakirjoissa méaariteltyjen
oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai soveltamiseen.

3. Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on edistda korkeimman oikeuden mahdollisuuksia huo-
lehtia laink@ytén yhtenaisyydesté ja oikeuskdytdnnon ohjaamisesta. Tarkoitus
on, ettd esitetyt keinot ohjaisivat aikaisempaa tehokkaammin ennakkopaatts-
luonteisia oikeuskysymyksia alemmista tuomioistuimista korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ja parantaisivat korkeimman oikeuden edellytyksia antaa ennak-
kopéaatoksia asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokasittelylupajérjestel-
man piiriin.

4. Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
Kysymyksen ratkaiseminen jatkokésittelylupa-asiassa (ns. hyppyvalituslupa)

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevaan oikeuden-
kadymiskaaren 30 lukuun ehdotetaan lisattéavéksi uusi 3 a §, jossa saadettaisiin
niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Ehdotuksen mu-
kaan jos valitus korkeimmassa oikeudessa koskisi jatkokasittelyluvan myénta-
misté hovioikeudessa ja asiassa olisi kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen
oikeuskaytdnndn ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, kor-
kein oikeus voisi valitusluvan myéntdessaan tai valitusta kasitellessdan paattaa,
ettd se ratkaisee kysymyksen. Jatkokasittelyluvan kasittelya jatkettaisiin kysy-
myksen ratkaisemisen jalkeen.

Ehdotettu saannds tarkoittaisi kdytannossé sitd, ettd korkein oikeus voisi rat-
kaista ennakkopéaatdsluonteisia kysymyksia myods niissé asioissa, joissa hovioi-
keus ei ole myontényt jatkokasittelylupaa, ja arvioida jatkokasittelyluvan myén-
tamisen edellytyksia vasta tdman jélkeen.

Ennakkop&étéskysymys

Oikeudenkaymiskaaren 30 a lukuun ehdotetaan lisattévaksi uusi 7 §, jossa saa-
dettéisiin ennakkopaatdskysymyksen siirtdmisestd korkeimmalle oikeudelle.
Ehdotetun sdannéksen mukaan kéaradjaoikeus tai hovioikeus voisi paatdksellaan
siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain so-
veltamista sen késiteltdvana olevassa asiassa. Menettely olisi kaytettavissa
seka siviili- ettd rikosasioissa.
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Ennakkopaatdskysymyksen siirtdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuo-
mioistuimen tulisi kuitenkin kuulla asianosaisia pyynnén tekemisesta ja siirron
saisi tehda vain erityisestad syysta, jos joku asianosaisista vastustaa sita.

Ennakkopaatéskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeu-
dessa sovellettaisiin soveltuvin osin valitusluvan myéntamistad koskevia saan-
noksid, mutta kysymys voitaisiin ottaa ratkaistavaksi ainoastaan ennakkop&é-
tésperusteella tai oikeuskaytdnnén yhtenadisyyden vuoksi. Kun korkein oikeus
olisi ratkaissut ennakkopaatdskysymyksen tai paattanyt olla ottamatta kysy-
mysté ratkaistavaksi, kysymyksen siirtanyt tuomioistuin jatkaisi asian kasittelya.

4.2 Paaasialliset vaikutukset

Ehdotettujen uusien sdanndésten tarkoituksena olisi edella todetulla tavalla oh-
jata ennakkopaatdsluonteisia kysymyksia aikaisempaa tehokkaammin korkeim-
man oikeuden ratkaistavaksi ja siten edistdd korkeimman oikeuden ennakko-
paatdstehtavan toteuttamista.

Kuten edelld jaksossa 2 on todettu, korkein oikeus on useissa jatkoké&sittelylu-
paa koskevissa ratkaisuissaan katsonut, ettd jatkokasittelylupa olisi pitéanyt
mydntda myds ennakkoratkaisuperusteella (esim. viime vuosilta KKO 2023:2,
KKO 2022:3, KKO 2021:39, KKO 2021:27, KKO 2021:1, KKO 2020:94, KKO
2020:62, KKO 2020:49 ja KKO 2020:42). Sanottujen ratkaisujen maara on vaih-
dellut yksittaisistd noin viiteen ratkaisuun vuodessa. Voidaan arvioida, etta ai-
nakin osa ratkaisuissa esilla olleista kysymyksista olisi voitu ratkaista ehdote-
tussa niin sanotussa hyppyvalituslupaa koskevassa menettelysséd korkeim-
massa oikeudessa.

Ennakkopaatdskysymystad koskeva menettely olisi kokonaan uusi. Sen kaytta-
minen olisi alempien tuomioistuinten harkinnassa ja edellyttaisi paasaantdisesti,
ettd asianosaiset eivat vastusta sen kayttdmista. Korkeimmalle oikeudelle siir-
rettavien kysymysten lukumaarén arviointiin liittyy siksi paljon epdvarmuusteki-
j6itd. Lahin vertailukohta on Ruotsissa riita-asioissa sovellettava vastaava me-
nettely, jonka perusteella Ruotsin korkein oikeus antaa vuosittain noin 1-2 rat-
kaisua. Ehdotetun saéntelyn soveltamisala on kuitenkin sanottua saantelya laa-
jempi ehdotuksen koskiessa myds rikos- ja hakemusasioita. N&éissd asiaryh-
missa ennakkopaatdskysymyksen siirtdminen tullee kuitenkin kysymykseen
verrattain harvoin siksi, ettd menettelyyn soveltuvat 1&ahinné sellaiset kysymyk-
set, joiden ratkaisemiseen vaikuttava tosiseikasto on riidaton.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotettujen sdanndsten pe-
rusteella tultaisiin antamaan joitakin ennakkopaatoksia vuodessa. Jatkokasitte-
lyluvan edellytyksia koskevien valituslupa-asioiden méaaréén korkeimmassa oi-
keudessa muutoksilla ei liene sanottavaa vaikutusta, mutta ennakkop&aatésky-
symykset voivat lisdta korkeimmassa oikeudessa kasiteltavien valituslupa-asi-
oiden maaréa arviolta enintdan kymmenelld asialla vuodessa.

Niiss& asioissa, joissa ehdotettuja uusia sé&nndksia sovellettaisiin, voidaan eh-
dotuksen arvioida edistdvan yksittdistapauksissa asianosaisten oikeuksiin paa-
sya seka joissain tapauksissa lyhentavan kokonaiskasittelyaikoja ja vahentédvan
asianosaisille aiheutuvia oikeudenkayntikuluja.

Oikeudenk&ynnin kokonaiskesto voisi joissakin tapauksissa lyhentya, kun muu-
toksenhaku kavisi tarpeettomaksi ennakkopaatdskysymystd koskevan ratkai-
sun vuoksi tai kun jatkokasittelyluvan edellytyksid koskevaa asiaa ei olisi tar-
peen enda palauttaa hovioikeuteen jatkokasittelyd varten. Toisaalta ennakko-
paatdskysymyksen siirtdminen pidentaisi kaikissa tapauksissa kasittelyaikaa
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kysymyksen siirtdvassd tuomioistuimessa, kun asian kasittely odottaisi ratkai-
sua ennakkopaatéskysymykseen. Jos kysymystd ei otettaisi ratkaistavaksi,
asian kéasittelyaika korkeimmassa oikeudessa olisi tyypillisesti joitakin kuukau-
sia, ja jos kysymys otettaisiin ratkaistavaksi, asia tulisi jaksossa 5 esitetylld ta-
valla ratkaista mahdollisimman joutuisasti.

Vastaavasti asianosaisten oikeudenkayntikulut voisivat kokonaisuutena laskea
niissa asioissa, joissa muutoksenhaku tai muu jatkokasittely muodostuisi uusien
saanntsten ansiosta tarpeettomaksi. Ennakkopaatéskysymysta koskevasta
menettelystd aiheutuisi kuitenkin tyypillisesti asianosaisille myés oikeudenkdyn-
tikuluja, jos he osallistuisivat kysymyksen laadintaan ja lausuisivat asiassa kor-
keimmassa oikeudessa. Téllaisten kulujen voidaan kuitenkin arvioida jaavan
vahaisiksi.

Uudet saanndkset koskisivat kaytdnnossa varsin rajattua maaraa kaikista tuo-
mioistuimissa kasiteltavista asioista, eikd ehdotuksella siten olisi laajamittaisia
vaikutuksia oikeudenkayntimenettelyyn yleisesti. Siten esitys ei mydskaan tuo
ratkaisua edelld jaksossa 2 kasiteltyyn laajempaan siviiliasioiden korkeaa pro-
sessikynnystd koskevaan ongelmaan, ja tdmé&n suhteen muut toimenpiteet asi-
antilan korjaamiseksi ovat edelleen tarpeellisia.

Esitys ei lisdisi tyomaardd merkittavasti missaan oikeusasteessa, eika esityk-
selld tdman vuoksi olisi merkittavia taloudellisia vaikutuksia.

5. Saanndskohtaiset perustelut
14 luku Asian kasittelysta oikeudessa

4 §. Oikeudenkaymiskaaren 14 luku siséltaa yleisia séannoksia asian kasitte-
lystd oikeudessa. Luvun 4 §:434n ehdotetaan lisattdvaksi uusi 2 momentti, joka
sisaltda informatiivisen viittauksen ennakkopaatéskysymysta koskevaan pyka-
1aén.

30 luku Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

3 a §. Oikeudenkaymiskaaren muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen koskevaan 30 lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi 3 a §, jossa saa-
dettaisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Ehdo-
tettu sdannds merkitsee, etta korkein oikeus voisi ratkaista valitusasiaan sisal-
tyvan kysymyksen, vaikka hovioikeus ei ole mydntényt asiassa jatkokasittelylu-
paa. Tavoitteena on edelld kerrotuin tavoin parantaa korkeimman oikeuden
edellytyksid antaa ennakkopaatoksié asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat
jatkokasittelylupajarjestelméan piiriin.

Ehdotettua pykalaa voitaisiin soveltaa asioissa, joissa hovioikeus ei ole myén-
téanyt lain 25 a luvussa tarkoitettua jatkokasittelylupaa. Korkein oikeus toimii
naissa asioissa aina kolmantena oikeusasteena, ja valittaminen korkeimpaan
oikeuteen edellyttaa, ettd se mydntda muutoksenhakijalle valitusluvan. Hovioi-
keuden paatdkseen, jolla jatkokasittelylupa on myénnetty, ei sen sijaan saa ha-
kea muutosta (25 a luvun 19 §:n 1 momentti).

Saannds soveltuisi kaikissa niissé rikos-, riita- ja hakemusasioissa, joiden jat-
kokasittely mainitun luvun mukaan edellyttda lupaa hovioikeudessa. Jatkoké&sit-
telylupajarjestelman ulkopuolella ovat nykyisin vain rikosasiat, joissa vastaaja
on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta.
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Pykalassa tarkoitetuissa asioissa hovioikeus on katsonut, ettd mikdan lain 25 a
luvun 11 §:ssd sdadetty jatkokasittelyluvan mydntadmisen peruste ei ole taytty-
nyt. Mainitun pykalan 1 momentin 3 kohdan mukaan jatkok&sittelylupa on myon-
nettdvad myds, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on
tarked myodntaa asiassa jatkokasittelylupa (ns. ennakkoratkaisuperuste). Jos
hovioikeus ei asiaan siséltyvdstd ennakkopaatésluonteisesta kysymyksesta
huolimatta ole mydntanyt jatkokasittelylupaa, korkein oikeus voisi ottaa kysy-
myksen ratkaistavakseen. Poikkeuksellisesti kyse voisi my6s olla siita, ettéd ho-
vioikeus on virheellisesti katsonut asian kuuluvan jatkokasittelylupajarjestelman
soveltamisalaan.

Pykéalaa voitaisiin soveltaa seka tapauksissa, joissa hovioikeus on evannyt jat-
kokasittelyluvan koko asiassa, ettd tapauksissa, joissa lupaa ei ole myénnetty
jollekin valittajista tai osassa asiasta (25 a luvun 12 §). Mahdollisuus olisi hyo-
dyllinen erityisesti viimeksi mainitussa tilanteessa, koska muutosta paatdkseen
haetaan talléin vasta paaasiaratkaisun yhteydessa (luvun 19 §:n 2 momentti).

Kun hovioikeus paatokselldan hylkaa valittajan pyynndén jatkokasittelyluvan
mydntdmisestd, se ei ratkaise asiaa aineellisesti, vaan asian ratkaisu ja& kara-
jaoikeuden ratkaisun varaan. Jos valittaja télldin hakee paatékseen muutosta
korkeimmasta oikeudesta ja jos valituslupa myénnetaan, korkeimmassa oikeu-
dessa on nykyisin kysymys vain siitd, mydnnetdanké valittajalle jatkokasittely-
lupa hovioikeuteen. Korkein oikeus ei ndin paase ratkaisemaan aineellisesti asi-
aan mahdollisesti sisaltyvaa, ehka hyvinkin merkittdvéa kysymysta. Jos korkein
oikeus myo6ntaa jatkokasittelyluvan, seurauksena on yleensa jutun palauttami-
nen takaisin hovioikeuden kasiteltavaksi.

Ehdotetun sdanntksen mukaan néissé tilanteissa korkein oikeus voisi valitus-
luvan myodntaessééan tai valitusta kasitellessdan paattaa ottaa kysymyksen suo-
raan itse kasiteltdvakseen ja ratkaistavakseen, vaikka hovioikeus ei ole ratkais-
sut kysymysté aineellisesti. TAma olisi poikkeus oikeusastejarjestyksen periaat-
teesta, koska korkein oikeus arvioisi suoraan karajaoikeuden tuossa kysymyk-
sessad tekemaa ratkaisua ja ratkaisisi itse kysymyksen. Korkein oikeus voisi
tehdad ehdotettua menettelya koskevan paatdksen joko valitusluvan mydntami-
sen yhteydessé valituslupakokoonpanossa tai myéhemmin valituksen késittele-
vassa kokoonpanossa.

Ehdotetun pykéalan mukainen menettely voisi koskea kaikenlaisia niitéd kysymyk-
sid, joiden osalta korkein oikeus voi nykyisinkin asiaratkaisua koskevassa muu-
toksenhaussa 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdan nojalla my6éntéaa rajoitetun
valitusluvan. Nama ovat yleensd ennakkopaatdsluonteisia oikeudellisia kysy-
myksid, joiden ratkaiseminen korkeimmassa oikeudessa on tarpeen oikeuskay-
tanndn ohjaamiseksi. Kysymys voi olla vaikkapa rikosoikeudellisen vastuun tie-
tystd edellytyksestéd tai siviilioikeudellisen velvoitteen jostakin osakysymyk-
sesta. Kyse olisi aina oikeusnormien soveltamisesta kyseisessé asiassa eikd
menettelyssé voitaisi vain lausua yleisesti jostakin oikeudellisesta kysymyk-
sesta.

Menettely voisi koskea my6s kysymystd, jonka ratkaiseminen on muutoin tar-
peen valituslupaperusteen kannalta. Korkein oikeus voisi ndin ratkaista esimer-
kiksi menettelykysymyksen, jossa karajaoikeuden ratkaisua rasittaa kantelupe-
rusteen muodostava virhe.

Lain 30 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan, jos valituslupa myénnetddn 2 momen-
tin 2 kohdan mukaisesti rajoitettuna, korkein oikeus voi muilta osin perustaa rat-
kaisunsa valituksen kohteena olevassa ratkaisussa todettuihin seikkoihin. Eh-
dotetussa menettelyssd tdma tarkoittaisi kardjaoikeuden ratkaisua, jonka va-
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raan asia on jaanyt. Koska kuitenkin mahdollinen jatkokasittelyluvan myéntami-
nen hovioikeuteen on viela vireilld, menettely voisi koskea I&dhinna kysymyksia,
joita koskevat tosiseikat ovat asiassa riidattomia tai joiden ratkaisu ei muutoin
edellytd kannanottoa nayttokysymyksiin. Tarkoitus ei ole, ettd korkeimmassa
oikeudessa otettaisiin vastaan suullista todistelua tdssa menettelyssa.

Se, missé tapauksissa ehdotettua menettelya kaytettaisiin, olisi korkeimman oi-
keuden harkinnassa. Vaihtoehtona menettelylle olisi edelleen se, ettd korkein
oikeus myo6ntaa asiassa valitusluvan ja jatkokasittelyluvan seka palauttaa asian
hovioikeuden ratkaistavaksi, vaikka asiaan siséltyisi ennakkopaatésluonteinen
kysymys. Keskeistad olisi sen arviointi, kuinka hyvan pohjan oikeudenkaynti
tuossa vaiheessa antaa korkeimman oikeuden ratkaisulle. Tdhan vaikuttaa se,
kuinka kattavasti kysymys on jo karajéoikeudessa ollut asianosaisten asianajon
kohteena ja kuinka seikkaperaisesti karajdoikeus on perustellut kysymyksen
ratkaisun. Joissakin tapauksissa olisi perustellumpaa palauttaa asia hovioikeu-
den ratkaistavaksi ja odottaa mahdollista uutta muutoksenhakua, jolloin kaytet-
tavissa olisi myds hovioikeuden kysymyksesséa tekema ratkaisu.

Kysymyksen ratkaiseminen suoraan korkeimmassa oikeudessa ei edellyttaisi
asianosaisten pyyntda eikad suostumusta. Jatkokasittelylupaa koskevassa vali-
tuslupahakemuksessa ja valituksessa voitaisiin kuitenkin kiinnittda tahan mah-
dollisuuteen huomiota. Korkein oikeus voisi my6ntaa valitusluvan ja paattaa ky-
symyksen ratkaisemisesta itse jo ennen vastauksen pyytédmistd vastapuolelta.
Vastaus olisi kuitenkin pyydettdva ennen kysymyksen ratkaisemista. Tarvitta-
essa korkein oikeus voisi varata asianosaisille tilaisuuden lausua siité, onko ky-
symys aiheellista ottaa suoraan ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa, tai
suoraan ratkaistavaksi otetusta kysymyksesta. Asian késittelyssa noudatettai-
siin 30 luvun saanndksia.

Kun korkein oikeus mydntaisi valitusluvan ja paéattaisi itse ratkaista kysymyksen,
kysymys jatkokasittelyluvan myéntdmisestd hovioikeuteen jaisi odottamaan en-
sin mainitun kysymyksen ratkaisua. Korkeimman oikeuden kysymyksessa te-
kema ratkaisu olisi pantava asian jatkokasittelyn perustaksi. Kysymyksen rat-
kaisun jalkeen, yleensd samassa yhteydessd, korkein oikeus ratkaisisi sen,
onko muutoksenhakijalle mydnnettava jatkokasittelylupa hovioikeuteen.

Jos korkeimman oikeuden ratkaisu vastaisi kdrajdoikeuden ratkaisua, jatkoka-
sittelyluvan mydntdminen ei yleensa olisi tarpeen, vaan asia voisi muutoin jdada
karajaoikeuden ratkaisun varaan. Jos taas korkeimman oikeuden ratkaisu poik-
keaisi karajaoikeuden ratkaisusta, jatkokasittelyluvan myéntdminen hovioikeu-
teen olisi yleensa tarpeen, koska olisi aihetta epailla kardjaoikeuden ratkaisun
lopputuloksen oikeellisuutta asiassa. Kuitenkin yleisten prosessiperiaatteiden
mukaisesti korkein oikeus voisi selvissd tapauksissa viivytyksen valttdmiseksi
ratkaista asian myo6s aineellisesti, hovioikeuteen palauttamatta, jos mydskaan
asianosaisten oikeusturva ei muuta edellyta.

Korkeimman oikeuden ehdotetussa menettelyssa antama ratkaisu voitaisiin jul-
kaista, ja ndilla ratkaisuilla olisi vastaava merkitys kuin ennakkop&atoksilla
yleensakin.

30 a luku Ennakkopaiatésvalituksesta ja ennakkopaatdéskysymyksesta
7 §. Oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa sadddetddn ennakkopéaatdsvalituk-
sesta. Lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 §, joka siséltdd ennakkopaatdsky-

symystd koskevat sdanndkset. Samalla luvun otsikkoa tdydennettaisiin ja lu-
kuun lisattaisiin luvun rakennetta selkeyttavat valiotsikot.
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Ehdotetun pykédlan 7 momentin mukaan karajaoikeus tai hovioikeus voisi paa-
tokselldaan siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka kos-
kee lain soveltamista sen kasiteltdvana olevassa asiassa. Téllaista kysymysta
nimitettaisiin sdadnndksessd ennakkopaatdskysymykseksi. Saannds koskisi
kaikkia yleisissa tuomioistuimissa kéasiteltavia lainkayttéasioita eli riita-, rikos- ja
hakemusasioita. Sdannds koskisi myds asioita, joita karajéoikeus kasittelee
maaoikeutena tai merioikeutena.

Useimmiten asiassa ilmeneva ennakkopaatdskysymyksen kohteeksi soveltuva
kysymys olisi todennékéisesti tarkoituksenmukaista siirtdd korkeimman oikeu-
den ratkaistavaksi jo asiaa kardjaoikeudessa kasiteltdessa. Ei kuitenkaan ole
poissuljettua, ettd tarve ennakkopaatéskysymyksen siirtdmiseen tulee esiin
vasta hovioikeudessa. Nain voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa asiaan sovel-
lettava lainsdadanté on muuttunut kéréjaoikeuden ratkaisun antamisen jalkeen
ja ennakkopaatéskysymys koskee lainmuutoksen merkitystad. Tarve ennakko-
paatdskysymyksen siirtdmiseen vasta hovioikeudesta voi syntyad myds esimer-
kiksi silloin, kun muutoksenhakua koskevan saantelyn tulkinnanvaraisuuden ta-
kia on epaselvaa, voidaanko muutoksenhakemus tutkia (ks. esim. KKO
2023:38). Hovioikeuden mahdollisuutta siirtdd ennakkopaatdskysymys kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi puoltaa myds se, etta tietyt asiat kasitelldan
ensimmaisend oikeusasteena hovioikeudessa.

Oikeudenkaynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 4 luvun 17 §:sté ja 5 lu-
vun 17 §:sta seuraa, ettd myos markkinaoikeus voisi siirtéé ennakkopéatdsky-
symyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tdma mahdollisuus koskisi
vain niitd markkinaoikeudessa kasiteltdvia asioita, joiden kasittelyyn sovelletaan
oikeudenkdymiskaarta ja joissa muutosta markkinaoikeuden ratkaisuun hae-
taan oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7 luvun 4 §:n mu-
kaan korkeimmalta oikeudelta.

Asioiden késittelyyn vakuutusoikeudessa ei sovelleta oikeudenkdymiskaarta.
Ehdotettu sdéntely ei siten koskisi vakuutusoikeutta edes niissa asioissa, joissa
vakuutusoikeuden ratkaisuun voidaan hakea muutosta korkeimmalta oikeu-
delta. Se ei koskisi mytdskaan tyétuomioistuinta, jonka ratkaisuihin ei voida ha-
kea muutosta korkeimmalta oikeudelta.

Kun otetaan huomioon ennakkopaatéskysymyksen kasittelyyn korkeimmassa
oikeudessa kuluva aika, ennakkop&atoskysymyksen siirtdminen ei kdytanndssa
olisi mahdollista asioissa, jotka on kasiteltava kiireellisina. Tallaisia ovat esimer-
kiksi oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 13 §:ssé tarkoitetut
asiat, joissa paakasittely on pidettava tietyn ajan kuluessa rikosasian vireilletu-
losta.

Asiaa kasittelevan tuomioistuimen harkinnassa olisi, missa kasittelyn vaiheessa
se siirtdd ennakkop&atéskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Koska oikeudenkayntimenettelya kérgjdoikeudessa ja hovioikeudessa koske-
vaa saantelya ei ehdoteta muutettavaksi, ennakkopaatdskysymys olisi joka ta-
pauksessa siirrettdva korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ennen kuin siirtdva
tuomioistuin on tehnyt riitaisia tosiseikastokysymyksia koskevan nayttoratkai-
sunsa. Tarkoituksena ei siis ole, etta siirtdva tuomioistuin tekisi oikeudenkayn-
nista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:ssé tarkoitettuun valituomioon
rinnastettavan ratkaisun riitaisista tosiseikastokysymyksista voidakseen siirtéda
naiden tosiseikkojen oikeudellista arviointia koskevan ennakkopaatdskysymyk-
sen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tasta lahtbkohdasta seuraa, ettd me-
nettely voisi kdytanndssa koskea lahinna sellaisia kysymyksia, joiden ratkaise-
misen kannalta merkityksellinen tosiseikasto on asiassa riidaton.

11(22)



Ennakkopaatdskysymyksen kohteena olevalla kysymyksella tarkoitetaan sdan-
ndksessa samanlaista asian ratkaisun kannalta merkityksellista, rajoitettua on-
gelmaa koskevaa kysymyst&, josta nykyadan sdadetdén oikeudenkdymiskaaren
30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Sddnnbéksen mukaan valituslupa voi-
daan rajoittaa koskemaan muun muassa kysymystd, jonka ratkaiseminen on
tarpeen oikeuskdytdnndn ohjaamiseksi.

Ennakkopaatéskysymys ei voisi koskea abstraktia laintulkintakysymysta, kuten
kysymysta siitd, onko jokin lain sd&nnds yleisesti ristiriidassa perustuslain, unio-
nin oikeuden tai Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi siirrettaisiin siis vireilla olevan lainkayttéasian
ratkaisun kannalta merkityksellinen konkreettinen kysymys, jonka korkein oi-
keus myds ratkaisisi soveltamalla lakia kyseisen asian tosiseikastoon.

Ennakkopaatéskysymys voisi koskea esimerkiksi prosessinedellytysta tilan-
teessa, jossa on tulkinnanvaraista, onko kéarajéoikeus toimivaltainen tutkimaan
asian. Talléin voitaisiin varmistua heti oikeudenkaynnin alussa siita, ettd asia on
vireilld oikeassa tuomioistuimessa. Esimerkkeina téllaisista toimivaltaepéasel-
vyyksistd voidaan mainita ratkaisut KKO 2019:1 ja KKO 2022:42, joiden koh-
teena olleissa asioissa on ollut tulkinnanvaraista se, kuuluiko tietynlaisten jul-
kisyhteis6jen tekemista sopimuksista aiheutuneiden riitojen tutkiminen yleiselle
tuomioistuimelle.

Toisena tyyppitilanteena voidaan mainita uuden lain siitymasaéantelyn tulkin-
nanvaraisuudesta johtuvat epéselvyydet, jotka saattavat koskea suuria
asiamaaria ja joihin siksi olisi lainkaytén yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden
vuoksi tdrkedd saada mahdollisimman nopeasti korkeimman oikeuden ratkaisu.
Esimerkkeina tallaisista lainmuutosten voimaantuloon liittyvistd ongelmatilan-
teista voidaan mainita ratkaisut KKO 2019:20 ja KKO 2020:11.

Ennakkop&étdskysymys voisi koskea myos esimerkiksi tulkinnanvaraista oikeu-
dellista kysymysta siitd, miten vahingonkorvausasiassa on arvioitava korvaus-
perustetta. Talléin korvausperusteen olemassaolo saataisiin selville ennen esi-
merkiksi vahingon syy-yhteyttd vaitettyyn vastuuperusteeseen sekd vahingon
maaraa koskevaa mahdollisesti tydlastakin selvittelya. Esimerkkiné tallaisesta
tilanteesta voidaan mainita ratkaisu KKO 2022:75, jossa ratkaistiin kysymys
siitd, oliko valtio ankarassa vastuussa tarpeettomasti hankitusta vakuustakava-
rikosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta.

Rikosasiassa ennakkopaatdskysymys voisi koskea esimerkiksi syyteoikeuden
vanhentumista tai jotakin menettelyllistd kysymysta, kuten sitd, saadaanko tiet-
tya todistetta hyddyntaa. Asiaratkaisun osalta ennakkop&atoskysymys voisi
koskea esimerkiksi jonkin yksittdisen tunnusmerkistotekijan tayttymista. Esi-
merkkind voidaan mainita kysymys siitd, onko huumausainerikosta koskevassa
asiassa syytteessa tarkoitettua huumausainetta pidettéva rikoslain 50 luvun 5
§:n 2 momentissa tarkoitettuna erittdin vaarallisena huumausaineena (ks. KKO
2004:127, KKO 2005:56 ja KKO 2017:33). Koska ennakkopaatdskysymys siir-
retdan ennen kuin syyllisyyskysymys on ratkaistu, siirtdvan tuomioistuimen on
tarkeaa pitda silmalla sita, etta siirtopaatdksessa kaytetyilld ilmaisuilla ei rikota
syyttémyysolettamaa.

Aloite ennakkopaattskysymyksen siirtdmiseen korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi voi tulla joko asiaa kasittelevaltd tuomioistuimelta tai asianosaisilta.
Siirto olisi aina tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuin ei siis olisi velvollinen
siirtdmaan kysymysta korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, vaikka kaikki asian-
osaiset pitaisivat sitd perusteltuna.
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Asiaa kasittelevan tuomioistuimen tulee tehda ennakkopaatéskysymyksen siir-
tamisesta paatos, jossa yksildidaan selkeasti korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi siirrettava kysymys. Paatoksessa tulee selostaa kysymyksen ratkaisemi-
seen vaikuttavat tosiseikat ja ilmoittaa, ovatko ne riidattomia vai onko niista rii-
taa. Tuomioistuimen tulee esittdd myods kasityksensa siitd, miksi kysymyksen
saattaminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on tarkeaa lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytadnndn yhtendisyyden
VUOKSi.

Oikeudenkdymiskaaren 25 luvun 1 §:n sdannoksistéd seuraa, ettd paatdkseen,
jolla tuomioistuin siirtdd ennakkopéatdéskysymyksen korkeimman oikeuden rat-
kaistavaksi, ei voi hakea muutosta. Sama koskee paatésta, jolla tuomioistuin
hylkda asianosaisen pyynndn ennakkopaatéskysymyksen siirtdmisesta.

Ehdotetulla sdanndksella ei tarkoiteta puuttua karajaoikeuden mahdollisuuteen
antaa asiassa valituomio oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n tai oikeuden-
kdynnista rikosasioissa annetun lain 11 luvun 5 a §:n nojalla.

Pykaldn 2 momentista ilmenee, ettd tuomioistuimen tulisi oikeudenkaynnissa
noudatettavan kuulemisperiaatteen mukaisesti varata asianosaisille tilaisuus
tulla kuulluksi ennen siirtopaatéksen tekemista. Kuuleminen koskisi sitd, onko
asiassa aiheellista siirtda esille noussut kysymys korkeimman oikeuden ratkais-
tavaksi. Tuomioistuin voisi samalla kysya asianosaisilta, suostuvatko he ennak-
kopaatdskysymyksen siirtdmiseen. Jos asianosaiset joko ilmoittavat suostu-
vansa siirtdmiseen tai eivat vastaa sitd koskevaan tiedusteluun, siirtdmisen
edellytykset ovat kasilla. Asianosaisilla on kuulemisen yhteydessa mahdollisuus
esittda kasityksensad myds kysymyksen muotoilusta. Tuomioistuin voisi suostu-
musten tiedustelemisen jalkeenkin tehdé teknistd ja sanonnallista viimeistelya
paatdsasiakirjaan, jolla kysymys siirretdan korkeimman oikeuden ratkaista-
vaksi.

Siirron voisi kuitenkin erityisesta syysta tehda, vaikka yksi tai useampi asian-
osainen vastustaa siirtoa. Erityinen syy ennakkopaatéskysymyksen siirtami-
seen asianosaisen vastustuksesta huolimatta voi olla esimerkiksi kysymyksen
ratkaisemisen tarkeys suuren asiaryhmén kannalta. K&rajaoikeuksien kasitelta-
viksi saattaa tulla paljon esimerkiksi summaarisia velkomusasioita, joissa tois-
tuu sama oikeudellisesti epaselva kysymys ja joissa annettuihin ratkaisuihin ei
esimerkiksi intressin véhaisyyden tai vastaajapuolen passiivisuuden vuoksi tyy-
pillisesti haeta muutosta. Ennakkop&atéskysymyksen siirtdminen jossakin tal-
laisessa asiassa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi voi olla tarke&a, jotta kor-
kein oikeus paddsee antamaan karajaoikeuksien lainkayttéa ohjaavan ratkaisun.
Tamankaltaisissa tilanteissa ei voida l&ahtbkohtaisesti pitdd perusteltuna, etta
asianosainen voi vastustuksellaan estaa karajéoikeuden tarpeellisena pitdman
ennakkopaatéskysymyksen siirtdmisen. Asianosaisen vastustuksensa perus-
teeksi esittdmat ndkdkohdat olisi kuitenkin otettava harkinnassa huomioon.

Kysymyksen siirtdmista koskevassa paatbksessa on selostettava, miten asian-
osaisia on kuultu ennen siirtopéaétdksen tekemisté ja miten he ovat asiaan suh-
tautuneet. Jos joku asianosaisista on vastustanut ennakkopaatéskysymyksen
siirtdmista, paatdksessa tulee ilmoittaa, mika on asiaa kasittelevén tuomioistui-
men mielestd erityinen syy kysymyksen siirtdmiseen asianosaisen vastustuk-
sesta huolimatta.

Pykaldn 3 momentin mukaan korkein oikeus paattaisi, otetaanko ennakkopaa-
toskysymys ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa. Kysymyksen ratkaista-
vaksi ottaminen kuuluisi siis korkeimman oikeuden harkintavaltaan. Ennakko-
paatdskysymys voitaisiin ottaa kasiteltdvaksi korkeimmassa oikeudessa aino-
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astaan, jos se on tarkeaa lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa ta-
pauksissa tai oikeuskdytdnnén yhtendisyyden vuoksi. Taltd osin ehdotettu
saantely vastaa 30 a luvun 2 §:ssd sdadettyja ennakkopaatdsvalitusta koskevia
valituslupaperusteita. Muilta osin ennakkopaatéskysymyksen ratkaistavaksi ot-
tamista koskeva paatéksenteko tapahtuisi korkeimmassa oikeudessa saman-
laisessa menettelyssa kuin valitusluvan mydntaminen. Sovellettavaksi tulisivat
siten esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 3 momentin kokoonpa-
nosddnnokset sekd 30 luvun 3 §:n sdanndkset, jotka koskevat valitusluvan
myontamista osittain.

Korkein oikeus voi nykydan paattda valitusluvan mydntamisestd pyytamatta
muutoksenhakijan vastapuolelta vastausta valituslupahakemukseen. Vastaa-
vasti korkein oikeus voisi pdattéda ennakkopaatdskysymyksen ratkaistavaksi ot-
tamisesta varaamatta asianosaisille tilaisuutta antaa lausumaa. Lausuman an-
taminen ei yleensa olisi tarpeen, koska asianosaiset ovat voineet ottaa kantaa
asiaan jo alemmassa tuomioistuimessa siirtopéétostad valmisteltaessa. Lausu-
man pyytaminen jo tdssa vaiheessa olisi tarpeen erityisesti siiné tapauksessa,
etta syntyy epailyksia siitd, ovatko siirretyn kysymyksen ratkaisemisen kannalta
merkitykselliset tosiseikat silla tavalla riidattomat ja selvat, ettd kysymys voidaan
ottaa ratkaistavaksi.

Jos korkein oikeus paattaa olla ottamatta ennakkopaatdskysymysta ratkaista-
vaksi, kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin jatkaa asian kasittelya.

Pykaldn 4 momentin mukaan sen jalkeen, kun ennakkop&éatéskysymys on paa-
tetty ottaa ratkaistavaksi, sovellettaisiin kysymysta korkeimmassa oikeudessa
késiteltdessd soveltuvin osin oikeudenkdymiskaaren 30 luvun saanndksia.
Tama merkitsee muun muassa sita, ettd korkein oikeus luvun 10 §:n mukaisesti
pyytaa tassa vaiheessa asianosaisilta lausumat ratkaistavaksi otetun kysymyk-
sen johdosta, jollei tallaisia lausumia ole pyydetty jo ennen kuin ennakkopaa-
toskysymys péétettiin ottaa ratkaistavaksi.

Koska oikeudenkéynti alemmassa tuomioistuimessa on ainakin paasaantdisesti
keskeytyneena sina aikana, kun korkein oikeus késittelee ennakkopaatéskysy-
mysta, korkeimman oikeuden tulisi k&sitellda ennakkopaatdskysymys mahdolli-
simman joutuisasti.

Korkeimmalla oikeudella on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
267 artiklan mukaan velvollisuus pyytéé tarvittaessa unionin tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua unionin oikeuden péatevyydesta tai tulkinnasta. Tama velvol-
lisuus olisi voimassa my6s korkeimman oikeuden ké&sitellessd sen ratkaista-
vaksi siirrettyad ennakkopaatdskysymysta.

Kun korkein oikeus olisi ratkaissut ennakkopaatéskysymyksen, kysymyksen
siirtdnyt tuomioistuin jatkaisi muilta osin asian késittelyd. Ennakkopaéattskysy-
myksen johdosta annettu korkeimman oikeuden ratkaisu olisi otettava asian jat-
kokasittelyn perustaksi samaan tapaan kuin lainvoiman saanut valituomio.

Jos korkein oikeus paattéa julkaista ennakkopaatdskysymyksen johdosta anta-
mansa ratkaisun ennakkopaatéksena, ratkaisulla on sama merkitys ennakko-
paatdksena muita samanlaisia asioita ratkaistaessa kuin muillakin korkeimman
oikeuden julkaistuilla ratkaisuilla.

6. Voimaantulo

Ehdotettua saantelya sovellettaisiin kaikissa vireilld olevissa lainkayttbasioissa
heti lain voimaantulosta lahtien.
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7. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Korkeimman oikeuden asema ja tehtévét

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oi-
keus. Perustuslain 99 §:n mukaan korkein oikeus kayttda ylintd tuomiovaltaa
rita- ja rikosasioissa ja valvoo lainkayttéa omalla toimialallaan.

Ehdotetut uudet menettelyt mahdollistaisivat sen, ettd korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi paatyy entistd useammin kysymyksia, joista voidaan antaa lain-
tulkintaa ohjaava ennakkopaatés. Ehdotuksilla parannetaan siten korkeimman
oikeuden edellytyksia hoitaa perustuslaissa tarkoitettua tehtdvaansa alempien
tuomioistuinten lainkayttéa ohjaavana ylimpana tuomioistuimena ja siten lisa-
taan lainkaytén yhtenaisyytta ja oikeusvarmuutta.

Ehdotetuissa menettelyissé on kysymys siitd, ettd korkein oikeus ratkaisee yk-
sittdisessa lainkdyttdasiassa ilmenevan konkreettisen kysymyksen. Samoin
kuin muissakin lainkayttdasioissa korkein oikeus siis tulkitsee lakia, soveltaa
sité kyseisen tapauksen tosiseikastoon ja antaa kyseisté asiaa tai sen osaa kos-
kevan sitovan lainkayttératkaisun. Kysymys on siten perustuslaissa tarkoite-
tusta tuomiovallan kaytdstd. Ehdotetut menettelyt eivat muutenkaan muuttaisi
korkeimman oikeuden valtiosdéntboikeudellista asemaa tai tehtavia. Esimer-
kiksi perustuslain 106 §:n soveltamisen edellytykset olisivat tdman tyyppisissa
asioissa samat kuin muissakin lainkayttéasioissa.

Ehdotetuilla sdanndksilla ei mydskddn muuteta tuomioistuinlaitoksen raken-
netta ja oikeusastejarjestysta koskevia perusldhtékohtia. Muutokset merkitsevat
sindnséa uudenlaisia mahdollisuuksia oikeusastejarjestyksesta poikkeamiseen,
mutta ndma poikkeukset ovat rajattuja ja niihin on edella kuvatut hyvaksyttavat
tavoitteet. Oikeusastejarjestyksen noudattamista ei ole oikeuskaytanndssa pi-
detty ehdottomana prosessiperiaatteena, vaan sitd sovelletaan tapauskohtai-
seen harkintaan perustuen. Alemman tuomioistuimen siirtdmaan ennakkopaa-
téskysymykseen annettava korkeimman oikeuden ratkaisu ei mydskadan muuta
kyseisen oikeudenkdynnin osalta sitd, ettd asia tulee sen ratkaisuun vaikutta-
vien muiden kysymysten osalta késitellyksi normaalin oikeusastejérjestyksen
mukaisesti.

Samoin niin sanotun hyppyvalitusluvan osalta asia on kéasitelty ensiksi karajéoi-
keudessa ja sen jélkeen jatkokasittelylupa-asiana hovioikeudessa. Muutos vai-
kuttaa télta osin ainoastaan siihen, ettéa korkein oikeus voi havaittuaan jatkoka-
sittelyluvan edellytyksid hovioikeudessa koskevassa valitusasiassa ennakko-
paatésluonteisen kysymyksen ottaa sen ratkaistavakseen sen sijaan, ettd asia
palautettaisiin kaikilta osin hovioikeuteen.

Tuomioistuinten rijppumattomuus

Ehdotettua ennakkopaatéskysymysta koskevaa séantelyd on arvioitava myoés
perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden
kannalta. Riippumattomuuteen kuuluu se, ettd tuomioistuimet ovat riippumatto-
mia myos oikeuslaitoksen sisélld suhteessa toisiinsa. Ylempi tuomioistuin ei pe-
rustuslain 3 §:n 3 momentin esitdiden mukaan saa pyrkia vaikuttamaan alem-
man tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa. Ylimpien tuomioistuinten
ennakkop&atoksilld on I&hinna oikeuskaytdnndn yhtendisyyttéd turvaavaa tuo-
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mioistuimia ohjaavaa merkitysta, mutta ei valiténta oikeudellista sitovuutta yk-
sittdisten oikeustapausten ratkaisussa (HE 1/1998 vp, s. 76, PeVL 35/2005 vp
ja PeVL 14/2016 vp).

Ehdotetulla menettelylla ei vaaranneta tuomioistuinten riippumattomuutta, silla
ennakkop&atdskysymyksen siirtdminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
perustuisi laissa sdadettyyn menettelyyn ja olisi aina kysymyksen siirtdvan tuo-
mioistuimen harkinnassa. Korkein oikeus ei siis voisi ilman alemman tuomiois-
tuimen tekemaa siirtopaatésta ryhtya alemmassa tuomioistuimessa kasitelta-
vana olevan asian ratkaisemiseen.

Riippumattomuuden nékdkulmasta on merkityksellistd myés se, ettd ehdote-
tussa menettelyssé korkein oikeus itse lopullisesti ratkaisisi sen ratkaistavaksi
siirretyn kysymyksen. Siirtédva tuomioistuin ei siis tekisi samasta kysymyksesta
enaa uutta ratkaisua vaan ottaisi korkeimman oikeuden ratkaisun asian ké&sitte-
lyn ja ratkaisun pohjaksi muilta osin. Menettely ei tédssa suhteessa riippumatto-
muuden kannalta poikkea sellaisista tilanteista, joissa korkein oikeus ratkaisee
valitusasiassa jonkin ennakkoluonteisen kysymyksen ja palauttaa asian alem-
paan tuomioistuimeen muiden kysymysten ratkaisemista varten.

Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkd&yntiin
Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin turvataan perustuslain 21 §:ssa.

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin osatekijéihin kuuluu muun ohella oikeus
saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytysta. Kay-
tdnndssa asian kasittelyajalla tuomioistuimessa on asianosaisille suuri merki-
tys. Esimerkiksi dispositiivisissa kuluttajaoikeudellisissa tai vuokrasuhteeseen
perustuvissa riita-asioissa, jotka ovat kardjaoikeuksissa yleisid, oikeudenkayn-
nin lapikdyminen kaikissa oikeusasteissa voi olla asianosaisille liian raskas, ai-
kaa vieva ja kallis menettely. Ehdotetun ennakkopaattskysymysmenettelyn
avulla myds tdman tyyppisissa asioissa ilmenevia kiperié oikeudellisia kysymyk-
sia voitaisiin arvioida korkeimmassa oikeudessa ilman, ettéd oikeudenkaynnin
keston taytyy sen vuoksi muodostua yhta pitkaksi kuin sellaisessa oikeuden-
kaynniss4, jossa asianosaiset itse normaalia muutoksenhakureittia vievat asian
ylimpaan oikeusasteeseen saakka. Samaan tavoitteeseen on pyritty jo aiemmin
voimaan tulleella ennakkopaattsvalitusmenettelylla.

Myds niin sanotuissa hyppyvalituslupa-asioissa ehdotettu menettely on omiaan
lyhentdmaan oikeudenkdynnin kestoa, kun koko asiaa ei jouduta palauttamaan
hovioikeuteen, josta se mahdollisesti viela tulisi normaalia valitusreittia uudel-
leen korkeimman oikeuden késiteltdvaksi.

Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeisiin kuuluu muun muassa oikeus hakea muutosta. S&4annos ei esta saata-
masta lailla vahaisia poikkeuksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin,
kunhan téllaiset poikkeukset eivat muuta oikeusturvatakeiden asemaa paa-
saantona eivatka vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin (HE 309/1993 vp, s. 74 ja esim. PeVL 68/2014 vp).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maaratadan oikeudesta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Artikla ei edellytd muutoksenhakuoikeuden
turvaamista. Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on maaratty erikseen ih-
misoikeussopimuksen seitseménnen lisdpdytékirjan 2 artiklassa. Jokaisella ri-
koksesta tuomitulla on artiklan 1 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyysky-
symys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmé&sséa tuomioistuimessa. Muu-
toksenhakuoikeuteen voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan tehda poikkeuksia
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lain ma&araamien vahaisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin tuomio-
istuin on toiminut ensimmaisené asteena tai vapauttavan tuomion saanut hen-
kild on muutoksenhakuasteessa todettu syylliseksi. Sopimusvaltiolla on verra-
ten laaja harkintavalta sdannelld muutoksenhaun edellytyksia ja siind noudatet-
tavaa menettelya.

Rikoksesta tuomitulla on YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleis-
sopimuksen 14 artiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys
ja tuomittu rangaistus tutkittavaksi ylemmassa tuomioistuimessa lain mukai-
sesti. Sopimusvaltion lainsdadannélla voidaan kuitenkin sdénnelld muutoksen-
hakuoikeuden kayttamista.

Korkeimman oikeuden ké&siteltdvéksi tulevat jatkokasittelylupa-asiat on ratkaistu
kérajaoikeudessa ja jatkokasittelyluvan edellytysten kannalta my6s hovioikeu-
dessa ennen kuin ne saapuvat korkeimpaan oikeuteen. Niin sanottua hyppy-
valituslupaa tarkoittava sdédnnés merkitsisi sita, ettd korkein oikeus voi ottaa jat-
kokasittelylupa-asiassa ilimenevan ennakkopaétésluonteisen kysymyksen suo-
raan ratkaistavakseen sen sijaan, ettd asia palautettaisiin jatkokasittelyluvan
myodntdmisen jalkeen kaikilta osin hovioikeuteen. Ehdotetussa menettelyssa
asianosaisten muutoksenhakuoikeus jossain maarin kaventuu, silla asianosai-
set eivat voi hakea muutosta korkeimman oikeuden suoraan ratkaistavaksi ot-
tamaan kysymykseen. Vertailukohtana on se, etta jos korkein oikeus myo6ntaa
jatkokasittelyluvan ja palauttaa asian kaikilta osin hovioikeuteen uudelleen k-
siteltdvaksi, hovioikeuden ratkaisuun voi hakea vield muutosta korkeimmalta oi-
keudelta, jos korkein oikeus my6ntaa valitusluvan.

Hyppyvalituslupaa koskevaa saantelya voidaan pitaa vain vahaisena poikkeuk-
sena muutoksenhakuoikeuteen. Saantelyd sovellettaessa asianosainen saisi
kérajaoikeuden ratkaisua koskevaan valitukseensa muutoksenhakutuomioistui-
men ratkaisun, jonka vain antaisi suoraan ratkaistavaksi otettavan kysymyksen
osalta hovioikeuden sijasta korkein oikeus. Tallaisen jarjestelyn ei voida katsoa
heikentavan asianosaisten oikeusturvaa.

Ehdotettu ennakkopaatdskysymysmenettely merkitsee merkittdvampaa puuttu-
mista muutoksenhakuoikeuteen. Jos kéaradjdoikeuden siirtdma ennakkopaatos-
kysymys ratkaistaan suoraan korkeimmassa oikeudessa, tatd kysymysta kos-
kevaan ratkaisuun ei ole oikeudenkaynnissa lainkaan muutoksenhakuoikeutta.

Taltad osin on kuitenkin huomionarvoista ensinnékin, ettéd ennakkopaatdskysy-
mysmenettelylld pyritddn edistdm&an perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tar-
keitd padmaaria, kuten oikeusvarmuutta ja oikeudenkédyntien joutuisuutta. Li-
saksi voidaan pitdé olennaisena, etta jos korkein oikeus ottaa alemman tuomio-
istuimen siirtdman ennakkopaatéskysymyksen ratkaistavakseen, kysymys tu-
lee ratkaistuksi suoraan korkeimmassa oikeudessa, jonka ratkaisuihin ei muis-
sakaan asioissa voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Ti-
lanne voidaan ennakkopaattskysymyksen ratkaisemisen osalta rinnastaa niihin
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpdytakirjan 2 artiklan 2 kappaleessa
tarkoitettuihin tapauksiin, joissa muutoksenhakuoikeudesta voidaan poiketa
ylimman tuomioistuimen toimiessa ensimmaisena oikeusasteena. Edelleen on
merkityksellista, ettd ennakkopaatdéskysymysmenettelyssa ei ratkaistaisi nayt-
tokysymyksia vaan menettely on tarkoitettu sellaisten oikeudellisesti epaselvien
kysymysten ratkaisemiseen, joiden ratkaisuun vaikuttavat tosiseikat ovat riidat-
tomia. Sen jalkeen, kun korkein oikeus olisi rikosasiassa ratkaissut ennakko-
paatdskysymyksen, asian kasittelya jatkettaisiin muilta osin karajaoikeudessa,
joka ratkaisisi syyllisyyskysymyksen ja maaraisi mahdollisen rangaistuksen, ja
tédhan kargjdoikeuden ratkaisuun voitaisiin tavanomaiseen tapaan hakea muu-
tosta.
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Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan
henkildn suostumuksella voivan myés olla merkitystd valtiosdéntéoikeudelli-
sessa arvioinnissa. Valiokunta on kuitenkin pitanyt tallaista saantelytapaa on-
gelmallisena ja korostanut pidattyvaisyytta suostumuksen kayttdmisessa perus-
oikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena (ks. esim. PeVL 1/2018 vp). Ennak-
kopaatéskysymysmenettelyyn liittyvdn muutoksenhakuoikeuden rajoittumisen
osalta voidaan osaltaan antaa merkitystd myds sille, ettd ennakkopaatdskysy-
myksen siirtdminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tulee kysymykseen
vain tilanteissa, joissa asianosaiset eivat vastusta kysymyksen siirtamista tai
sen siirtdmiseen on tuomioistuimen harkitsema erityinen syy.

Korkeimman oikeuden paatds olla ottamatta sille siirrettya ennakkopaatdskysy-
mysta ratkaistavaksi johtaa siihen, ettd kysymys palautuu ratkaistavaksi siirta-
vassa tuomioistuimessa, jonka ratkaisuun voidaan hakea normaalisti muutosta.
Ehdotettu saéntely poikkeaa taltd osin ennakkopaatdsvalitusta koskevasta
saantelysta, jossa valitusluvan epdadminen johtaa muutoksenhakuoikeuden me-
nettdmiseen kokonaan (ks. taltd osin PeVL 4/2010 vp).

Edella esitetyin perustein ehdotetut sdanndkset ovat sopusoinnussa perustus-

lain ja Suomea sitovien kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lait
voidaan hyvaksya tavallisen lain s&atédmisjarjestyksessa.
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Lakiehdotus

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun otsikko, sellaisena kuin se on laissa 650/2010, ja
liscitddn 14 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, uusi 2 momentti, 30 lukuun uusi 3 a § sekd 30 a

lukuun 1 §:n edelle uusi viliotsikko, uusi 7 § ja sen edelle uusi viliotsikko, seuraavasti:

14 luku
Asian Kisittelystii oikeudessa
4§

Ennakkopéétoskysymyksen siirtdmisestd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi sdddetddn 30 a luvun 7 §:ssé.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
3ag
Jos valitus koskee jatkokésittelyluvan myontdmistd hovioikeudessa ja asiassa on 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa
tarkoitettu kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskaytdnnon ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta
muutoin, korkein oikeus voi valitusluvan myontidessédédn tai valitusta késitellessdén padttad, ettd se ratkaisee kysy-

myksen. Jatkokisittelyluvan kisittely4 jatketaan kysymyksen ratkaisemisen jilkeen.

30 a luku
Ennakkopéitosvalituksesta ja ennakkopiidtoskysymyksesti

Ennakkopddtdsvalitus

Ennakkopdictoskysymys
78

Kiérdjaoikeus tai hovioikeus voi péitoksellddn siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen (ennakko-

pdditdskysymys), joka koskee lain soveltamista sen kisiteltdvind olevassa asiassa.

19(22)



Ennen p#itoksen tekemistd asianosaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Siirron saa tehdéd vain erityisesté

syystd, jos joku asianosaisista vastustaa sit4.

Korkein oikeus voi ottaa ennakkopditoskysymyksen ratkaistavaksi, jos se on tirke#dd lain soveltamisen kannalta
muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi. Ennakkopéitoskysymyksen ratkaista-
vaksi ottamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin osin valitusluvan myontédmistd koskevia saannoksid.

Jos ennakkopéitoskysymys otetaan ratkaistavaksi, sitd ratkaistaessa sovelletaan soveltuvin osin 30 luvun sdannok-

Sid.

Tama4 laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Lagforslag

Lag
om indring av rittegangsbalken

I enlighet med riksdagens beslut
dndras 1 rattegangsbalken rubriken for 30 a kap. sddan den lyder i lag 650/2010, och
fogas till 14 kap. 4 §, sddan den lyder i lag 690/1997, ett nytt 2 mom., till 30 kap. en ny 3 a § samt till 30 a kap. en

ny mellanrubrik fore 1 §, en ny 7 § och fore den en ny mellanrubrik som f6ljer:

14 kap.
Om handliggning av mal infor ritta
4§

Om hinskjutande av en prejudikatfraga till hogsta domstolen foreskrivs i 30 a kap. 7 §.

30 kap
Fullféljd av talan fran hovriitt till hégsta domstolen
3ag
Om overklagandet géller meddelande av tillstand till fortsatt handldggning i hovrétten och malet innehaller en i 3
§ 2 mom. 2 punkten avsedd frdga, vars avgérande dr nodvéndigt for att styra réttstillimpningen eller annars med
hénsyn till grunderna for besvirstillstdndet, kan hégsta domstolen nér den meddelar besvirstillstdnd eller nédr den
behandlar besvéren besluta att den provar fragan. Handldggningen av tillstdndet till fortsatt handlaggning fortsitter

efter att fragan har avgjorts.

30 a kap.
Om prejudikatbesvir och prejudikatfraga

Prejudikatbesviir

Prejudikatfraga
78

Tingsritten eller hovritten kan besluta att hanskjuta en fraga som géller lagens tillimpning i ett mal som den hand-

lagger (prejudikatfraga) till hogsta domstolen for avgorande.
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Innan beslutet fattas ska parterna beredas tillfdlle att bli horda. En fraga kan hidnskjutas endast av nagot sirskilt

skil, om ndgon av parterna motsétter sig detta.
Hogsta domstolen kan uppta prejudikatfragan till prévning, om det dr av vikt med avseende pa lagens tillimpning
i andra liknande fall eller med hénsyn till en enhetlig rattstillimpning. [ 6vrigt tillimpas bestimmelserna om med-

delande av besvirstillstdnd i tillimpliga delar pa upptagandet av en prejudikatfraga till provning.

Om en prejudikatfraga upptas till prévning, tillimpas bestimmelserna i 30 kap. i tillimpliga delar pa avgérandet

av den.

Denna lag trider i kraft den 20 .
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