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Korkeimman oikeuden esitys lainsadadantotoimeen ryhtymisesta,
oikeudenkdaymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien
saannosten taydentaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Esityksen tavoitteena on edistdaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopaatoksia ja
siten huolehtia lainkdytdn yhtendisyydesta ja oikeuskdaytannon ohjaamisesta. Tarkoituksena on, etta
esitetyt keinot ohjaisivat aikaisempaa tehokkaammin ennakkopaatdsluonteisia kysymyksia
alemmista tuomioistuimista korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tilanteessa, jossa viimeisten 15
vuoden aikana korkeimpaan oikeuteen saapuneiden asioiden maara on laskenut selvasti.

Esityksen tavoite on sindnsa kannatettava, mutta muutoksilla ei vaikutettaisi kaikkiin syihin, jotka
ovat tehokkaan prejudikaattituotannon esteend. Nostan tdssa yhteydessa esiin kaksi seikkaa, jotka
ndhdakseni vaikuttavat korkeimman oikeuden mahdollisuuksiin tayttda perimmaista tehtavaansa
ennakkop&atosten antajana:

a) Tuomioistuinkasittelyyn saatettujen riita-asioiden vahdinen maara.

b) Syyttajien valituslupahakemusten alhainen maara.

Toukokuussa 2022 julkaistun EU:n oikeusalan tulostaulun mukaan Suomi on viimeisella sijalla
vertailussa, joka koskee alioikeuksiin saapuvien riitaisten riita-asioiden vakilukuun suhteutettua
maaraa EU-maissa (incoming civil and commercial litigious cases). Ero muihin jasenmaihin on
huomattava. Vireille pantujen riitaisten siviiliasioiden vahdinen maara luonnollisesti nakyy myods
korkeimpaan oikeuteen saapuneiden valituslupahakemusten maarissa. Vahdinen juttumaara
puolestaan johtunee keskeisesti prosessin kalleudesta ja hitaudesta.
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Syyttdjat ovat hakeneet viime vuosina valituslupia seuraavasti (suluissa kaikkien korkeimpaan
oikeuteen saapuneiden valituslupahakemusten maara rikosasioissa):

- 2020 27 jutussa (884)
- 2021 37 jutussa (936)

- 2022 27 jutussa (973)

Vastaavat luvut olivat 10 vuotta aikaisemmin seuraavat:

- 2010 48 jutussa (1026)
- 2011 51 jutussa (1082)

- 2012 45 jutussa (1067)

Syyttajalaitoksen resurssien niukkuus lienee johtanut siihen, etta muutoksenhaku korkeimpaan
oikeuteen nayttaytyy syyttdjille kdytannossa sellaisena ylimaaraisena tyona, jonka edelle muut
tehtadvat priorisoidaan. Syyttdjien muutoksenhaulle korkeimpaan oikeuteen ei syyttajalaitoksessa
tiettavasti ole asetettu maarallisia tai muitakaan tavoitteita eika valituslupahakemusten maaria
seurata. Syyttdjien valituslupahakemusten maaria tai tietoja myonnetyista valitusluvista ei myoskaan
enaa julkaista.

Kun syyttajat hakevat valituslupaa, he saavat sen tilastollisesti arvioiden huomattavasti useammin
kuin muut hakijat rikosasioissa. Ndin ollen syyttajien muutoksenhakuaktiivisuudella on rikosasioiden
prejudikaattituotannon kannalta suurempi merkitys kuin pelkkien hakemusmaarien perusteella
voitaisiin arvioida.

Valitusluvan myéntaminen prejudikaattiperusteella ei valttamatta indikoi hovioikeuden ratkaisun
muuttumista korkeimmassa oikeudessa. Kdaytanndssa valitusluvan saaneissa jutuissa muutoksia
hovioikeuksien ratkaisuihin kuitenkin tehdaan varsin usein. Jos valitusluvan ainoana hakijana on
rikosasian vastaaja, korkeimman oikeuden tekemat muutokset ovat reformatio in peius -sdannén
vuoksi aina vastaajalle myonteisia, mika saattaa pitkalla aikavalilla vaaristaa prejudikatuuria.

Tuon edelld mainitut seikat tdssa yhteydessa esille, koska varsinkin syyttdjien toiminnan paremmalla
resursoinnilla ja ohjaamisella olisi rikosasioissa nahdakseni suhteellisen nopeasti saavutettavissa
sellaisia tuloksia, joihin nyt kysymyksessa olevat ehdotuksetkin osaltaan tahtaavat.
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2. Hyppyvalituslupa
Lausuntonne esityksesta koskien hyppyvalituslupaa.

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevaan oikeudenkdymiskaaren 30
lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 3 a §, jossa sdaadettaisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta
korkeimmassa oikeudessa. Jos valitus korkeimmassa oikeudessa koskisi jatkokasittelyluvan
myontamistd hovioikeudessa ja kasilla olisi prejudikaattikysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen
oikeuskaytanndn ohjaamiseksi, korkein oikeus voisi valitusluvan mydntdessaan tai valitusta
kasitellessdaan paattaa, etta se ratkaisee prejudikaattikysymyksen. Jatkokasittelyluvan kasittelya
jatkettaisiin kysymyksen ratkaisemisen jalkeen.

Kun korkein oikeus myontaisi valitusluvan ja paattaisi itse ratkaista prejudikaattikysymyksen,
kysymys jatkokasittelyluvan myéntamisesta hovioikeuteen jdisi odottamaan ensin mainitun
kysymyksen ratkaisua. Korkeimman oikeuden tekema ratkaisu olisi pantava asian jatkokasittelyn
perustaksi. Prejudikaattikysymyksen ratkaisemisen jalkeen korkein oikeus ratkaisisi myds sen, onko
muutoksenhakijalle myénnettava jatkokasittelylupa hovioikeuteen asiassa, jonka se on itse
prejudikaattikysymyksen osalta ratkaissut.

Ajatus siita, etta korkein oikeus voisi itse suoraan ratkaista prejudikaattikysymyksen, jonka
perusteella hovioikeuden olisi tullut myontaa jatkokasittelylupa, on kannatettava.

Jos korkein oikeus myodntaa valitusluvan asiassa, jossa hovioikeus on evannyt jatkokasittelyluvan,
tama tapahtuu yleensa kaksijaseniselld jaostolla, joka voisi siis esityksen mukaan paattaa, etta
valituslupa koskee myo0s tiettya prejudikaattikysymysta, joka ratkaistaan suoraan korkeimmassa
oikeudessa. Vaikka valituslupakokoonpano ei olisi tallaista paatosta viela lupavaiheessa tehnytkaan,
kolme- tai viisijaseninen kokoonpano voisi laajentaa valitusluvan vastaavalla tavalla koskemaan
myos kyseista prejudikaattikysymysta. limeisesti kolmijaseninen kokoonpano ei kuitenkaan voisi
ratkaista muuta kuin kysymyksen jatkokasittelyluvasta (ks. oikeudenkdymiskaari 2 luku 9 § 2 mom.),
joten asia olisi siirrettava taysilukuiseen kokoonpanoon prejudikaattikysymyksen ratkaisemiseksi.

Jos muutoksenhakija, jolle ei hovioikeudessa ole myonnetty jatkokasittelylupaa, saisi
prejudikaattikysymykseen ratkaisun suoraan korkeimmasta oikeudesta, jarjestelma periaatteessa
vahentaisi tarjolla olevia muutoksenhakumahdollisuuksia sen osalta. Kaytdanndssa asianosaiset tuskin
kuitenkaan nakisivat tata negatiivisena seikkana, vaikka siis normaalia instanssijarjestysta ei
noudatettaisikaan prejudikaattikysymyksen ratkaisemisen osalta.

Erdista jatkokasittelyluvan myontamista koskevista korkeimman oikeuden ratkaisuista on
havaittavissa taipumusta perustella asiaa hiukan enemman kuin pelkan lupaharkinnan kannalta ehka
olisi ollut tarpeen. Esimerkiksi tuoreessa ratkaisussa KKO 2023:43 on otettu kantaa siihen, etta
"arvioinnin lahtokohdaksi on hyvaksyttavan vastikkeen asemesta otettava kohtuulliset
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elinkustannukset”. Mikali kysymys olisi ollut hyppyvalituslupamenettelysta, ratkaisun perustelut
olisivat todenndkdisesti keskeisiltd osin olleet samat kuin nytkin.

3. Ennakkopaatoskysymys
Lausuntonne esityksesta koskien ennakkopaatoskysymysta.

Oikeudenkaymiskaaren 30 a lukuun ehdotetaan lisattavaksi uusi 7 §, joka sisaltaa
ennakkopaatoskysymysta koskevat sdannokset. Ehdotetun pykalan 1 momentin mukaan
kardjaoikeus ja hovioikeus voisivat paatokselladn siirtaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kasiteltdvana olevassa asiassa. Tallaista kysymysta
nimitettaisiin sdaannoksessa ennakkopaatdskysymykseksi. Saannds koskisi kaikkia yleisissa
tuomioistuimissa kasiteltavia lainkayttdasioita.

Ennakkopaatoskysymys ei voisi koskea abstraktia laintulkintakysymysta, kuten kysymysta siita, onko
jokin lain sdannds yleisesti ristiriidassa perustuslain, unionin oikeuden tai Suomea sitovien
kansainvalisten velvoitteiden kanssa. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siirrettdisiin asian
ratkaisun kannalta merkityksellinen konkreettinen kysymys, jonka korkein oikeus my®s ratkaisisi
soveltamalla lakia kyseisen asian tosiseikastoon (muistion s. 12).

Muutoksenhakutyoryhman muistiossa on todettu (s. 12), etta rikosasiassa ennakkopaatoskysymys
voisi koskea esimerkiksi sita, saadaanko tiettya todistetta hyddyntaa. Muistiossa on kuitenkin
todettu (s. 11) myos, ettei ennakkopaatdsmenettely sovellu kiireellisiin asioihin kuten juttuihin,
joissa on vangittuja vastaajia. Tama luonnollisesti rajoittaa menettelyn kayttoalaa esimerkiksi
torkeitda huumausainerikoksia koskevissa asioissa, vaikka juuri niissa usein esiintyy esimerkiksi
todisteen hyodynnettavyytta koskevia oikeuskysymyksia, jotka muuten sopisivat kyseessa olevaan
menettelyyn.

Esimerkiksi Anom-tyyppisessa asiakokonaisuudessa olisi oikeuskdaytannon yhtenaisyyden
turvaamiseksi ollut tarkeaa saada todisteiden hyodynnettavyytta koskeva korkeimman oikeuden
ratkaisu jo huomattavasti aikaisemmassa vaiheessa kuin ratkaisu KKO 2023:14 saatiin. Juttuja, joissa
Yhdysvalloista saatuja Anom-puhelimiin liittyneita todisteita on pyritty hyddyntamaan, on edelleen
vireilld useissa tuomioistuimissa ja todisteiden hyddynnettavyydesta on ainakin kardjaoikeustasolla
annettu keskenaan ristiriitaisia ratkaisuja.

Todisteen hyodynnettavyyden arvioinnissa on usein kysymys myos siita, mika merkitys yksittaiselle
todisteelle annetaan esitetyn naytén muodostamassa kokonaisuudessa. Toisin sanoen kysymys on
siitd, voidaanko kiistanalaista todistetta pitdaa padasiallisena nayttona jutussa vai onko se vain muuta
todistelua tukevaa nayttda. Tama saattaa ratkaista sen, voidaanko todistetta tai esimerkiksi
peruutettua esitutkintakertomusta (KKO 2013:25) hyodyntaa. Yksittdisen todisteen
hyédynnettavyyden ratkaiseminen ennakkokysymyksena ilman, ettd syytteen tueksi esitettya
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ndyttda arvioitaisiin kokonaisuutena, saattaisikin sen vuoksi kdytanndssa olla vaikeaa
ennakkopaatosmenettelyssa.

4. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Korkeimman oikeuden muistiossa on seka hyppyvalitusluvan etta ennakkopaatoskysymyksen osalta
korostettu sitd, ettd korkein oikeus ratkaisi konkreettisen prejudikaattikysymyksen soveltamalla lakia
kyseisen asian tosiseikastoon. Hyppyvalituslupamenettelyssa arvioitaisiin sen jalkeen tulisiko
karajaoikeuden ratkaisuun myontaa jatkokasittelylupa.

Muistiosta ei kdy selvasti ilmi, voisiko prejudikaattikysymyksen konkreettinen ratkaiseminen
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd syyte korkeimmassa oikeudessa hylattaisiin ja muutoksenhakija
vapautettaisiin rangaistuksesta ja korvausvastuusta vai toteaisiko korkein oikeus
prejudikaattikysymyksen ratkaistessaan vain, ettei karajaoikeudessa syyksi luettu (riidaton)
menettely tayta rikoksen tunnusmerkistda. Vastaava tilanne voisi olla kasilla myds esimerkiksi silloin,
kun prejudikaattikysymys koskisi syyteoikeuden vanhentumista.

Vaikuttaa myos epdselvalta, voisiko prejudikaattikysymyksen konkreettinen ratkaiseminen tarkoittaa
esimerkiksi tietyissa prosessinedellytyksia koskevissa tilanteissa sitd, ettd korkein oikeus kumoaisi
karajaoikeuden tuomion. Mikali kdrajaoikeuden ratkaisu kumottaisiin, tarvetta
jatkokasittelylupaharkintaan prejudikaattikysymyksen ratkaisemisen jalkeen ei enaa nayttaisi olevan
- edellyttden, etta asian konkreettisella ratkaisemisella tarkoitettaisiin hyppyvalituslupamenettelyssa
tallaistakin tilannetta.

Ehdotetut uudistukset tuottaisivat sikali uudenlaista prejudikatuuria, etta korkein oikeus antaisi
ennakkoratkaisuja my6s muutoin kuin paaasiaratkaisun yhteydessa. Lisdksi sama asia, jossa korkein
oikeus on jo antanut ratkaisun prejudikaattikysymykseen, voisi tulla uudelleen korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi ssdnnénmukaisen muutoksenhaun kautta. Minulla ei tdssa yhteydessa ole
ollut mahdollisuutta arvioida, liittyisikd esimerkiksi ndihin uudenlaisiin prosessin piirteisiin
mahdollisesti joitakin ongelmia.

Mahdollisen hallituksen esityksen valmistelussa tulisi mielestani kiinnittaa huomiota ainakin edella
esitettyihin kysymyksiin.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen
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