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Korkeimman oikeuden esitys lainsadadantotoimeen ryhtymisesta,
oikeudenkdaymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien
saannosten taydentaminen

1. Yleista

Onko teilld yleista lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Karajaoikeus jakaa esityksessa todetun vakavan huolen riita-asioiden ja sitad kautta
ennakkopaatdsten vahenemisesta. Ongelmaan on tunnistettavissa monia syita, kuten
kohtuuttomiksi kasvaneet asianajopalkkiot, tehoton prosessinjohto tai asianajo seka
oikeudenkayntien kesto. Tama kehityssuunta tulisi saada kddnnettya nyt esitettya paljon laajemmilla
muutoksilla. Kardjaoikeuksien ja hovioikeuksien olisi osaltaan etsittdava keinoja, joilla riita-asiat
saataisiin ratkaistua tehokkaasti ja laadukkaasti seka tarpeettomia kuluja valttdaen. Toisaalta usein
oikeudenkayntikulut muodostavat tosiasiallisen esteen tuomioistuimeen paasylle, joten myds
asianajajien tulisi kyeta tarkastelemaan kriittisesti omaa laskutus- ja asianajokaytantoaan.

Korkeimman oikeuden esityksessa ehdotettu saantely voi kuitenkin olla yksi keino turvata
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopaatoksia. Karajaoikeudessa on saannollisin
valiajoin tunnistettavissa ennakkopaatdsluonteisia kysymyksid, jotka eivat koskaan paady
korkeimpaan oikeuteen. Tuomiot jadvat usein lainvoimaisiksi jo kardjdoikeudessa tai viimeistaan
hovioikeudessa. Karajaoikeus pitaakin esitysta kannatettavana myéhemmin mainituin varauksin.
Sindnsa myonteista esityksessa on, ettd lainkdyttotoiminnan paapainopiste pyritdan vastaisuudessa
keskittamaan kardjaoikeuksiin ja prosessin alkuvaiheeseen.

2. Hyppyvalituslupa

Lausuntonne esityksesta koskien hyppyvalituslupaa.

Esitetty hyppyvalitusjarjestelma on kannatettava. Se olisi omiaan nopeuttamaan lainkdyton
yhtendisyyden toteutumista ja lainkdyton joutuisuutta myos karajaoikeuksissa, kun korkein oikeus
voisi suoraan ottaa kantaa ennakkopaatosluonteiseen oikeuskysymykseen palauttamatta sita
hovioikeuteen. Asian jatkovalmistelussa voisi kuitenkin olla hyva pohtia, olisiko myds
jatkokasittelylupasaantelya syyta tarkistaa ainakin joidenkin riita-asioiden osalta. Kun riita-asioita on
muutoinkin vahan, voidaan kysya, miksi niita entisestaan halutaan vahentda jatkokasittelyluvan
keinoin.
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3. Ennakkopaatoskysymys
Lausuntonne esityksesta koskien ennakkopaatoskysymysta.

Kardjaoikeuden kasitys on, etta esityksessa esimerkinomaisesti mainitut ennakkopaatokset ovat
olleet paasaantoisesti sellaisia, ettd ennakkopadatoksen tarve on ollut selva. Karajaoikeudet
tunnistavat toiminnassaan tamankaltaisia ennakkopaatdsluonteisia kysymyksia ja lainkdyton
yhtendisyyden kannalta olisi erittdin mydnteistd, jos kardjaoikeuksilla olisi mahdollisuus saattaa
tallaisia kysymyksia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Kannatettavaa on myos se, ettd ennakkopadatoskysymys olisi erityisesta syysta mahdollista pyytaa,
vaikka asianosaiset eivat ole antaneet siihen suostumustaan. Esityksessa mainittujen riitautuneiden
summaaristen asioiden lisaksi esimerkiksi eraissa tydoikeudellisissa asioissa on nahtavissa, etta asian
havinnyt osapuoli ei ehka halua saattaa asiaa korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siina pelossa, etta
alemmissa asteissa linjattu kielteinen kanta vahvistetaan yleiseksi oikeusohjeeksi. Ndissa tapauksissa
esitetty ennakkopaatospyyntémahdollisuus voisi vaikuttaa my6s ennalta ehkaisevasti esimerkiksi
kohtuuttomiin sopimusehtoihin.

Karajaoikeuden kasitys on, ettd myos esimerkiksi prosessikysymyksista tulisi voida pyytaa
ennakkoratkaisua ilman asianosaisten suostumustakin. Oikeudenkayntien lisaksi myos
sovitteluprosessiin liittyy menettelykysymyksia, joista voisi olla tarpeen esittaa
ennakkoratkaisupyyntdja korkeimmalle oikeudelle.

Kardjaoikeus pitdaa myonteisena sita, ettd korkein oikeus sitoutuisi ratkaisemaan
ennakkoratkaisupyyntda koskevan asian joutuisasti. Kun otetaan huomioon erityisesti
padkaupunkiseudun karajaoikeuksien ruuhkainen tyétilanne, todennakdista nimittdin on, ettei asiaa
karajaoikeudessa mielelldadan enempaa viivytettaisi ennakkoratkaisupyynnolla, jos epavarmaa olisi,
miten paljon sen pyytaminen viivyttaisi asian ratkaisemista.

Kardjaoikeus pitaa siis esitysta lahtokohtaisesti kannatettavana, mutta haluaa kiinnittaa asian
jatkovalmistelussa huomiota seuraaviin nakokulmiin.

Ensinnakin asioita ei tarkastella kdrdjaoikeudessa samasta nakokulmasta kuin korkeimmassa
oikeudessa, eika kardjatuomarin tehtavana ole antaa ennakkopdatoksia. Lisdksi saantely johtaisi
siihen, etta kardjatuomarin tyo riita-asioissa painottuisi entistd enemman valmisteluvaiheeseen.
Nykyresursseilla tuomareilla ei kuitenkaan ole riittavasti aikaa valmisteluun ja toisaalta
oikeuskysymysten syvallinen pohtiminen jo valmisteluvaiheessa ei aina nayttaydy
prosessiekonomisesti perustellulta. Tama siitd syysta, ettd osa asioista sovitaan valmistelun kuluessa.

Toiseksi nyt esitetyn sisadltoisena ennakkoratkaisupyyntojarjestelma tulisi riita-asioiden osalta
todennadkdisesti jaamaan vahaiselle kaytolle, eika se siten juuri lisdisi korkeimman oikeuden
mahdollisuuksia antaa ennakkopaatoksia siviilioikeudellisista oikeuskysymyksista. Tama johtuu siita
esityksesta ilmenevastad, ettd menettely voisi koskea vain sellaisia kysymyksid, joiden ratkaisemisen
kannalta merkityksellinen tosiseikasto olisi riidaton. Kardjaoikeuden kasitys on, etta téallaisia valmiita,
korkeimman oikeuden ratkaistavia puhtaita oikeuskysymyksia ei kuitenkaan liene juurikaan
saatavissa. Riita-asioiden valmisteluvaihe edellyttda tuomarilta yhtaalta hyvaa prosessinjohtotaitoa
ja toisaalta mahdollisuutta kayttaa valmisteluun riittava maara aikaa. Lisdksi taitavakaan tuomari ei
kuitenkaan yksin pysty toteuttamaan valmistelua ilman, ettd asianosaiset ja heidan avustajansa ovat
halukkaita ja kykenevia osallistumaan valmisteluun aktiivisina osapuolina ja esimerkiksi
keskustelemaan siitd, mika asiassa on riidatonta. Riita-asian valmistelussa ei ole poikkeuksellista,
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vaan pikemminkin arkipaivaa, etta asianosaiset saattavat olla haluttomia hyvaksymaan seikkoja
riidattomiksi.

Kolmanneksi esitys on ongelmallinen siltd osin kuin siind ehdotetaan, etta karadjaoikeus olisi sidottu
sithen ratkaisuun, jonka korkein oikeus antaa ennakkoratkaisukysymyksesta. Vakiintuneen
oikeuslahdeopin mukaan korkeimman oikeuden ennakkopaatdkset ovat heikosti velvoittavia
oikeuslahteita eli kardjaoikeus voi poiketa niistd, kunhan se perustelee huolellisesti ratkaisunsa.
Oikeus kehittyy siita kdaytavan keskustelun myota ja osa tata keskustelua on se, ettad korkeimman
oikeuden ratkaisuista voidaan tarvittaessa olla eri mielta. Ehdotettu sdaantely asettaisi
karajatuomarin ristiriitaiseen tilanteeseen, kun han olisi ennakkopaatoskysymyksen esitettydan
sidottu korkeimman oikeuden tekemaan tulkintaan tuossa asiassa, mutta ei sen sijaan muissa
itselleen mahdollisesti jaetuissa samanlaisissa asioissa.

Selvaa on, etta kardjaoikeudet kunnioittavat oikeuskaytannon yhtenaisyytta ja siten valtaosassa
tapauksista kardjaoikeus hyvaksyisi korkeimman oikeuden linjauksen eli ennakkoratkaisupyynnén
kohteena olevat ennakkopadatokset olisivat kardjaoikeutta kdytanndssa sitovia. Tuomarin
rilppumattomuuden ja vakiintuneen oikeuslahdeopin kannalta ongelmallista kuitenkin on, jos niille
annettaisiin oikeudellinen sitovuus. Karajaoikeuden arvion mukaan esitys ei nykysisaltonsa
mukaisena myoskdan olisi omiaan motivoimaan kardjaoikeuksia esittamaan
ennakkoratkaisupyyntdéja.

Kardjaoikeuden arjessa ratkaistavat asiat ovat usein kysymyksiltdan toistuvia ja samantyyppisia.
Lisaksi suuri osa karajatuomarin tydajasta kuluu erilaiseen yhteydenpitoon asianosaisten kanssa,
prosessiratkaisujen tekemiseen ja todistelun vastaanottamiseen istunnoissa. Arjen tyo sisaltaa
paljon vaikeaakin ihmisten kohtaamista ja se on usein kiireista ja paineistettua. Taman kaiken
vastapainona karajatuomarin tyon paras anti liittyy usein juuri naiden kiperien ja
ennakkopaatosluonteisten oikeuskysymysten ratkaisemiseen. Ne ovat sita tyon suolaa, jonka voimin
karajatuomarit jaksavat tyossaan. Ajatukseen, ettd kdrdajatuomari antaisi taman tyonsa ehka
suurimman motivaatiotekijan korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, liittyy ilmeisia ongelmia, jotka
olisivat asian jatkokasittelyssa hyva ottaa huomioon. Erityisen ongelmalliseksi tilanteen tekee se, jos
ennakkoratkaisun pyytamiseen sisaltyisi kdardjatuomarin riippumattomuuden ndakdkulmasta sellainen
kyseenalainen oikeudellinen sitovuus, jota muihin korkeimman oikeuden ennakkopaatoksiin ei liity.

4. Muuta

Onko teilld muuta lausuttavaa korkeimman oikeuden esityksesta?

Asian jatkokasittelyssa olisi hyva myos pohtia paitsi tuomareiden ja avustajien kouluttamista ja
resurssien parantamista myos sita, voisiko sadantelya kehittaa siihen suuntaan, etta karajaoikeus voisi
saattaa selvasti tunnistettavan oikeuskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi silloinkin,
kun kaikkia siihen liittyvia kysymyksia ei ole saatu sovittua riidattomaksi. Jarjestelman kehittaminen
tahan suuntaan laajentaisi todennadkoisesti sen kayttémahdollisuuksia ja avaisi mahdollisuuden
ennakkopaatoskysymysten esittamiseen myds sellaisissa tilanteissa, joita esiintyy jatkuvasti
karajaoikeuksissa, kuten nayttotaakkaa koskevista oikeudellisista kysymyksista.

Jarjestelman toimivuus edellyttdisi korkeimman oikeuden ymmartavaista suhtautumista siihen, etta
ainakin alkuvaiheessa jarjestelman omaksuminen tulee vaatimaan oman aikansa, eivatka esitetyt
kysymykset voi aina olla taydellisesti laadittuja. Jotta ehdotettu ennakkopdatésmenettely
uskallettaisiin ottaa karajaoikeuksissa kayttdéon ja jotta siita olisi myos karajaoikeuksille hyotya,
toivottavaa olisi, ettei kynnys ennakkoratkaisun antamiseen olisi liilan korkea. Lisdksi toivottavaa
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olisi, ettd korkein oikeus antaisi ratkaisuja menettelyyn ja muuhun vastaaviin, karajaoikeuksille

merkityksellisiin kysymyksiin ja sellaisissa asioissa, joita tilastollisesti esiintyy karajdoikeustasolla
paljon.

Lausunnon ovat valmistelleet karajatuomari Pauliina Hermunen ja kdrajatuomari Tiina Vaisanen
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