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TEM/126/00.04.01/2015

Lausunto yhdistetysta patenttituomioistuimisesta tehdyn sopimuksen kansallista voi-
maansaattamista koskevasta mietinnésta (TEM/126/00.04.01/2015)

Tyd- ja elinkeinoministerié on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto
EK:lta (jaliempéna EK) lausuntoa tydryhmamietinnésta koskien luon-
nosta hallituksen esitykseksi yhdistetysta patentti-tuomioistuimesta (jal-
jempana UPC) tehdyn sopimuksen kansallisesta hyvaksymisesta ja
sopimuksen lainsdadannén alaan kuuluvien maaraysten voimaansaat-
tamisesta seka muista tarvittavista lakimuutoksista. Vaikka ehdotus on
valmisteltu aikataulullisista syista hallituksen esityksen muotoon, se ei
sisalla kannanottoa UPC - sopimuksen voimaansaattamiseen tai sen
aikatauluun johtuen siita, ettéa asia ei ole kuulunut tyéryhman toimek-
siantoon. EK oli mukana tyéryhmassa ja osallistui mietinnén valmiste-
luun. Ministerié pyytaa nyt lausuntoa seka hallituksen esitysluonnok-
sesta ettd kannanottoa siihen tuleeko Suomen ratifioida eli saattaa
kansallisesti voimaan UPC - sopimus. EK lausuu mietinnésta kunnioit-
taen seuraavaa.

Yleistd Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksesta

Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistus, ns. patenttipaketti pitaa
sisallaan kaksi toisiinsa liittyvaa osaa: vaikutuksiltaan yhtenainen eu-
rooppapatentti (jaljempana yhtenaispatentti) ja siihen liittyvat asetukset
seka yhdistetty patenttituomioistuin (Unified Patent Court, jaljempana
UPC) ja sitd koskeva sopimus. Nama patenttipaketin osat tulevat voi-
maan vain jos patenttiuudistus kokonaisuutena tulee voimaan.

Kokonaisuuden voimaantulo taas on sidottu siihen, ettd vahintaan 13
UPC - sopimuksen allekirjoittanutta jasenmaata (joissa on oltava mu-
kana kolme eniten eurooppapatentteja omaavat jasenmaat Ranska,
Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta) ovat ratifioineet sopimuksen. Ko-
konaisuuden voimaantulo tarkoittaa, ettd UPC:n toiminta kaynnistyy ja
yhtendista patenttisuojaa koskevia asetuksia ryhdytaan soveltamaan.
Tahan mennessa UPC -sopimuksen on ratifioinut 7 sopimusvaltiota,
joita ovat Ranska, Belgia, Malta, ltdvalta, Luxemburg ja Pohjoismaista
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Tanska ja Ruotsi. Arvio on, ettd UPC - sopimuksen 13. ratifiointi tayttyy
ja uudistus astuu voimaan v. 2016 loppuun mennessa.

EK on periaatteellisella tasolla koko ajan tukenut eurooppalaisen pa-
tenttijarjestelman uudistuksen tavoitteita aikaansaada nykyjarjestelméaa
edullisempi, yksinkertaisempi, kilpailukykyisempi ja oikeusvarmempi
keskitetty tuomioistuinjérjestelma ja tapa suojata keksintoja.

Yhtenaispatentti tarjoaa mahdollisuuden saada yhtendinen patent-
tisuoja keskitetysti yhdella hakemuksella kaikkiin niihin EU-
jasenmaihin, jotka ovat ratifioineet UPC -sopimuksen. Yhtenaispatentti
olisi rinnakkainen (ei pakollinen) vaihtoehto perinteisen eurooppapaten-
tin ja kansallisten patenttien rinnalle. Yritys voisi itsenaisesti paattaa
mink& vaihtoehdon katsoo liiketoiminnan nakékulmasta tarkoituksen-
mukaisimmaksi keinoksi keksinnén suojaamiseksi kulloisessakin tilan-
teessa. UPC taas tarjoaa mahdollisuuden kasitella kaikki yhtenaispa-
tenttia ja siirtymaajan jalkeen myds kaikki perinteisia eurooppapatentte-
ja koskevat riidat keskitetysti yndessa tuomioistuimessa ja tuomion vai-
kutukset ulottuvat kerralla kaikkiin UPC -sopimuksen ratifioineisiin EU:n
jasenmaihin.

Uudistuksen vaikutukset suomalaisyrityksiin

Elinkeinoelama ja tyo- ja elinkeinoministerio teettivat yhteistyossé selvi-
tyksen eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen vaikutuksista
suomalaisyrityksiin ja se julkaistiin 15.4.2014. Selvitykseen kuului olen-
naisena osana laaja yrityskysely ja asiantuntijoiden haastattelut. EK
osallistui hankkeeseen ja vastasi sen kaytannon jarjestelyista tilaajien
puolelta. Selvityksessa arvioitiin kaytettavissa olevien tietojen perus-
teella uudistuksen mahdollisuuksia erikokoisten ja eri toimialojen yritys-
ten nakokulmasta. Selvitykseen ei sisdlly analyysia uudistuksen kus-
tannusvaikutuksista suomalaisyrityksille, silla selvitysajankohtana ei ol-
lut viela kaytettavissa arvioita tai ehdotuksia tuomioistuin- ja yhtenais-
patentin maksujen suuruudesta.

Selvityksessa tehdyt paatelmat uhkista ja mahdollisuuksista on nostettu
tyéryhmamietinndssa olennaisilta osin esille ja niiden vaikutuksia sopi-
muksen ratifiointipdatokseen on EK:n nakemyksen mukaan arvioitu riit-
tavan monipuolisesti ja kattavasti.

EK pitaa ratifiointiratkaisun kannalta tarkeéna selvityksen keskeisinta
yleispaatelmaa, jonka mukaan patenttiuudistuksesta seuraa suoma-
laisyrityksille enemman hyétyja kuin haittoja nykyiseen jarjestelmaan
verrattuna ja valtaosa yrityskyselyyn vastanneista suhtautuu vahin-
taankin varovaisen myonteisesti Suomen mukanaoloon patenttijarjes-
telmén uudistuksessa.
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Vaikutusarvioinnin nakdkulmasta katsottuna Suomen ratifiointiratkaisua
koskevassa paatdsharkinnassa olennaista on miten suomalaisiin pa-
tenttijarjestelman kayttajiin ja muihin toimijoihin vaikuttaa se kuuluuko
Suomi yhtenaispatentin suojan piiriin ja koskeeko patenttituomio myés
Suomea. Suomalaisyrityksethan voivat joka tapauksessa hyddyntaa
Eurooppalaista patenttijarjestelmaa sen voimaantullessa riippumatta
siitd onko Suomi uudistuksessa mukana vai ei ja uudistuksen vaikutuk-
set ulottuvat kaikkiin niihin EU:n jasenmaihin, jotka ovat UPC - sopi-
muksen ratifioineet.

Yhtendispatentin vaikutukset

Selvityksen mukaan uudistuksen uhkana ndhdaan lahinna voimassa
olevien patenttien maaran kasvu (ns. patenttitulva) ja erityisesti EU:n
ulkopuolisten maiden patentointiaktiivisuuden lisdantyminen Euroopas-
sa. Naiden uhkien ndhdaan rajoittavan yritysten, ja erityisesti kotimark-
kinoilla toimivien ei-patentointi-intensiivisten pk-yritysten, toimintavapa-
utta, lisddvan patenttien seurantaa ja siita aiheutuvia kustannuksia se-
ka patenttien loukkaus- ja oikeudenkayntiriskia.

Koska oikeudenkayntien maara suhteessa patentteihin on tilastollisesti
vahainen ja toisaalta Suomen markkina-alue niin pieni ettei ulkomaisilla
yhtenaispatentin haltijoilla ole todennakdisesti suurta intressia ryhtya
oikeudenkayntiin pienta kotimarkkinayritysta vastaan, merkittdvimmat
patenttiuudistuksen yritysvaikutukset ja uhat liittyvat yhtenaispatenttiin.
Yhtenaispatenttien maaraan ja mahdolliseen patenttitulvaan vaikuttaa-
kin paljolti se kuinka laajalla alueella yhtenaispatentti astuu voimaan ja
mille tasolle sen vuosimaksut asettuvat.

Kuten edella jo todettiin, patenttiselvitysta tehtdessa ei ollut mahdolli-
suutta arvioida jarjestelman kustannusvaikutuksia Suomen ratifiointi-
paatdkseen. Nyt tiedamme, ettéd vuosimaksut tulevat asettumaan neljan
eniten eurooppapatentteja kansallisesti voimaansaattavan jasenmaan
yhteenlaskettujen vuosimaksujen tasolle ja ettéd vuosimaksutasojen-
progressio jyrkkenee patentin voimassaolokauden loppupuolella. EK
tukee Suomen nadkemysta, jonka mukaan suomalaisten patenttijarjes-
telman kayttajien kannalta vuosimaksujen voimakas progressio ei ole
omiaan edistamaan yhtenaispatentin kayttda, silla yhtenaispatentin
suojaa ei voi klassisen eurooppapatentin tavoin rajoittaa voimassaolo-
ajan kuluessa vain tarkeimmille markkina-alueille ja siten védhentaa kus-
tannuksia, vaan sen voimassaolo lakkaa samalla kertaa koko alueella.
Talla ehdollisesti EPO:n erityisvaliokunnassa kesdkuun lopussa hyvak-
sytylla vuosimaksurakenteella voi nain ollen olla merkittavaakin vaiku-
tusta siihen, etta yritys valitsee patentointivaihtoehdoista muun kuin yh-
tenaispatentin kustannustehokkuuden maksimoidakseen.

Yhtenaispatentista seuraavien muiden kuin vuosimaksukustannusten
vaikutukset ovat yritysten kannalta nykyjarjestelmaan nahden vahaiset.
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Yhtenaispatentin ja perinteisen eurooppapatentin EPO:n hakemusajan
maksut eivat poikkea toisistaan ja yhtenaispatentin kdanndskustannuk-
set konekaannoksiin siirryttaessa eivat valttamatta tuo komission esit-
tamaa kustannussaastéa (n. 20 000 eurosta n 2400 euroon) johtuen
kayttdonoton pitkasta siirtymaajasta (6-12 v) ja siita, ettéd kdannoskus-
tannukset ovat jo olennaisesti vahentyneet ns. Lontoon sopimukseen
littyneissa jasenmaissa.

Toisaalta Suomen ratifioinnista ja uudistuksen voimaantulosta mahdol-
lisesti seuraavasta ns. patenttitulvasta on nahtavissd myds mydnteisia
vaikutuksia suomalaisyrityksille. Jos patenttijarjestelmauudistus tulee
voimaan myds Suomessa, on suomalaisyrityksen sopeuduttava uuteen
jarjestelmaan heti sen alusta alkaen, mika edesauttaa kansainvalisille
markkinoille aikovan yrityksen ymmarrysta Eurooppalaisesta patentti-
jarjestelmasta ja markkinoiden toiminnasta. Uusi jarjestelma on omiaan
kannustamaan yrityksia ajattelemaan kansainvalisemmin, kun esim.
kilpailijoiden yhtenaispatentteja olisi ratifioinnin johdosta seurattava
myds Suomen markkinoilla. Ja kylla yhtenaispatentin yhtena merkitta-
vimpana etuna suomalaisyrityksille on patenttisuojan rekisteréinnin yk-
sinkertaistuminen seka suojan laaja-alaisuus ja yhtenéisyys nykykay-
tantddn nahden. Se on yleisesti omiaan lisddmaan keksintéjen suo-
jaamista laajemmalle alueelle EU:ssa ja siten parantamaan sisamark-
kinoiden kasvua ja kilpailukykya.

UPC:n vaikutukset

Yhtenaispatentin ohella UPC:n vaikutukset suomalaisyrityksiin on myds
otettava huomioon kansallisen ratifiointipaatésta tehtaessa siitéakin huo-
limatta, ettd oikeudenkayntien vahaisesta maarasta johtuen UPC:n vai-
kutukset yrityksille realisoitunevat yhtenaispatentin vaikutuksia har-
vemmin. Yksi selkeimmista vaikutuksista on, ettd UPC:n katsotaan li-
saavan oikeudenkaynteihin liittyvia riskeja. Tuomioistuimessa voi ker-
ralla voittaa tai havita paljon, koska tuomion vaikutukset ulottuvat sa-
manaikaisesti koko UPC:n voimassaoloalueelle. Ja liséksi klassista eu-
rooppapatenttia koskevat riidat tullaan uudistuksessa annettavan siir-
tymaajan jalkeen myds kdymaan UPC:ssa niiden jasenmaiden osalta,
jotka ovat ratifioineet UPC - sopimuksen.

UPC:lla tulee myos olemaan merkittavia kustannusvaikutuksia siihen
osallistuville, kun toiminta tullaan rahoittamaan paasaantoisesti jarjes-
telman kayttajilta perittavilla tuomioistuinmaksuilla mutta alkuvaiheessa
myds (siitymaaika vahintdan 7 v) sopimuksen ratifioineiden maiden
maksuosuuksilla. Kayttajilta perittdvia maksuja ei ole toistaiseksi viela
paatetty, mutta niitéd koskevat ehdotukset annettiin loppukevéaasta ja ne
olivat sidosryhmakonsultaatiolla 31.7. asti. Myds EK lausui ehdotukses-
ta UPC:n valmistelukomitealle.
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UPC:n maksut muodostuvat kiinteasta ja arvoperusteisesta osuudesta
ja maksun suuruus vaihtelee kannetyypin mukaan. Selvaa ehdotusten
perusteella kuitenkin on, ettd minimimaksukin 11.000e on korkea ver-
rattuna suomalaisiin tuomioistuinmaksuihin.’

Jos Suomi ratifioi UPC - sopimuksen, seuraa tuomioistuinpuolesta
suomalaisyrityksille myénteisena vaikutuksena ainakin se, etta Helsin-
gin markkinaoikeuteen perustetaan oma UPC:n ensimmaisen asteen
paikallisjaosto ja talloin UPC:n toimivaltaan kuuluvia yhtenais- ja eu-
rooppapatenttiriitoja ratkaistaan myds kotimaassa oikeudenkéyntikieli-
vaihtoehtojen ollessa suomi, ruotsi ja englanti. Kuten mietinnéssakin
todetaan, yksinomaan kotimarkkinoilla toimivalle yrityksille tdma tarkoit-
taisi olennaisesti pienempaa riskia joutua ulkomaille vastaajaksi patent-
tioikeudenkayntiin. Yhtenaispatenttia koskevan kanteen kohteeksi jou-
tuessaan suomalaisyrityksen oikeuspaikka olisi mité todennakdisimmin
Suomen paikallisjaosto UPC:n forumsaannésten (loukkauksen teko-
paikka tai vastaajan kotipaikka) mukaisesti.

UPC:n paikallisjaoston perustaminen Suomeen mahdollistaisi myds pa-
tenttituomareiden ja muun suomalaisen patentti-osaamisen, patentti-
palveluiden seka yleisemmin IPR- infrastruktuurin s&ilymisen Suomes-
sa kansainvalisen kilpailun edellyttamalla tasolla, miké olisi suomalais-
ten yritysten, IPR - toimintaympariston ja koko yhteiskunnan kannalta
positiivinen ja kannatettava asia. Onhan Suomen elinkeino- ja innovaa-
tiopolitiikan yhtena merkittavana tavoitteena edistaa korkean arvonlisén
tuotantoa ja sita hyddyntavien yritysten kasvua ja kilpailukykya. Ja sen
toteutuminen edellyttaa, ettd myos lainsaddantdymparistd on saatettu
vastaamaan aineettoman arvonluonnin ja sita tukevan toimintaympéris-
ton tarpeita.

Koska Suomi on osa EU:ta ja siten my&s osa globaalia markkina-
aluetta ja suomalaiset innovatiiviset suomalaisyritykset toimivat enene-
vissa maarin kansainvalisilla markkinoilla, katsoo EK tarkeaksi, etta
Suomi on mukana tarjoamassa yritykselle mahdollisuuden olla mukana
Eurooppalaisessa patenttijarjestelman uudistuksessa heti alusta lahtien
ja siten huolehtii suomalaisen patentti- ja muun IPR -osaamisen saily-
misesta kansainvalisen kehityksen vauhdissa mukana.

Uudistuksen vaikutukset Patentti- ja rekisterihallitukseen

Patenttijarjestelmauudistuksen yhtend uhkana on néhty kansallisen pa-
tenttivirastomme PRH:n tulojen ja toimintaedellytysten heikkeneminen.
PRH:n rooli IPR - rekisteriviranomaisena ja viraston tuottamat IPR -
palvelut yrityksille ovat merkittdva osa suomalaista innovaatiojarjestel-

1 Markkinaoikeuden patenttiridassa perima oikeudenkayntimaksu on talla hetkella 244€, jota OM:n tuomioistuin-
maksulakitydryhma ehdottaa mietinnéssaan (OM mietintéja ja lausuntoja 4/2015, annettu 22.1.2015) korotettavaksi

2000 euroon.
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maa, joiden ei toivota heikkenevan patenttijarjestelman rakenteellisen
uudistuksen my6ta. Yhtenaispatentin voimaantulon myéta on arvioitu,
ettd perinteisten eurooppapatenttien kansalliset validoinnit ja niihin liit-
tyvat maksutulot vahenevat PRH:ssa, joka on omiaan luomaan kansal-
listen patenttien maksuihin korotuspaineita ja heikentamaan niiden ky-
syntéa. Toisaalta taas samanaikaisesti on myds arvioitu, ettd UPC:n
mydta kansallisten patenttien hakemusmaarat ja niihin liittyva tydmaara
saattavat kasvaa kun yritykset haluavat jadda UPC:n toimivallan ulko-
puolelle ainakin jarjestelman alkuvaiheessa. Naiden muutosten ei kui-
tenkaan katsota olevan sidoksissa siihen ratifioiko Suomi UPC - sopi-
muksen vai ei, vaan virastoa koskettavat vaikutukset ovat sidoksissa
Eurooppalaisen patenttijarjestelman uudistuksen voimaantuloon ylei-
sesti.

Edelleen on my6s epéaselvad, mitka tulevat olemaan ehdollisesti jo hy-
vaksyttyjen yhtendispatentin vuosimaksutulojen jdsenmaakohtaiset
(kansallisten patenttivirastojen) jako-osuudet. Kansalliset jako-osuudet
ovat osa yhtendispatentin vuosimaksujen kokonaisratkaisua, josta tul-
laan paattdmaan tulevan syksyn aikana EPO:n erityisvaliokunnassa.
PRH:n jako-osuuden suuruudesta riippuu paljolti se, millaiseksi muo-
dostuu valtion osuus PRH:n rahoituksesta tilanteessa, jossa kyse on
nettobudjetoidusta virastosta, jonka toiminnan rahoitus perustuu asiak-
kailta perittdviin maksuihin. Selkeana havaintona voidaan kuitenkin jo
nykytilanteessa todeta, etté yhtenaispatentin voimaantulo tulee pienen-
tdmaan huomattavasti kansallisen viraston patenttien julkaisu- ja vuo-
simaksuista kertyvia tuloja ja tdma maksutulojen vahenemlnen tulee ot-
taa huomioon PRH:n maararahoissa.

EK katsoo suomalaisen elinkeinoeldaman kannalta tarkeaksi, etta
PRH:n toimintaedellytykset turvataan eurooppalaisesta patenttijarjes-
telman muutostilanteesta huolimatta ja viraston osaaminen seka sen
tarjoamat IPR - palvelut sailyvat jatkossakin yritysten, ja erityisesti ko-
timaisten pk-yritysten kaytettavissd. PRH:n asemasta paitsi osana eu-
rooppalaista patenttijarjestelmaa, myos kansallisten patenttien ja kan-
sainvalisten PCT - hakemusten tutkivana virastona tulee kansallisesti
huolehtia.

EK:n ndkemys UPC - sopimuksen kansalliseen ratifiointiin

Kuten lausuntopyynnéssé todetaan, tydryhmamietintd on valmisteltu
ilman kannanottoa siihen, tuleeko Suomen saattaa UPC sopimus ja si-
ten eurooppalainen patenttijarjestelméuudistus kokonaisuutena kansal-
lisesti voimaan.

EK katsoo patenttijarjestelmén kustannus- ja muita vaikutuksia suoma-
laisyrityksille arvioituaan, ettd paatés on lopulta uudistuksesta seuraa-
vien uhkien ja mahdollisuuksien kokonaisharkintaa, kun uudistusta ei
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viela ole olemassa ja on mahdotonta ennustaa mitka arvioiduista hyo-
dyista ja haitoista tulevat toteutumaan. Tassa vaiheessa ei ole viela tie-
toa kuinka laajalle EU:n jasenmaihin yhtenaispatentin ja UPC:n vaiku-
tuspiiri tulee ulottumaan, ja missa laajuudessa yritykset lahtevat jarjes-
telmaa hyodyntamaan tietden, ettéd yhtenaispatentti on vain yksi vaih-
toehto kansallisen ja perinteisen eurooppapatentin rinnalla ja vastaa-
vasti keskitetyn tuomioistuimen kohdalla yrityksilld on mahdollista siir-
tymaaikana (vahintaan 7 vuotta) sulkea voimassa olevat eurooppapa-
tentit UPC:n ulkopuolelle. Lopullisista kustannuksista ei mydskaan ole
viela ratkaisuja tehty, ja naillakin tulee varmasti olemaan vaikutusta jar-
jestelman houkuttelevuuteen.

Huolimatta naista epavarmuustekijoista, taman hetkisten tietojen poh-
jalta EK esittaa kokonaisharkinnan tuloksena, ettd Suomi ratifioi UPC -
sopimuksen.

Naissa olosuhteissa EK:n mielesta sopimuksen ratifioimisesta elinkei-
noelamalle seuraavat hyodyt ja mahdollisuudet ovat ennakoituja haitto-
ja ja uhkia suuremmat, ja siten patenttiuudistukseen mukaanmeno
Suomen elinkeino- ja innovaatiopolitiikan tavoitteiden mukaista. EK néa-
kee patenttijariestelmassa mukanaolon heti sen kdynnistymisesta alka-
en parempana vaihtoehtona kuin ulkopuolelle jddmisen.

Kun on ilmeist3, etta patenttijarjestelman uudistus tulee voimaan ja
mahdollisesti jo ensi vuonna kun 13. kansallinen ratifiointi toteutuu, on
Suomen tarkea olla mukana naiden ensimmaisten mukanaolevien mai-
den joukossa. Taten Suomi paasee myoés mukaan UPC:n kaynnistami-
sen kaytannon valmistelutydhén ml. perustamaan paikallisjaoston
Suomeen markkinaoikeuden yhteyteen ja osallistumaan UPC - sopi-
muksen véliaikaiseen soveltamiseen. Uudistuksessa mukanaolo heti
jarjestelman voimaatulon alusta alkaen ndhddan myds suomalaisyritys-
ten kannalta enemman mahdollisuutena kuin uhkana.

On myo6s hyvin todennakoista, ettéd mikali Suomi tekisi paatdksen olla
ratifioimatta UPC - sopimusta tdssa vaiheessa ennen jarjestelmén kan-
sainvalista voimaantuloa, ei asiaa saateta uudelleenharkintaan Suo-
messa moneen vuoteen. Ja tdssd myohemmassa vaiheessa kansalli-
set vaikutusmahdollisuutemme jo kdynnissa olevaan patenttituomiois-
tuimeen ovat vahaisemmat kuin ennen sen perustamista. Samoin
suomalaisten patenttiosaaminen uudesta jarjestelmasta kansallisen
paikallisjaostomme puuttumisen johdosta kuin yleisemminkin on oletet-
tavasti jaanyt jalkeen uudistuksessa mukana olevien EU:n jasenmai-
den osaamistasosta. Lisdksi yksinomaan kotimarkkinoilla toimivilla yri-
tyksilla olisi kuitenkin jossain vaiheessa edessa sopeutuminen euroop-
palaiseen patenttijarjestelmaan, jos mielivat laajentua kansainvalisille
markkinoille ja Suomen jaaminen uudistuksen ulkopuolelle vain lykkaisi
uuteen patenttisuojavaihtoehtoon ja keskitettyyn tuomioistuinjarjestel-
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maan tutustumista ja niiden edellyttdmien uusien kaytanteiden omak-
sumista.

Sopimukseen sisiltyvien patenttioikeuden aineellisten ja toimivaltaa koskevien sdannos-
ten voimaansaattaminen osaksi kansallista lainsaadantoa

Ty6ryhmamietinnossa esitetadan myos, ettéd UPC sopimukseen sisalty-
vien tuomioistuimen toimintaa koskevien sdanndésten lisaksi patenttioi-
keuden sisaltoa ja rajoituksia kasittelevat sadnndskohdat voimaansaa-
tetaan osaksi patenttilakia ja eraitd muita lakeja (mm. rikoslaki, oikeu-
denkaymiskaari, todistelun turvaamisesta teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevissa riita-asioissa annettu laki). Sopimus ei tdhan velvoita, mutta
toimintaymparistén ennustettavuuden nakdkulmasta on katsottu tarkoi-
tuksenmukaiseksi saattaa sdannokset samassa yhteydessa yhdenmu-
kaisiksi Suomessa voimassa olevien patenttien suojan kanssa. Namé
muutokset ovat paaosin teknisia.

Ty6éryhma esittaa myos selkiytystd markkinaoikeuden ja UPC:n vali-
seen toimivaltaan todeten, etté asiaa joka on jo saatettu vireille
UPC:ss4, ei voida enaa kasitella markkinaoikeudessa ja vastaavasti
klassisille eurooppapatenteille annettuna siirtymaaikana markkinaoi-
keudella on rinnakkainen toimivalta kasitella niitéd koskevia riita-asioita.

Lisaksi rikosasiaa kasittelevan yleisen tuomioistuimen toimivaltaa eh-
dotetaan rajoitettavaksi niin, ettd UPC:n yksinomaiseen toimivaltaan
kuuluvaa yksityisoikeudellista vaatimusta, joka liittyy rikosasiaan, ei
voida kasitella rikosjutun yhteydessa, vaikka patenttia koskevat ri-
kosasiat, yhtenaispatenttia myéden muutoin kasitellaan jatkossakin
kansallisissa tuomioistuimissa.

EK:lla ei ole naihin em. ehdotuskohtiin huomautettavaa.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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