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Lausunto yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen
kansallista voimaansaattamista koskevasta tyoryhmamietinnosta

Tyo- ja elinkeinoministerio on pyytanyt lausuntoa yhdistetysta patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen (Agreement on a Unified Patent
Court, jaljempana UPC-sopimus) kansallista voimaansaattamista koske-
vasta tyoryhmamietinnosta. Tyoryhman tehtavana oli valmistella UPC-
sopimuksen voimaansaattamiseksi tarvittavat saannokset seka muut tar-
vittavat saannokset. Tyoryhman tehtavana ei kuitenkaan ollut ottaa kan-
taa siihen, tulisiko UPC-sopimus ratifioida vai ei. Suomen Yrittajat oli
edustettuna tyoryhmassa. Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa ja
esitamme lausuntonamme seuraavaa.

Yleisesti eurooppalaisesta patenttijarjestelmauudistuksesta

Suomen Yrittajat pitaa tarkeana, etta suomalaisilla yrityksilla on kaytet-
tavissaan tarkoituksenmukaisia ja kohtuuhintaisia vaihtoehtoja keksinto-
jensa suojaamiseen. Suojaaminen on tarkeaa kaikenkokoisille yrityksille,
mutta erityisesti niille, jotka tahtaavat kansainvaliseen toimintaan ja jot-
ka toimivat jo kansainvalisilla markkinoilla.

Eurooppalainen patenttijarjestelmauudistus koostuu niin sanotusta yhte-
naispatentista, eli eurooppapatentista, jolle on rekisteroity yhtenainen
vaikutus (vaikutukseltaan yhtenainen eurooppapatentti) seka yhdistetysta
patenttituomioistuimesta. Vaikutukseltaan yhtenainen eurooppapatentti
olisi uusi vaihtoehto perinteisen eurooppapatentin ja kansallisten patent-
tien rinnalla.

Uudistuksen mukaisen yhtenaisen patenttisuojan tavoitteena on edistaa
tieteellista ja teknologista kehitysta seka sisamarkkinoiden toimintaa hel-
pottamalla patenttijarjestelman kayttoa ja tekemalla siita kustannuksil-
taan edullisemman ja oikeudellisesti varmemman. Nama tavoitteet ovat
kannatettavia. Uudistuksen myota patentinhaltija voi suojata keksintonsa
vaikutukseltaan yhtenaisella eurooppapatentilla kaikkien jarjestelmassa
mukana olevien maiden alueella yhdella rekisteroinnilla. Kaikki patenttia
koskevat toimet (kuten esimerkiksi rajoittaminen, siirtaminen, kumoami-
nen ja mitatéiminen) tapahtuvat kaikissa jarjestelmassa mukana olevissa
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maissa yhtenaisesti. Patenttiuudistus on myods omiaan selkeyttamaan ny-
kyista hajanaista eurooppalaista patenttijarjestelmaa.

Patenttijarjestelmauudistuksen voimaantulo edellyttaa vahintaan 13 so-
pimusjasenvaltion ratifioivan UPC-sopimuksen (mukaan lukien Saksa,
Ranska ja Iso-Britannia). Uusi patenttijarjestelma tulee voimaan vain so-
pimuksen ratifioineiden valtioiden alueella, mutta jarjestelma on avoin,
eli sita voivat kayttaa myos ulkopuolisiin maihin sijoittautuneet yritykset.

UPC-sopimus tullee voimaan Suomen ratifiointipaatoksesta riippumatta.
Jos Suomi ratifioi sopimuksen, patenttijarjestelma tulee voimaan myos
Suomessa, eli kaikki vaikutukseltaan yhtenaiset eurooppapatentit olisivat
automaattisesti voimassa my0s Suomessa, ja niita koskevat riidat ratkais-
taisiin yhdistetyssa patenttituomioistuimessa. Vaikka Suomi ei ratifioisi
sopimusta, suomalaiset yritykset voisivat silti kayttaa vaikutukseltaan yh-
tenaisia eurooppapatentteja, mutta tallainen eurooppapatentti ei antaisi
suojaa Suomessa ilman kansallista voimaansaattamista, vaikka sille olisi
rekisteroity yhtenainen vaikutus. Myonnetty eurooppapatentti pitaisi tal-
l0in saattaa Suomessa erikseen voimaan.

Uudistuksen vaikutuksia on vaikea ennakoida

Tyoryhmamietinnossa yritysvaikutusten arviointi perustuu paljolti elinkei-
noelaman seka Tyo- ja elinkeinoministerion kevaalla 2014 yhteishankkee-
na julkaisemaan selvitykseen eurooppalaisen patenttijarjestelman uudis-
tuksesta. Selvitys perustuu paaasiassa patenttiaktiivisille yrityksille suun-
nattuun kyselyyn seka asiantuntijahaastatteluihin. Selvityksen perusteella
suomalaiset patenttiaktiiviset yritykset suhtautuivat varovaisen myontei-
sesti sithen, etta Suomi ratifioisi UPC-sopimuksen. Patenttijarjestelman
uudistuksella on positiivisia vaikutuksia, mutta siihen liittyy myos uhkia,
joiden realisoitumisesta ei voida olla varmoja.

Uuden patenttijarjestelman vaikutuksia on ollut vaikea arvioida, koska
jarjestelmaa ei ole viela olemassa. Patenttijarjestelman kaytannon vaiku-
tuksia suomalaisiin yrityksiin ja niiden toimintaedellytyksiin ei siten viela
tiedeta. Viela ei myoskaan tiedeta sita, kuinka suosittu vaikutukseltaan
yhtenaisesta eurooppapatentista tulee. Sen suosioon vaikuttaa paitsi pa-
tenttisuojan hinta, myos suojan laajuus ja ennen kaikkea hinnan ja suoja-
alan tarkoituksenmukaisuus patentinhaltijalle. Suojan laajuus puolestaan
riippuu siita, kuinka moni sopimusjasenvaltio lopulta ratifioi yhtenaisesta
patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen.

Vaikutukseltaan yhtendinen eurooppapatentti

Vaikutukseltaan yhtenainen eurooppapatentti on uusi suojausmuoto kek-
sinnoille. Voidaan arvioida, etta yritykset keskimaarin hyotyisivat alueelli-
sesti laajemmasta suojasta, koska tama voi esimerkiksi laajentaa esimer-
kiksi lisensointimahdollisuuksia tai rahoitusmahdollisuuksia. Kaantaen voi-
daan todeta, ettei alueellisesti laajemmasta suojasta ainakaan olisi hait-
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taa patentinhaltijalle. Erityisesti siina tilanteessa, jossa yritys ei ole var-
ma siita, mitka markkina-alueet ovat patentin kannalta relevantteja,
maantieteellisesti laajasta suojasta on hyotya. Toisaalta, erityisesti pie-
nen tai keskisuuren yrityksen relevantti markkina-alue on usein pieni, jol-
loin laajempi (ja kalliimpi) suoja ei valttamatta ole tarpeen. Suoja-alan
tarve riippuu lopulta yrityksen toimialasta ja suojausstrategiasta.

Vaikutukseltaan yhtenainen eurooppapatentti on myos hallinnollisesti ke-
vyempi kuin perinteinen eurooppapatentti, koska sita ei tarvitse saattaa
erikseen voimaan eri valtioissa. Tama on omiaan vahentamaan patentoin-
tikustannuksia, kun kansallisesta voimaansaattamisesta aiheutuvia kus-
tannuksia ei synny. Samoin paikalliset asiamieskustannukset olisivat ole-
tettavasti perinteista eurooppapatenttia pienemmat, kun vaikutukseltaan
yhtendisen eurooppapatentin hallinnointi on keskitetty Euroopan patent-
tivirastoon. Merkittavia kustannussaastéja aiheutuu myos kaannoskustan-
nusten vahentymisesta.

Toisaalta yhtenaisen eurooppapatentin vuosimaksut vaikuttavat suoraan
yritysten halukkuuteen kayttaa sita. Vaikutukseltaan yhtenaisen euroop-
papatentin vuosimaksut muodostunevat vastaamaan noin neljan suosi-
tuimman perinteisten eurooppapatenttien voimaansaattamismaan yhteen-
laskettuja vuosimaksuja. Esitettyjen vuosimaksujen progressio on kuiten-
kin voimakas, mika johtanee siihen, ettei vaikutukseltaan yhtenaisia eu-
rooppapatentteja pideta pitkaan voimassa, ellei kyseessa ole erityisen
tarkea patentti. Vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapatentin maksura-
kenne vaikuttaa myos yritysten suojausstrategian valintaan, ja on mahdo-
tonta arvioida, kuinka hyodylliseksi suojamuodoksi se koetaan.

Vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapatentin osalta on lisaksi huomatta-
va, etta se joko on voimassa kaikissa sopimusjasenvaltioissa tai ei missaan
niista. Patentin tuottamaa alueellista suojaa - ja vastaavasti patentin
voimassaolosta aiheutuvia kuluja - ei siten voi pienentaa patentin voimas-
saolon aikana jattamalla jonkun sopimusjasenvaltion pois suoja-alasta.
Tama toisaalta vahentanee vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapatentin
kayttokelpoisuutta joillekin patentoijille.

Yhdistetty patenttituomioistuin

UPC-sopimuksen voimaantulon jalkeen yhdistetylla patenttituomiois-
tuimella on yksinomainen toimivalta ratkaista vaikutukseltaan yhtenaista
eurooppapatenttia koskevat riidat ja siirtymaajan jalkeen myos perintei-
sia eurooppapatentteja koskevat riidat. Patenttia koskevat rikosasiat kuu-
luvat kuitenkin jatkossakin aina kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan.
Yhdistetty patenttituomioistuin ratkaisee perinteisia ja vaikutukseltaan
yhtenaisia eurooppapatentteja koskevat riita-asiat patentin koko voimas-
saoloaluetta koskevin vaikutuksin.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen on tarkoitus toimia yhtena yhteisena
patenttituomioistuimena, joka omalta osaltaan vahentaisi kustannuksia ja
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lisaisi oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta. Yhdistetyn patenttituomiois-
tuimen toiminnan tavoitteet ovat kannatettavia. On tietysti selvaa, etta
yhdistetyn patenttituomioistuimen aloittaessa toimintansa oikeuskaytan-
toa ei ole viela syntynyt, minka vuoksi toiminnan alkuvaiheessa ei voida
puhua ennustettavasta jarjestelmasta. Pidammekin erittain tarpeellisena,
etta patentinhaltijoilla on seitseman vuoden mittaisena siirtymakautena
mahdollisuus sulkea perinteisen eurooppapatenttinsa yhdistetyn patentti-
tuomioistuimen toimivallan ulkopuolelle (opt-out). Siirtymaaikajarjestelyt
turvaavatkin mielestamme patentinhaltijoiden oikeudet yhdistetyn pa-
tenttituomioistuimen toiminnan alkuvuosina.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen on tarkoitus vahentaa patenttiriitojen
kokonaiskustannuksia, kun paallekkaisten tuomioistuinprosessien mahdol-
lisuus eri maissa poistuu. Tama tietysti saastaa kustannuksia. On kuitenkin
pidettava mielessa, etta vain pieni osa patenteista joutuu oikeudenkayn-
nin kohteeksi ylipaansa, ja talla hetkella viela pienempi osa niista joutuu
useamman kuin yhden oikeudenkaynnin kohteeksi.

Forumista riippumatta patenttioikeudenkaynti on aina kallista. Eurooppa-
patentteja koskevia riitoja ei ole kaytannossa mahdollista kayda ilman
asianajajaa ja/tai eurooppapatenttiasiamiesta, minka vuoksi suurin osa
oikeudenkayntikuluista aiheutuu asiamiesten palkkioista ja teknisista tut-
kimuksista aiheutuvista kuluista. UPC-sopimuksen mukaan yhdistetyn pa-
tenttituomioistuimen tulee kuitenkin olla omarahoitteinen, mika johtaa
sithen, etta tuomioistuimen toiminnan kulut tullaan rahoittamaan asian-
osaisilta perittavilla tuomioistuinmaksuilla.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen tuomioistuinmaksuista ei ole tehty vie-
la paatosta. Tuomioistuinmaksut tulevat kuitenkin olemaan suomalaisesta
nakokulmasta todennakoisesti hyvin korkeita. Tama aiheuttaa ongelmia
erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille, jotka joutuvat jo nyt harkit-
semaan erittain huolellisesti, onko oikeudenkayntiin ylipaansa varaa. Pie-
nelle yritykselle oikeudenkaynti voi tarkoittaa huonossa tapauksessa liike-
toiminnan loppua, silla yhdistetyssa patenttituomioistuimessa voi kustan-
nusten lisaksi havita tai voittaa paljon kerralla. Vaikka patenttioikeuden-
kaynnin kalleus johtuukin paljolti muista syista kuin tuomioistuinmaksuis-
ta, on tuomioistuinmaksujen erityisesti pienille yrityksille aiheuttamat
ongelmat tunnustettava. Lisaksi on syyta pitaa mielessa, etta yhdistetyn
patenttituomioistuimen on arvioitu kasvattavan yksittaisen prosessin kulu-
ja nykytasoon verrattuna.

Yhdistetyn patenttituomioistuimen perustaminen tarkoittaa osittaista
toimivallan siirtoa markkinaoikeudelta, joka ratkaisee talla hetkella Suo-
messa voimaansaatettuja perinteisia eurooppapatentteja koskevat riidat.
Yritysten kannalta tama tarkoittaa sita, etta kayttaessaan joko vaikutuk-
seltaan yhtenaisia tai perinteisia eurooppapatentteja niiden on varaudut-
tava oikeudenkayntiin kansainvalisessa tuomioistuimessa. Erityisesti pie-
nille yrityksille tama voi muodostaa ongelmia, joskin on huomattava, etta
kansainvalisilla markkinoilla toimivan yrityksen on varauduttava ulkomai-
seen oikeudenkayntiin jo nyt. Talta osin yhdistetty patenttituomioistuin ei
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juuri muuta nykytilaa, etenkin kun ulkomailla patentoivan yrityksen on jo
nyt nostettava kanne ulkomaisessa tuomioistuimessa, jos patenttia louka-
taan ulkomailla.

Jos puolestaan kysymyksessa on suomalainen kotimarkkinoilla toimiva yri-
tys, on olemassa mahdollisuus, etta suomalainen yritys joutuisi vastaajak-
si yllattaen yhdistettyyn patenttituomioistuimeen. Jos Suomi ratifioi UPC-
sopimuksen, Suomen on tarkoitus esittaa paikallisjaoston perustamista
Helsinkiin. Oikeudenkayntikielina tassa paikallisjaostossa olisivat suomi,
ruotsi ja englanti. Jos paikallisjaosto perustetaan ja esimerkiksi suomalai-
sen yrityksen vaitetty patentinloukkaus olisi tapahtunut vain Suomen alu-
eella, kanne tallaista suomalaista yritysta vastaan olisi nostettava Suo-
messa sijaitsevassa yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaostossa.
Nain ollen on vain pieni riski siita, etta suomalainen kotimarkkinayritys
joutuisi yllattaen vastaajaksi ulkomailla sijaitsevaan tuomioistuimeen, ei-
ka tallaisen kotimarkkinayrityksen oikeusasema muuttuisi merkittavasti
oikeuspaikan osalta nykytilaan verrattuna.

UPC-sopimus tullee voimaan ja yhdistetty patenttituomioistuin aloittanee
toimintansa Suomen ratifiointipaatoksesta huolimatta. Patentinhaltijoi-
den oikeudet on turvattu varsin hyvin siirtymaaikajarjestelyin, eika yhdis-
tetysta patenttituomioistuimesta aiheutune siten kansainvalisesti paten-
toiville yrityksille erityista haittaa, mahdollista kustannusten kasvua lu-
kuun ottamatta. Kotimarkkinoilla toimivien yritysten nakokulmasta yhdis-
symykseen liittyvat laheisesti myos mahdollisen ”patenttitulvan” muka-
naan tuomat mahdolliset uhat.

Mahdollinen ”patenttitulva” ja sen vaikutukset suomalaisiin yrityksiin

Talla hetkella perinteisista eurooppapatenteista vain noin 8 % saatetaan
voimaan Suomessa. Arviot siita, kuinka monelle eurooppapatentille rekis-
teroitaisiin jatkossa yhtenainen vaikutus, vaihtelevat erittain paljon. On
kuitenkin esitetty, etta erityisesti EU:n ulkopuolisten yritysten patentoin-
tiaktiivisuus nousisi merkittavasti. Tata voidaan pitaa todennakoisena, sil-
la suurille EU:n ulkopuolisille teknologiayrityksille vaikutukseltaan yhte-
nainen eurooppapatentti nayttaytynee houkuttelevana vaihtoehtona. Voi-
daankin pitaa melko varmana, etta Suomessa voimassa olevien patenttien
maara kasvaisi merkittavasti tamanhetkisesta, mika puolestaan rajoittaisi
yritysten toimintavapautta Suomessa. Toimintavapauden rajoittuminen
saattaisi johtaa suomalaisten yritysten kilpailukyvyn pienentymiseen.

Erityisesti toimintavapauden nakokulmasta on muistettava, etta patentti-
jarjestelmauudistuksella on vaikutuksia paitsi patentoiviin yrityksiin,
myos sellaisiin yrityksiin, jotka eivat patentoi. Jarjestelman ensisijaiset
vaikutukset kohdistuvat toki patenttiaktiivisiin yrityksiin ja sellaisiin yri-
tyksiin, jotka toimivat kansainvalisesti, mutta uudistuksella on vaikutuksia
myos kotimarkkinoilla toimiviin yrityksiin. Erityisesti teollisuudessa toimi-
vat yritykset, joilla ei ole omaa tuotekehitystoimintaa ja jotka toimivat
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vain kotimarkkinoilla, saattavat kohdata yllatyksellisia negatiivisia vaiku-
tuksia.

”Patenttitulvan” ja toimintavapauden kaventumisen uhkana on, etta vain
Suomessa toimintaa harjoittava yritys saattaa tietamattaan loukata voi-
massaolevaa patenttia. Talloin suomalainen yritys voisi joutua yllattaen
kayttolupaneuvotteluihin ja aarimmillaan haastetuksi yhdistettyyn pa-
tenttituomioistuimeen. Tiedostamattomat loukkaukset saattaisivat johtaa
myos erilaisiin epaasiallisen painostamisen tilanteisiin.

Esimerkkina voidaan ajatella tilannetta, jossa iso ylikansallinen patentin-
haltija, jonka patenttia suomalainen kotimarkkinayritys loukkaa tietamat-
taan, kohdistaa voimakkaan painostuksen suomalaista yritysta kohtaan,
vaikkei Suomi olisi patentinhaltijalle relevantti markkina-alue. Toisaalta
voidaan ajatella, etta vaikutukseltaan yhtenainen eurooppapatentti ja
yhdistetty patenttituomioistuin tarjoavat mahdollisuuksia ”patenttipeik-
kojen” toiminnalle, myos suurempia yrityksia vastaan. Yhta kaikki, edella
kuvatut negatiiviset vaikutukset olisivat haitallisimpia juuri pienia ja kes-
kisuuria yrityksia kohtaan, joilla ei ole suuria resursseja toisaalta seurata
muiden voimassaolevia patentteja ja toisaalta puolustaa omaa asemaan-
sa.

”Patenttitulva” johtaisi kaikenkokoisten yritysten kohdalla siihen, etta
kilpailijoiden patenttien seurannan olisi oltava kattavampaa, mika lisaa
tyota ja kustannuksia. Kansainvalisesti toimivat yritykset joutuvat huomi-
oimaan taman vaikutuksen Suomen ratifiointiratkaisusta riippumatta. Ko-
timarkkinayritysten osalta kyse olisi huomattavammasta muutoksesta. Eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten yritysten kohdalla resursseja kattavam-
paan seurantaan ei valttamatta edes ole. On kuitenkin mahdotonta arvi-
oida, milla todennakoisyydella edella kuvattujen kaltaiset negatiiviset
vaikutukset realisoituisivat. Koska Suomi on pieni markkina-alue, edella
kuvatun esimerkin mukaisen ison ylikansallisen yrityksen ei ole ehka kan-
nattavaa kohdistaa toimia vain Suomen markkinoilla toimiviin yrityksiin.

”Patenttitulvaan” liittyvien negatiivisten vaikutusten osalta on lisaksi
muistettava, etta vaikutukseltaan yhtenaiset eurooppapatentit koskevat
vain uusia keksintoja. Ratifiointi ei siten tarkoita, etta Suomessa voimassa
olevien patenttien maara lisaantyisi - ja vastaavasti toimintavapaus pie-
nentyisi - rajahdysmaisesti, vaan kasvu tapahtuisi pikku hiljaa sita mukaan
kuin vaikutukseltaan yhtenaisia eurooppapatentteja ryhdytaan sopimuk-
sen voimaantulon jalkeen rekisterdimaan. ”Patenttitulvan” negatiiviset
vaikutukset kohdistuisivat siten ensinnakin vain sellaisiin yrityksiin, joka
nimenomaisesti kayttavat uusinta, patentoitua teknologiaa. Toiseksi, na-
ma vaikutukset ilmenisivat todennakaoisesti vasta pitkahkon ajan, jopa
useiden vuosien kuluttua jarjestelman voimaantulosta.
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Vaikutukset Patentti- ja rekisterihallituksen asemaan

Eurooppalainen patenttijarjestelmauudistus vaikuttaa myos Patentti- ja
rekisterihallituksen (PRH) asemaan, silla vaikutukseltaan yhtenaisen eu-
rooppapatentin kayttoonotto vahentanee perinteisten eurooppapatenttien
voimaansaattamista Suomessa. Vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapa-
tentin vuosimaksut maksetaan Euroopan patenttivirastolle, joka maksaa
niista tietyt jako-osuuden jarjestelmassa mukana oleville kansallisille vi-
rastoille. Jako-osuuksista ei ole viela tehty paatosta, mutta on selvaa, et-
ta PRH:n tulot pienentyvat. Tama kehitys on riippumaton Suomen ratifi-
ointiratkaisusta.

PRH:n palvelut ovat tarkeita erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille,
mutta PRH:lla on tarkea rooli myos suomalaisen patenttiosaamisen nako-
kulmasta. Olisi lisaksi suomalaisten yritysten kannalta huolestuttavaa, jos
PRH ei voisi toimia enaa kansainvalisen patenttiyhteistyosopimuksen
(PCT) mukaisena tutkimusvirastona. Ei olisi myoskaan suotavaa, etta kan-
sallisen patentin hinta kasvaisi vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapa-
tentin yleistymisen myota. Suomen Yrittajat pitaakin tarkeana, etta
PRH:n rahoitus ja siten myos sen nykyisenkaltaiset toimintaedellytykset
turvataan ja rahoitus jarjestetaan valtion talousarviosta.

Kysymys yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifioinnista

Nyt tehtava paatos UPC-sopimuksen ratifioinnista tehdaan ilman tosiasial-
lista tietoa patenttijarjestelmauudistuksen vaikutuksista. Edella on kasi-
telty tiedossa olevia mahdollisia etuja ja haittoja. On esitetty, etta Suomi
voisi myos jaada tarkkailuasemiin, eika ratifioisi UPC-sopimusta 13 en-
simmaisen sopimusjasenvaltion joukossa. Tassa tilanteessa ratifiointia
voitaisiin arvioida joidenkin vuosien kuluttua uudelleen. On kuitenkin
huomattava, etta edella kasitellyn ”patenttitulvan” osalta mahdolliset
negatiiviset vaikutukset vain lykkaantyisivat, jos Suomi kuitenkin paattaisi
ratifioida sopimuksen myohemmin. Jos sopimus ratifioitaisiin myohem-
min, muiden maiden kokemuksia voitaisiin toisaalta hyodyntaa ratifiointi-
paatosta sittemmin tehtaessa.

On kuitenkin huomattava, etta jos Suomi ei ratifioi nyt, UPC-sopimuksen
ratifiointia ei olisi jarkevaa ottaa uudelleen kasiteltavaksi kuin vasta use-
an vuoden kuluttua, jolloin jarjestelmaan kuuluvista maista voitaisiin
saada tietoa ratifioinnin vaikutuksista. Tassa vaihtoehdossa on se huono
puoli, etta talloin myoskaan yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallis-
jaostoa ei perustettaisi Suomeen, eika Suomi paasisi osallistumaan Yhdis-
tetyn patenttituomioistuimen toiminnan valmisteluun ennen sopimuksen
voimaantuloa. Suomen vaikutusmahdollisuudet eurooppalaisen patentti-
jarjestelman kehityksessa jaisivat muutoinkin heikommiksi. Suomen rati-
fioimatta jattaminen tarkoittaisi todennakoisesti myos sita, etta suoma-
lainen IPR-osaaminen voisi jaada jalkeen muista Euroopan maista.
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Suomalaiset yritykset voivat kayttaa vaikutukseltaan yhtenaista euroop-
papatenttia Suomen ratifiointiratkaisusta rilppumatta. Samoin yhdistetty
patenttituomioistuin toimii forumina myos perinteisia eurooppapatentteja
koskeviin riitoihin siirtymaajan jalkeen. Kansainvalisesti toimivien ja kan-
sainvalistymaan pyrkivien suomalaisten yritysten on siten joka tapaukses-
sa huomioitava ja omaksuttava uusi patenttijarjestelma. Toisaalta mikaan
ei esta suomalaisia yrityksia kayttamasta yhtenaispatenttia, vaikkei Suomi
ratifioisikaan UPC-sopimusta. Talloin kotimarkkinayritysten toimintavapa-
us sailyisi laajempana.

Vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapatentin huolestuttavimmat vaiku-
tukset kohdistuisivat paaosin kotimarkkinoilla toimiviin yrityksiin. On kui-
tenkin epaselvaa, miten todennakoista niiden realisoituminen on. Suomi
on globaalisti ajateltuna pieni markkina-alue, eika tahattoman loukkauk-
sen todennakoisyys olisi valttamatta kovin suuri. On lisaksi tarkeaa, etta
niilla suomalaisilla yrityksilla, jotka haluavat toimia kansainvalisesti, on
sithen parhaat mahdolliset edellytykset. Tata taustaa vasten olisi tarkeaa,
etta Suomessa voisi olla yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallisjaosto
ja jotta Suomi voisi osallistua tehokkaasti patenttiuudistuksen jatkoval-
misteluun.

Pidamme muutenkin tarkeana sita, etta suomalaisia yrityksia kannuste-
taan toimimaan kansainvalisesti ja kehittamaan uudenlaisia tuotteita ja
palveluita. Voimassaolevien patenttien lukumaaran kasvu toisaalta pakot-
taa tahan. Kovenevassa kansainvalisessa kilpailussa yritysten on oltava in-
novatiivisia, mika pitkalla aikavalilla on myos yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista. Vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapatentin keskeisin etu on-
kin juuri se, etta kansainvalinen, laaja suoja on mahdollista saada suh-
teellisesti pienemmin kustannuksin, mika helpottaa uusien innovaatioiden
kansainvalista kaupallistamista. Taman vuoksi UPC-sopimuksen ratifioimi-
nen olisi myods Suomen elinkeinopolitiikan tavoitteiden mukaista.

Kun patenttijarjestelmauudistuksen vaikutuksia arvioidaan kokonaisuute-
na, pidamme UPC-sopimuksen ratifioimisesta aiheutuvia hyotyja siita
mahdollisesti aiheutuvia haittoja merkittavampina. Edella esitetyin perus-
tein Suomen Yrittajat esittaa, etta Suomi ratifioi UPC-sopimuksen.

Patentteja koskevien aineellisten saannosten yhdenmukaistaminen on tarpeen

Yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehty sopimus sisaltaa maarayksia
myos patenttioikeuden sisallosta ja rajoituksista (25-30 artiklat). Suomen
Yrittajat pitaa tarkeana, etta Suomessa on voimassa patenttijarjestelma,
joka on oikeusvarma, selkea ja mahdollisimman ennustettava. Vaikutuk-
seltaan yhtenaisen eurooppapatentin myota Suomessa olisi voimassa kah-
denlaisia patentteja, ensinna kansallisia patentteja seka Suomessa voi-
maansaatettuja perinteisia eurooppapatentteja, toiseksi vaikutukseltaan
yhtenaisia eurooppapatentteja, joita ei erikseen saateta Suomessa voi-
maan.
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Ei olisi tarkoituksenmukaista, etta vaikutukseltaan yhtenaisiin eurooppa-
patentteihin sovellettaisiin erilaisia saannoksia oikeuksien ja rajoitusten
osalta kuin muihin Suomessa voimassa oleviin patentteihin. Tyoryhma-
mietinnossa ehdotetaankin patenttilakia muutettavaksi siten, etta se vas-
taisi yhdistetysta patenttisuojasta tehdyn sopimuksen maarayksia, vaikka
tama tarkoittaa patentin tuottaman suoja-alan kaventumista nykytilaan
verrattuna.

Pidamme esitettya ratkaisua tarkoituksenmukaisena, silla on patenttijar-
jestelman kokonaisuuden kannalta jarkevaa, etta kaikkiin Suomessa voi-
massaoleviin patentteihin soveltuvat samat aineelliset saannokset paten-
tin tuottamaa yksinoikeutta ja sen rajoituksia koskien. Muutoksesta joh-
tuvaa patentin tuottaman suojan kaventumista voidaan lisaksi pitaa ver-
rattain vahaisena. On myos muiden toimijoiden kuin patentinhaltijoiden
kannalta selkeinta, etta kaikkien Suomessa voimassa olevien patenttien
tuottama suoja on yhdenmukainen.

Suomen Yrittajat

Jussi Jarventaus
toimitusjohtaja

Albert Makela
lainopillinen asiamies



