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— vyhdistetystda patenttituomioistuimesta tehdyn

Ty6- ja elinkeinoministerié on pyytdnyt oikeusministerion lausuntoa yh-
distetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen ratifiointia val-
mistelevan tyéryhman mietinnésta 51/2015.

Oikeusministeri® esittda lausuntonaan seuraavaa.
Rikosoikeudelliset sdénnékset

Patenttilain ja yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen
V luvun maéritelma patentin tuottamasta suojasta ei ole sama. Tdmain
vuoksi patenttilain 57 §:43 seka rikoslain 49 luvun 2 §:33 on muutettava
mietinndssd ehdotetulla tavalla. Oikeusministeriélla ei ole huomautetta-
vaa naihin pykalamuutoksiin.

Saanndsten yksityiskohtaisia perusteluja olisi kuitenkin mahdollista edel-
leen selkeyttda siten, ettd yksiselitteisesti kdy ilmi, ettd eurooppapatenttia
koskevan patenttirikkomuksen tai teollisoikeusrikoksen tunnusmerkistén
tayttyminen ei edellytd sitd, ettd oikeudenhaltija on erikseen kieltinyt pa-
tentin suojaaman keksinnon hyddyntamistd. Ehdotukset lisdyksiksi on si-
sallytetty tdman lausunnon liitteeseen 1.

Mietinndssa ehdotetaan muutettavaksi rikoslain 15 luvun 12 §:33. Sdin-
néksen rakenteen selkeyttdmiseksi oikeusministerié ehdottaa, ettid yhdis-
tetty patenttituomioistuin sisallytettaisiin luetteloon Kansainvilisen tuo-
mioistuimen jalkeen, jolloin pykald kuuluisi seuraavasti:

Perdtdnta lausumaa koskevia sddnnoksia sovellettaessa tuomiois-
tuimella tarkoitetaan my&s Yhdistyneiden Kansakuntien peruskir-
jalla perustettua Kansainvalistd tuomioistuinta ja muuta mainitun
jarjestdn asettamaa tuomioistuinta, yhdistetty3d patenttituomiois-
tuinta, Islannin ja Norjan sekd Euroopan unionin ja Euroopan
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unionin jasenmaan tuomioistuinta, sekd muunkin ulkomaan tuo-
mioistuinta, kun se antaa Suomen tuomioistuimelle virka-apua.

Kéisittelyjdrjestyksestd

Oikeusministerié ehdottaa, ettd mietinnén yksityiskohtaisten perustelujen
kisittelyjarjestystd koskevan 4.2 jakson sivulla 145 oleva kolmas tdysi
kappale (”Perustuslakivaliokunnan aikaisemmasta ratkaisukdytdnnosta
loytyy ...”) poistettaisiin. Kappaleessa mainitut perustuslakivaliokunnan
lausunnot eivat oikeusministerién kasityksen mukaan erityisesti tue mie-
tinndssa omaksuttua kantaa toimivallan siirron merkittdvyyden tarkaste-
lussa.

Oikeusministeri6lld ei ole muilta osin huomautettavaa tyéryhmén ehdo-
tukseen.
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LITE1

Ote mietinnon sivulta 126 (muutosehdotukset lihavoituna ja alleviivattui-
na):

Toisin kuin kieltotuomiossa, jossa loukkaajaa kielletddn vastaisuudessa
toistasmasta loukkaavaa tekoa, koskee rikosvastuu tekoa, joka on jo tehty
ja joka tayttaa rikoksen tunnusmerkiston.

Eurooppapatentin tuottamasta suojasta maaratdadn yhdistetystd patentti-
tuomioistuimesta tehdyn sopimuksen V luvussa. Sopimuksen suomenkie-

lisessd versiossa luvun 25 ja 26 artiklan mukaan patentti antaa haltijalleen
oikeuden kieltda kolmatta osapuolta ilman haltijan suostumusta hyédyn-
tamastd patentin suojaamaa keksintéa valittémasti tai vilillisesti. Paten-

tinhaltijan oikeus kieltda patentin suojaaman keksinnén hyédyntimisen ei
madritelmallisesti anna patentinhaltijalle sellaista patenttilain 3 §:ss3 tar-
koitettua yksinoikeutta, joka olisi loukattavissa ilman, ettd hy6dyntimista
olisi kielletty. Kasitteellisesti kielto-oikeus ei siten vastaa yksinoikeutta, ei-
ka oikeutta kieltda ole mahdollista loukata.

Edelld todetun mukaisesti yhdistyneestd patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen 25 ja 26 artikla antaa 27 artiklan rajoitukset huomioon ottaen
oikeudenhaltijalle samanlaisen yksinoikeuden patentin hyddyntdmiseen
kuin patenttilain 3 §. Nain ollen patenttirikkomuksen tunnusmerkiston
tayttyminen ei mydskadn edellyta sitd, ettd sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvan patentin oikeudenhaltija olisi erikseen kieltanyt patentin hyo-

dyntimisen.

Kuten edelld todetaan, on rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen kan-
nalta tarkedd, ettd rikosvastuuta sdaantelevasta pykaldsta riittavan selvasti
kdy ilmi, mikd menettely tai toiminta on kiellettyd patenttiin kohdistuvan
oikeuden loukkausta. Koska yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdyn
sopimuksen 25 ja 26 artiklan kirjoitusasu ei suoraan vastaa patenttilain
3 §:n saanndstd, sdddettdisiin selvyyden vuoksi erikseen rangaistavaksi
myds sopimuksen soveltamisalaan kuuluvan eurooppapatentin tuottaman
oikeuden loukkaaminen.



Ote mietinnén sivulta 139 (muutosehdotukset lihavoituna ja alleviivattui-
na):

saannoksen mukaan teollisoikeusrikoksesta tuomittaisiin myds se, joka
yhdistetystd patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen madrdysten
vastaisesti ja siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa ta-
loudellista vahinkoa loukatun oikeuden haltijalle, loukkaa sopimuksen so-
veltamisalaan kuuluvan eurooppapatentin tuottamaa oikeutta. Rangais-
tussddnndksen soveltaminen ei edellytd, ettd sopimuksen sovelta-

misalaan kuuluvan patentin oikeudenhaltija olisi_erikseen kieltanyt pa-

tentin hyodyntdmisen.

Ehdotuksen sisiltéa ja tarkoitusta on selostettu edelld patenttilain 57 §:n
yksityiskohtaisissa perusteluissa.



