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Asia: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta
annetun lain muuttamisesta

Aluehallintovirastojen lausunto

Kyseessa on aluehallintovirastojen yhteinen lausunto, joka annetaan Etela-
Suomen aluehallintovirastosta. Lausunto toimitetaan Lausuntopalveluun
alla olevin tiedoin.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi laki sosiaali- ja terveydenhuollon
valvonnasta annetun lain muuttamisesta. Lailla saadettaisiin tilapaisesti
yksityisten elinkeinonharjoittajien ja muiden verrattavassa asemassa
olevien pienten palveluntuottajien mahdollisuudesta aloittaa toimintansa tai
toteuttaa jo rekisterdidyn toiminnan olennainen muutos ennen lain
mukaista rekisterdintipaatosta.

Lisdksi esityksen mukaan lykattaisiin julkisten palveluntuottajien osalta
sote-valvontalain luvun 3 voimaantuloa kahdella vuodella.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tdma on perusteltu muutos
julkisten palveluntuottajien riittavan hyvan valmistautumisen
varmistamiseksi, kun niiden toiminta ei aiemmin ole ollut lupaa tai
rekisterdintia vaativaa ja toiminnan laajuus vaatii poikkeavan laajaa
organisoimista.

1 Yleista

Sosiaali- ja terveyspalvelujen palveluntuottajien luotettavuuden arviointi on
tarkea osa sote-valvontalain mukaista rekisterdintimenettelya. Se on
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keskeinen ero aiempien lakien mukaiseen luvitukseen ja ilmoitusten
rekisterdintiin.

Sote-valvontalain 6 ja 7 §:ien mukainen palveluntuottajan luotettavuuden
arviointi tuo esille epaselvyyksia palveluntuottajuuden rekisterdintia
hakevien tilanteissa. Etela-Suomen aluehallintovirastossa on havaittu, etta
yksin asiakas- ja potilasty6ta tekevien osalta sosiaalipalvelujen
rekisterdintia hakevien palveluntuottajien jatkoselvittelya vaativia
luotettavuuden arviointeja on lukumaaraisesti suunnilleen saman verran
kuin terveyspalvelujen osalla, vaikka terveyspalvelujen hakemuksia on
moninkertaisesti sosiaalipalvelujen hakemusten lukumaaraan nahden.
Vaikka suurin osa palveluntuottajuuden rekisteréintia hakevista on hoitanut
velvoitteensa moitteettomasti, jatkoselvittelyja vaativat tilanteet vievat
aluehallintovirastoissa runsaasti henkilétyépanosta.

Sote-valvontalain mukainen rekisterdinti on jossain maarin keventanyt
niiden palveluntuottajien hakemusten kasittelya, joiden palvelutuotanto
olisi aiemmin vaatinut luvan. Aluehallintovirastojen palveluntuottajista on
kuitenkin suurin osa, terveyspalvelujen osalta jopa noin 70 %,
palveluntuottajia, joiden asiakas- ja potilastyéhon osallistuva henkildsto
muodostuu vain yhdesta henkildsta, ja ndiden rekisterdintihakemusten
kasittely on muuttunut sote-valvontalain myéta merkittavasti aiempaa
vaativammaksi ja aikaa vievemmaksi.

Valvontalaissa saadetaan yhtenaisesta seka julkisia etta yksityisia
palveluntuottajia koskevasta rekisterdintimenettelysta riippumatta
palveluntuottajan oikeudellisesta muodosta. Valvontalain lakiehdotuksessa
(299/2022) on lain tavoitteeksi mainittu parantaa palveluntuottajien
yhdenvertaisuutta ja edistaa osaltaan toimialan yrittajyytta,
kilpailuneutraliteettia ja liiketoimintaedellytyksia, kun luvan- ja
ilmoituksenvaraisia palveluja ei endaa eroteltaisi toisistaan ja kun
rekisterdintimenettely olisi sama riippumatta palveluntuottajan
oikeudellisesta muodosta. Nyt esitysluonnoksessa yksin toimivat yrittajat
nostetaan erityiseen asemaan valvontalain alkuperaisen tavoitteiden
vastaisesti ja siten yrityksia ei kohdella yhdenvertaisesti lain edessa. Lisaksi
ehdotettu lakimuutos ei pureudu kehittyneeseen hakemusten
ruuhkautumisen juurisyihin, vaan ehdotetun lakimuutoksen saatamisessa
lahdetaan taloudellisista ja elinkeinotoimintaa helpottavasta nakdkulmasta.
Toimiva hakemusprosessi edellyttaisi huomattavasti kehittyneempaa
sahkdista asiointia ja prosessin automatisointia.
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2  QOikeus tuottaa sosiaali- ja terveyspalveluja 5 §

Pykaldan lisattaisiin tilapdisesti uusi 3 momentti, jonka mukaan sen
estamatta, mitd 1 ja 2 momentissa saadetdan, palveluntuottaja, jonka 9
§:ssa tarkoitettu asiakas- ja potilasty6hdn osallistuva henkil6std
muodostuu enintaan yhdesta henkilésta, joka on tehnyt 16 § 1 ja 2
momentissa tarkoitetut hakemukset ja antanut 16 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitetut tiedot palveluntuottajaksi rekisterdintia ja palveluyksikén
rekistergintia varten, saisi aloittaa toimintansa tai toteuttaa muutoksen
noudattaen lain saannodksia, kunnes 21 §:n 2 momentissa tarkoitettu
rekisterdintipdatds on tehty.

Palveluntuottajalla olisi ankara vastuu rekisterdintihakemuksessa
ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydesta. Saanndksen
perusteella toimiva palveluntuottaja vastaisi myds siitd, etta se tayttaa
valvontalain asettamat edellytykset koko toiminnan ajan. On hyva, etta
perusteluissa tuodaan esiin palveluntuottajan ankara vastuu, mutta
perusteluihin tulee vield selvyyden vuoksi kirjoittaa auki se, mita kyseinen
juridinen termi tarkoittaa, eli etta kyse on palveluntuottajan
tuottamuksesta riippumattomasta vastuusta.

2.1 Hakemuksen hylkaamisuhan ja rauettamisen merkitys

Aluehallintovirastot huomauttavat, ettd ehdotetussa muodossaan saannods
jattaa palveluntuottajalle mahdollisuuden siihen, etta palveluntuottaja
rauettaa lahettdamansa hakemuksen ja taman jalkeen tekee uuden
hakemuksen. Kyseinen tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi silloin, kun
hakemuksen kasittelyn yhteydessa palveluntuottajaa kuullaan siita, etteivat
rekisterdinnin edellytykset tayty ja harkittavana on hylkaava paatés. Koska
hakemuksen rauettamisesta ei anneta hylkaavaa paatosta, voisi
palveluntuottaja 5 §:n 3 momentin nojalla aloittaa saman toiminnan
uudelleen, vaikka rekisterdinnin edellytykset eivat edelleenkaan tayttyisi.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan tulee vield arvioida, onko tama
mahdollisuus perusteltua sulkea pois valiaikaisen lain saatamisen
yhteydessa.

2.2 Yhden henkilon toiminnan maarittely

Se, mita saannésluonnoksen sanamuoto “"enintdan yhdesta henkilosta”
tarkoittaa, jaa esityksen perusteella osittain epaselvaksi. Sana enintaan
vaikuttaa viittaavan siihen, ettd kyse voisi olla my6s palveluntuottajasta,
jolla ei ole lainkaan asiakas- tai potilasty6hén osallistuvaa henkildstoa, eli
heita on alle 1, mutta esityksen perusteluista saa sen kuvan, etta saantelya
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sovellettaisiin nimenomaan niihin palveluntuottajiin, joilla asiakas- tai
potilasty6hon osallistuvaa henkiléstéa on tasan yksi. Esityksessa tulee
selventad, mika sanan enintaan merkitys on ja jos esityksen on tarkoitettu
soveltuvan myos sellaisiin palveluntuottajiin, joilla ei ole asiakas- tai
potilasty6hon osallistuvaa henkildéstdda, on esimerkein tésmennettava, missa
tilanteissa kyse voisi olla tallaisesta rekisteroitavasta palveluntuottajasta.

Osittain epaselvaksi jaa myos se, mita saanndsluonnoksessa tarkoitetaan 9
§:ssa tarkoitetulla asiakas- ja potilastydhdn osallistuvalla henkilostélla.
Esitysluonnoksen perustelujen mukaan henkiléstéa koskeva edellytys ei
estdisi sita, etta palveluntuottajalla olisi yritystoimintaa puhtaasti
avustavaa henkilostdéa (esimerkiksi vastaanottoavustaja ja/tai kirjanpitaja),
joka ei osallistuisi asiakas- ja potilasty6hon. Varsinaiseen sosiaali- tai
terveyspalvelun antamiseen osallistuminen vaatii tarkennusta, koska
esimerkiksi vastaanottoavustajankin tehtavankuva on asiakastyoéta.
Hammaslaakarin tydta avustaa usein hammashoitaja, joka osallistuu
omalta osaltaan potilastydhén, milld perusteella hammashoitajan
avustamana tydskenteleva hammaslaakari ei ilmeisestikaan tayta
esitysluonnoksen henkiléstéa koskevaa edellytysta — tama tulee todeta
konkreettisena esimerkkinag my®os lain perusteluissa, jos nain on tarkoitettu.

On tarpeen selventad, tarkoitetaanko potilas- ja asiakastydhén
osallistuvalla henkildstélla esitysluonnoksessa valittdmaan asiakas- ja
potilasty6hdn osallistuvaa henkildéstda ja katsotaanko esimerkiksi
sosiaalihuoltolain 14 §:n 1 momentin 6 kohdan mukaiset tukipalvelut
tyoksi, johon ei sisally tallaista asiakas- tai potilastydsta. Onko
tarkoituksena siis se, etta tallaisia tukipalveluja tarjoavat palveluntuottajat
voisivat aloittaa toiminnan henkiléstomaarasta riippumatta, jos
palveluntuottaja ei tarjoa valitdonta asiakas- tai potilastyota tai tallaista
tyota tekee palveluntuottajalla vain yksi henkil6.

2.3 OID-koodin saaminen

Palveluntuottajan tulee tarvittaessa pyytaa valvontaviranomaiselta
organisaation yksiléintitunnus eli niin sanottu OID-koodi. Sen osalta
esitysluonnoksessa on todettu, ettéd OID-koodin antaminen ennen
rekisterdintipaatdsta edellyttda muutoksia Soteri-rekisteriin ja sahkdiseen
asiointiin.

Aluehallintovirastot nakevat tarkoituksenmukaisena prosessin, jossa
hakemuksen vireilletulon jalkeen palveluntuottajille lahetetdan OID-koodi
Soterin sahkdisesta asiointipalvelusta. Tassakin menettelyssa
palveluntuottajalla olisi ankara vastuu rekisterdintihakemuksessa
ilmoittamiensa tietojen oikeellisuudesta ja riittavyydesta. Varsinainen
hakemuksen kasittely toteutettaisiin paasaantdisesti
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saapumisjarjestyksessa ja rekisterdinnin edellytykset arvioitaisiin vasta
varsinaisen kasittelyn yhteydessa. Nain hakemusten kasittelyn valille ei
luotaisi eriarvoisuutta.

2.4 Hyvinvointialueiden tietopyyntojen lisadntyminen ja tiedonkulku
hylkaavista paatoksista

Ehdotetun 3 momentin nojalla toimintansa aloittaneen osalta
hyvinvointialueen velvollisuutena olisi selvittaa, etta palveluntuottajalla on
ehdotetun saannbdksen mukainen oikeus aloittaa palvelujen tuottaminen
ennen rekisterdintia. Tama tulee lisddmaan hyvinvointialueiden
yhteydenottoja ja tietopyyntdja aluehallintovirastoihin.

Niissa tilanteissa, joissa rekisterdintia ei vield ole tehty ja hyvinvointialueen
pitaisi pystya arvioimaan tayttyvatko palveluntuottaja ja tuotettavat
palvelut niille asetetut laadulliset ja lainsdadanndlliset vaatimukset
(esimerkiksi onko vastuuhenkildlla edellytetty kelpoisuus), voi tulla
haasteita. Jotta hakemusten joutuisa kasittely aluehallintovirastossa
voitaisiin turvata, tulisi hyvinvointialueen ensisijaisesti pyrkia selvittdmaan
tilanne palveluntuottajalta itseltdan, mika olisi syyta tuoda esityksessa
esiin.

Jos jarjestamisvastuullinen hyvinvointialue ostaa toimintansa ennen
rekisterdintipaatosta aloittaneelta palveluntuottajalta palveluita ja
palveluntuottaja saakin mydhemmin hylkaavan rekisterdintipaatoksen,
miten palveluita ostava palvelunjarjestdja saa tasta tiedon ja voi
omavalvonnallaan varmistaa palvelutuotannon lainmukaisuuden. Riskina
on, ettad palveluntuottaja jatkaa edelleen toimintaansa ja palvelunjarjestaja
ostaa edelleen silta palveluita, vaikkei palveluntuottajalla ole tarvittavaa
rekisterdintia, mika voi johtaa siihen, ettd palvelunjarjestdja joutuu
valvontaan omavalvonnan laiminlyénnista. Aluehallintovirastoilla ei ole
rekisterdintipaatdsta annettaessa valttamatta tietoa kaikista niista
hyvinvointialueista, jotka ovat kyseiselta palveluntuottajalta palveluita
hankkineet. Hallituksen esityksessa tulee ottaa kantaa siihen, miten
tiedonkulku tdman osalta varmistetaan.

2.5 Ulkopuolelle rajattava toiminta

Saantelyn soveltamisalan osalta tulee harkita, etta sen ulkopuolelle
selkeasti rajattaisiin sellaiset palveluntuottajat, joiden osalta on ilmeista,
etteivat ne tayta rekisterdinnin edellytyksia 6 ja 7 §:ien osalta.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan palveluntuottajien tulee ennen
aloittamistaan tehda itse arvio naiden edellytysten tayttymisesta. Talla
hetkella esitetyn saantelyn perusteella jaa osittain epaselvaksi, onko
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esimerkiksi edunvalvonnassa tai liiketoimintakiellossa olevan henkilon tai
palveluntuottajan, joka ei historiansa perusteella ilmeisesti tayttaisi
luotettavuuden edellytyksid, periaatteessa mahdollista aloittaa toiminta
valiaikaissaantelyn perusteella, kunhan palveluntuottaja on tehnyt
rekisterdintihakemuksen ja antanut sita varten laissa edellytetyt tiedot. Jos
toiminnan aloittaminen on ndin mahdollista, on se omiaan aiheuttamaan
asiakas- tai potilasturvallisuusriskin. Tahan asiaan tulee esityksessa ottaa
selkedasti kantaa.

Esitetyn saantelyn ulkopuolelle on rajattu lasten kanssa tydskentelevat.
Aluehallintovirastojen nakemyksen mukaan ulkopuolelle tulee rajata myo6s
sellaiset palveluntuottajat, jotka tuottavat palvelua, jonka palveluyksikkd
on valvontalaissa saadetty ennakkotarkastettavaksi. Palveluntuottajien on
mahdollista tuottaa yhdessa myds palvelukokonaisuus. Esimerkiksi yksin
toimiva anestesialaakari ja yksin toimiva hammaslaakari voivat yhdessa
tuottaa suun terveydenhuollon palvelukokonaisuuden, jossa hammashoitoja
tehdaan myds anestesiassa.

Samoin aluehallintovirastot katsovat, ettd ulkopuolelle tulee rajata
esimerkiksi kliinisen mikrobiologian nopea vieritestaustoiminta, jossa tulee
olla kirjallinen valvontasopimus toimiluvallisen laboratorion kanssa tai
sellainen laboratoriopikadiagnostiikka, johon vaaditaan kliinisen
mikrobiologian toimilupa.

2.6 Palveluntuottajan riskit

Esityksessa tulee selkeammin korostaa sita, etta mikali palveluntuottaja
aloittaa toiminnan ennen rekisterdintipaatosta, se ottaa itse riskin siita, etta
paatos voi olla hylkdava tai paatdksessa saatetaan asettaa toiminnalle
joitakin edellytyksia. Nain ollen palveluntuottajan tulee varautua siihen,
ettd se pystyy hallitusti lyhyella varoitusajalla lopettamaan toimintansa tai
muuttamaan sita ilman, ettd asiakas- tai potilasturvallisuus vaarantuu.
Lisaksi palveluntuottajan tulee hylkaavan paatoksen jalkeen huolehtia
esimerkiksi potilasasiakirjojen siirtoa koskevista velvoitteistaan. Mikali
palveluntuottaja ei pysty naista seikoista huolehtimaan, ei sen tule aloittaa
toimintaansa ennen paatoksen saamista. Tama on valttamaténta
asiakkaiden ja potilaiden hoidon jatkuvuuden ja oikeuksien toteutumisen
kannalta. Potilaan oikeuksien ja ammattihenkildn oikeusturvan kannalta
tulee lisdksi olla selkeat linjaukset siita, mitka tallaisissa tilanteissa ovat
ammattihenkilén velvollisuudet eli mistd han vastaa ja mihin saakka.

Palveluntuottajan lopettamistilanteet ovat haastavia hoidon ja asioiden
kasittelyn (esimerkiksi muistutukset ja kantelut) jatkuvuuden kannalta ja
valiaikaissaantelyn aikana tallaisten tilanteiden maara todenndakoisesti
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lisaantyy, kun viranomaiset arvioivat rekisterdinnin edellytykset vasta
toiminnan aloittamisen jalkeen.

2.7 Palveluntuottajan valvonta

Esitysluonnoksen mukaan tilapainen poikkeus koskisi vain laissa saadettya
edellytystd, jonka mukaan sosiaali- ja terveyspalvelutoiminnan aloittamisen
tai muutoksen toteuttamisen edellytyksena on, etta palveluntuottajan
rekisterdinnista tai sen muutoksesta on tehty laissa tarkoitettu paatds.
Palveluntuottajan tulisi muutoin noudattaa lain sdannoksia. Edelleen
esitysluonnoksen mukaan tilapaisen saantelyn nojalla toimintansa
aloittanutta tai muutoksen toteuttanutta palveluntuottajaa ja sen
palveluyksikk6a olisi pidettava valvontalain mukaisesti rekisterdityna
sovellettaessa muuta lainsaadantoa.

Esityksessa todetaan, etta valvontaviranomaisilla olisi jatkossakin
riskiperusteisesti mahdollisuus toiminnanaikaiseen valvontaan valvontalain
saanndsten mukaisesti myds tilapdisen saantelyn nojalla aloittaneen
palveluntuottajan osalta. Muutoin HE-luonnoksessa ei oteta kantaa
esityksen vaikutukseen sosiaali- ja terveydenhuollon valvontaan.

Esitysta on tarkedaa tasmentaa sen osalta, mika on ennen
rekisterdintipaatdsta tapahtuvan toiminnan aloittamisen merkitys
palveluntuottajan valvonnan kannalta. Jatkovalmistelussa tulee esimerkiksi
selventdd, ulottuuko aluehallintovirastojen ja Valviran valvontatoimivalta
myds sellaisiin palveluntuottajiin, jotka ovat aloittaneet toimintansa
valiaikaissaantelyn perusteella, mutta eivat tosiasiallisesti olisi kuuluneet
sen soveltamisalaan. Onko valvontaviranomaisilla talldin tarvittaessa
toimivalta keskeyttaa kyseinen toiminta vai onko talléin kyse luvattomasta
sosiaali- tai terveydenhuollon harjoittamisesta, josta tulisi mahdollisesti
tehda tutkintapyynt6 poliisille? Esitysluonnoksen mukaan toimijan tulee itse
arvioida, kuuluuko se saantelyn soveltamisen piiriin. Jatkovalmistelussa
tulee selventaa, mika taho on lopulta toimivaltainen ratkaisemaan sen,
onko kyseinen arvio ollut oikea.

Esitetyn saantelyn piiriin kuuluminen voi toisinaan olla tulkinnanvaraista,
silla esimerkiksi se ei valttamatta ole yksiselitteista, onko kyse sellaisesta
toiminnasta, josta palveluntuottajan tulee toimittaa valvontalain 16 §:n 2
momentin 7 kohdan perusteella rikosrekisteriote. Esitysluonnoksen
perusteella taysin selvaa ei ole mydskaan se, mika merkitys
valiaikaissaantelyn soveltumisen ja toiminnan valvonnan kannalta on silla,
etta palveluntuottaja on tehnyt hakemuksen, mutta ei ole antanut kaikkia
16 §:ssa rekisterdintia varten edellytettyja tietoja ja hakemus on siis
joiltakin osin puutteellinen. Perusteluissa on tuotu esiin, ettd hakemuksen
kasittely edellyttaa saadettyjen tietojen toimittamista, ja mikali
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valvontaviranomainen ei saa niita tadydennyspyynndistd huolimatta, voidaan
hakemus hylata. Ehdotetun 5 §:n 1 momentin mukaan valiaikaissaantelyn
soveltumisen edellytyksena kuitenkin ylipaansa on, etta palveluntuottaja on
antanut 16 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot palveluntuottajaksi
rekisterdintia ja palveluyksikén rekisterdintia varten.

Epdselvaa on myos se, mita tapahtuu valvonta-asialle, joka kohdistuu
toimintaan, joka on aloitettu ilmoitukseen perustuen, mutta josta ei
myodhemmin voida tehda rekisterdintipaatdsta. Vastaavasti on epaselvaa,
mikali epakohtailmoitus kohdentuu toimintaan, joka on aloitettu
ilmoitukseen perustuen, mutta ei myéhemmin voida tehda
rekisterdintipaatosta ja epakohtailmoituksen saapuessa viranomaiseen,
toiminta on jo jouduttu lopettamaan. Naihin tilanteisiin liittyvat myds
asiakkaan ja potilaan oikeudet.

Lisaksi tulee selkiyttaa sita, mika on vireilld olevan rekisterdintiprosessin ja
toiminnan valvonnan suhde toisiinsa. Kun toimintaa ei ole viela rekisterdity,
otetaanko valvonnassa kuitenkin huomioon se, onko toiminta hakemuksen
mukaista ja jos ei ole, voidaanko sen perusteella antaa valvonnallisia
seuraamuksia. Jos valvonnassa esimerkiksi todetaan, ettei toimintaa
voitaisi hakemuksen mukaisena rekisterdida, tulisiko toimintaan puuttua
heti valvonnan keinoin vai tulisiko toimijaa ensisijaisesti ohjata osana
rekisterdintiprosessia muuttamaan hakemustaan. Enta jos toiminnassa
nahtaisiin niin suuria ongelmia, etta harkittavaksi tulisi maarayksen
antaminen tai rekisterista poistaminen? Miten kdaytanndssa toimittaisiin
esimerkiksi rekisterista poistamisharkinnan osalta, jos toimintaa ei
ylipdansa ole viela rekisteroity. Mikali palveluntuottajan toimintaan
jouduttaisiin ennen sen rekisterdintia puuttumaan valvonnalla, voitaisiinko
se ottaa huomioon vireilld olevassa rekisterdintiprosessissa osana
palveluntuottajan luotettavuusarviointia valvontalain 7 §:n 1 momentin 1
kohdan perusteella, vai voidaanko tassa huomioida ainoastaan sellainen
toiminta, joka on tapahtunut ennen hakemuksen vireilletuloa. Saanndksen
sanamuodon mukaan arvioinnin kohteena on “aikaisempi toiminta”, mutta
sita saadettaessa oletuksena on ollut, ettei toimintaa ole mahdollista
aloittaa ennen rekisterdintipaatosta.

3 Voimaantulo ja siirtymasaannokset 52 §

Voimaantulon osalta aluehallintovirastot pitavat keskeisena sita, etta
varmistetaan Soteri-rekisteriin ja Soterin sdhkdiseen asiointiin tarvittavien
muutosten kayttéonotto ennen kuin muutokset tulevat voimaan.
Voimaantulo 1.1.2025 saattaa tasta nakdkulmasta olla liian varhain. Ellei
Soteri-rekisterin ja Soterin sahkodisen asioinnin valmius ja kyvykkyys vastaa
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lain edellytyksid, seuraa siitd aluehallintovirastojen toimintakyvyn
rittamattémyys ja lisaviipeita rekisterdintihakemusten kasittelyyn.

4 Julkisen palveluntuottajan rekisterointi 56 §

Pykalan 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta julkisen
palveluntuottajan olisi annettava valvontaviranomaiselle 16 §:ssa
tarkoitetut tiedot ennen 1.1.2028, jolloin lain 3 luku tulisi palveluntuottajien
osalta voimaan. Tiedot tallennettaisiin valtakunnalliseen palveluntuottajien
ja palveluyksikkéjen Soteri-rekisteriin maksutta viimeistaan 31.12.2030.

4.1 Valmistautumisen lisdaika palveluntuottajille ja rekisteriviranomaisille

Aluehallintovirastot pitavat julkisen palveluntuottajan rekisteréinnin
kaynnistymisen siirtymista kahdella vuodella rekisterdintihakemusten
kasittelytilanteen haasteet huomioivana muutoksena. Yksityisten
palveluntuottajien ja palveluyksikkdjen rekisterdinnin kaynnistymiseen on
liittynyt ennen kaikkea tietoteknisia haasteita, jotka ovat jonouttaneet
hakemusten kasittelya. Nain ollen julkisten palveluntuottajien
rekisterdintien kdynnistymisen mydhentaminen antaa aikaa niin tekniikan
kuin prosessien hiomiselle sellaiseen kuntoon, ettei julkisten
palveluntuottajien rekisterdintihakemusten tuoma hakemusmaaran
lisaantyminen vaikeuttaisi kohtuuttomasti yksityisten palveluntuottajien
rekisterdintihakemusten kasittelya.

Aluehallintovirastot pitavat huolestuttavana, etta esitysluonnoksessa ei
esiteta mitdan taloudellisia lisaresursseja tietojarjestelmien edelleen
kehittamiselle (sahkdinen asiointi/Soteri), joille on valitén tarve edelleen
seka esimerkiksi niiden tarvittavien tietoteknisten muutosten
toteuttamiselle, jotka ovat tarpeen tilapdissaantelyn paatyttya, jotta ei
oltaisi nykyisen kaltaisessa ruuhkatilanteessa 31.12.2026 ja julkisten
palveluntuottajien rekisterdinnin alkaessa 1.1.2028.

4.2 Julkisten palveluntuottajien maksuttoman rekisteréinnin resurssi

Sote-valvontalain alkuperdisessa perustelumuistiossa julkisten
palveluntuottajien nykytoiminnan maksuttomaan rekisterdintiin oli
suunniteltu vuosittainen 300 000 euron lisaresurssi vuosille 2026-2028.
Taman resurssin kayttéa on osin jouduttu jaksottamaan jo aiemmin
kaytettavaksi aluehallintovirastojen ruuhkautuneen hakemustilanteen
vuoksi. Pykalamuutosten perustelumuistiossa tulisikin ottaa uudelleen
kantaa maksuttomien rekisterivientien vaatimaan resurssiin.
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Aluehallintovirastojen arvion mukaan hyvinvointialueiden, Helsingin
kaupungin ja HUS:n tietojen vieminen Soteri-rekisteriin tulee olemaan
ajankaytollisesti vahintadan samansuuruinen prosessi kuin, mitd ennen sote-
valvontalain voimaantuloa myodnnettyjen yksityisen sote-palvelutuotannon
lupien ja ilmoitusten rekisterdintien maksuton muuttaminen uuden lain
mukaisiksi rekisterdinneiksi. Julkisten palveluntuottajien ja
palveluyksikkdjen tietojen viemiseen osaksi Soteria tulee kirjata
perustelumuistioon paivitetty arvio resurssitarpeesta, joka on
aluehallintovirastojen arvion mukaan noin 1 000 000 euroa vuosittain
vuosina 2028-2030.

5 Esityksen vaikutukset

Lakimuutoksella asiakas- ja potilastyén aloittaminen olisi mahdollista ilman
rekisterdintipaatosta. Aluehallintovirastoissa hakemukset kasitelldan
padsaantoisesti saapumisjarjestyksessa. Koska rekisteriviranomainen ei
kontrolloi palveluntuottajaa ja sen toimintaa koskevia edellytyksia ennen
toiminnan aloittamista, on tama mahdollinen riski asiakas- ja
potilasturvallisuudelle.

Ehdotettu lakimuutos saattaa lisata maaraaikaisten rekisterdintipaatdsten
antamista, mikali palveluntuottajan hakemuksen yhteydessa arvioidaan,
etteivat palveluntuottajan yleiset edellytykset tai luotettavuus tayty
valvontalain 6 ja 7 § edellytysten mukaisesti, mutta palveluntuottaja on
aloittanut palvelutuotannon ja pystyy osoittamaan asioiden aktiivista
hoitamista. Tama voidaan toisaalta nahda ongelmallisena palveluntuottajien
yhdenvertaisen kohtelun kannalta, kun valiaikaissaantelyn soveltamisalan
ulkopuolelle kuuluvat palveluntuottajat eivat voi vastaavalla tavalla aloittaa
toimintaansa ennen rekisterdintipaatdsta ja saada tuloja velvoitteidensa
hoitamiseksi. Tama voi johtaa niiden kohdalla helpommin hylkaavaan
paatdkseen.

Liséksi ehdotettu lakimuutos saattaa lisata hakemusten maaraa, kun
toiminnan saa aloittaa ennen paatoksen saamista. Lakimuutos tulee
lisaamaan myds ohjauksen tarvetta aluehallintovirastoissa.
Palveluntuottajien yhteydenottopyyntdihin vastaaminen on viivastynyt jo
nyt aluehallintovirastoissa ja ehdotettu lakimuutos tuo niihin entisestaan
viivastymista.

Ehdotetun lakimuutoksen ennakkovaikutuksia tulee arvioida tassa
vaiheessa siihen hetkeen, kun siirrytdan saanndksen maaraajan
paattymisen jalkeen takaisin valvontalain nykyiseen saantelyyn. Eli
hetkeen, kun yksintoimivat yrittajat eivat saa aloittaa
toimintaansa/toteuttaa olennaisia muutoksia ennen paatdsta. Tulee
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varmistaa, ettei tilanne palaa samaan kuin ennen ehdotettua lakimuutosta.
Ehdotetun lakimuutoksen voimassaolon paattyessa Soteri-rekisteri tulee
olla saatettu valmiiksi kaikilta osin. Valvontaviranomaisten osaamista tulee
olla vahvistettu valvontalain hengenmukaiseen kevennettyyn menettelyyn
ja hakemusten riskiperustaiseen kasittelyyn liittyen. Lisaksi ehdotetun
lakimuutoksen voimassa olon paattymisen aikaa on toteutunut juuri
virastouudistus, joka mahdollisesti lisaa riskia, etta prosessimme ja
toimintamme tehokkuus laskee valiaikaisesti, kun luodaan uutta.
Valvontaviranomaisten resurssit tulee varmistaa merkittdvien muutosten
toteutumisessa.

Aluehallintovirastoissa on tammi-syyskuussa 2024 tullut vireille yhteensa
yli 8 600 sosiaali- ja terveyspalvelujen rekisterdintihakemusta, mika
tarkoittaa keskimaarin noin 960 hakemusta kuukaudessa. Hakemuksista
noin 35 % on uusien palveluntuottajien hakemuksia ja noin 65 %
rekisterdintien muutoshakemuksia. Rekisterdintihakemuksista on ratkaistu
6 180 (71,9 %) eli aluehallintovirastoissa on tehty kuukaudessa
keskimaarin noin 690 sosiaali- ja terveyspalvelujen rekisterdintia tai
rekisterdinnin muutosta. Kasittelya odottavien rekisterdintihakemusten
maara on kasvanut keskimaarin noin 270 hakemuksella kuukaudessa,
mutta kdytanndssa vireilld olevien hakemusten maara on kaantynyt
vahaiseen laskuun, kun hakemusten kasittelyssa kaytettavaan Sampo-
asianhallintaan ja Soteri-rekisteriin on tehty parannuksia ja prosessia on
kehitetty.

Aluehallintovirastoissa on vireillda noin 2 400 sote-rekisteréintihakemusta
(7.10.2024). Naista sosiaali- ja terveyspalvelujen hakemuksista arviolta
noin 42,9 % eli yli 1 000 on palveluntuottajilta, joiden asiakas- ja
potilasty6hdn osallistuva henkiléstd muodostuu enintaan yhdesta
henkilosta. Pelkastaan naiden hakemusten kasittely vaatisi noin 1,5
kuukauden koko aluehallintovirastojen sote-rekisterdinteihin osoitetun
henkilétydpanoksen. Lisdksi kuukausittain vireille tulevista hakemuksista
enintdan yhden henkildn palveluntuottajien hakemusten kasittely vaatisi
jatkuvasti noin 0,6 kuukauden koko aluehallintovirastojen sote-
rekisterdinteihin osoitetun henkilétydépanoksen.

Jos suurempien kuin yhden henkildn palveluntuottajien hakemusten
kasittelya ei haluta hidastaa viela nykyisestakin, lakimuutos edellyttaa
aluehallintovirastojen henkiléresurssin merkittdvaa vahvistamista.
Aluehallintovirastot ovat laskeneet vuoden 2025 tulo- ja menoarvion
valmisteluun liittyen, ettd sote-lupa- ja rekisterdintiasioiden asianmukainen
hoitaminen vaatisi perusresurssiin nahden jopa 17,4 henkilétyévuoden
lisapanoksen.
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6 Lisatiedot

Lisatietoja antaa tarvittaessa yksikon paallikké Mikko Floréen, puhelin
029 601 6000 (vaihde).

vastuualueen johtajan sijainen Anne Hiiri
peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

yksikén paallikdn sijainen Paula Hevosmaa
sosiaali- ja terveyspalvelujen
rekisterdinnit -yksikkd

Lausunnon valmisteluun on osallistunut yksikén paallikkd Mikko Floréen.

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti viimeiselta sivulta ilmenevin

tavoin.
Liitteet -
Jakelu Sosiaali- ja terveysministerio
Tiedoksi Aluehallintovirastot
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