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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Kommenttinne 5 §:3an esitetyistd muutoksista

Kuntoutusyrittdjien toiveena on, ettd poikkeusta sovellettaisiin myos vahariskisiin tyo- ja
toimeksiantajiin, joilla olisi tyontekijoita tai alihankkijoita. Yksityisissa terapia-aloissa on edelleen
runsaasti pienid 1-10 terapeutin tyonantajia, joiden Soteri-hakemukset eivat ole valttamatta erillisen
ammattimaisen hallinto-osaston valmistelemia, mutta jotka karsivat Soterin jonotilanteesta
yhtaldisesti yksinyrittdjien tapaan. Yhden tydntekijan sijaan poikkeuksen rajaus voisi koskea siis
toiminnan vahariskisyytta. Vahariskinen toiminta voitaisiin lakiin tehtavan poikkeuksen nojalla ottaa
kayttoon heti rekisterdintihakemuksen jattamisen jalkeen. Samoin poikkeus voisi koskea toimintansa
jo rekisterdineita vahariskisia tydnantajayrityksia, jotka vaihtavat palvelupisteen kdyntiosoitetta.

Vahariskisena toimintana voitaisiin pitda kaikkia terveyspalveluita, joissa ei kasiteltaisi |ddkehoitoa
(eika laadittaisi Soteriin kirjattavaa ladkehoitosuunnitelmaa), eika kyse olisi ymparivuorokautisista
palveluista (eli pelastuslain 19 §:n mukaista poistumisturvallisuusselvitysta ei olisi lain nojalla
velvollisuutta tehda, eika sen tekemista kirjattaisi hakijan Soteri-hakemukseenkaan). Lakiin kirjattu
henkiléstorajaus voitaisiin ndin nostaa ylemmas: esimerkiksi 100:n sote-ammattilaiseen.
Tyonantajien osalta lakipoikkeuden soveltamisala voitaisiin rajata myos olemassa oleviin Soteriin jo
rekisteroityihin toimijoihin ja heidan palveluyksikoihinsa, ja niihin tehtaviin olennaisiin
tilamuutoksiin. Toimiala eli palvelupalvelumuutokset voitaisiin jattaa poikkeuksen ulkopuolelle
odottamaan uuden toimialan tai palvelun rekisterointia.

Monien kuntoutusyritysten tapauksessa on perusteltua kysya myos sita, onko toimitilan muutto
vhdesta palvelupisteen kayntiosoitteesta toiseen edes ennalta rekisterditava olennainen muutos
nykyisenkaan lain nojalla. Kyse on rekisteroitavasta muutoksesta, mutta esimerkiksi
puheterapiayritys saattaa suorittaa jopa 90 % kdynneistaan koti- ja etakaynteind, jolloin
vastaanottokdyntien maara jaa kokonaisuudessa hyvin pieneksi. Soteri-jonot vaikeuttavat kuitenkin
uusien tilojen kayttéonottoa ja luovat epavarmuutta tilavuokramarkkinoille, kun varsinaista sallittua
muuttopadivada ei saada helposti ennakoitua edes kuukauden tarkkuudella.
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Esitettyyn maaraaikaiseen lakiin kirjatun poikkeuksen laajentaminen vahariskisiin aloihin, kuten
terapia-aloihin, mahdollistaisi pienten terapia-alojen tyonantajayritysten toimitilamuutot erityisesti
Eteld-Suomessa, mutta myos muualla pahiten Soteri-hakemuksista ruuhkautuneilla alueilla.
Poikkeuksen rajaaminen olisi teknisesti suhteellisen helppoa, silla Soteriin voitaiisin lisata
yksinkertaisesti rasti, jossa palveluntuottaja vakuuttaa, etta silla "Ei ole ladkehoitoa, eika
ladkehoitosuunnitelmaa" seka toinen rasti, jossa palveluntuottaja vakuuttaa, etta silla "Ei ole
ympadrivuorokautisia palveluita.". Talléin ndiden kahden rastin perusteella Soteri voisi arvioida
hakemuksen tayttajalle, kuuluuko terveydenhuoltoyrityksen hakema muutos tilapaisen
lakimuutoksen toimialaan vai ei. Tama olisi avuksi myos valvontaviranomaiselle. On myads
mahdollista, ettd muutoksesta voitaisiin tehda ajan oloon pysyva lakimuutos.

Henkiloston lukumaaran laskennan haasteet

Henkilokunnan rajaaminen yhteen henkil66n on haastavaa erityisesti niille yksityisille
palveluntuottajille, jotka suorittavat osan palveluista alihankintana. Alihankinta on hyvin yleista
yksityisissa terapiapalveluissa, ja alihankkijoita nimetaan erityisesti julkisesti kilpailutettaviin
kuntoutushankintoihin.

Yhden henkilon laskentatapa voi olla myds haastava, mikali laskenta suoritetaan henkil6tyévuosissa,
kuten Soteri-ilmoituksissa muuten tehdaan. Onko siis kaksi puolipdivaista (0,5 henkilotyévuotta)
fysio-, toiminta- ja puheterapeuttia edelleen kaavaillun yhden henkilén poikkeuksen piirissa? Tata
laskentatapaa olisi vahimmillaan syyta tasmentaa hallituksen esitykseen, eli rajautuisiko henkil6sto
yhteen luonnolliseen henkil66n, vai yhteen kokonaiseen henkilotyévuoteen.

Lasten parissa tyoskentelevien osalta poikkeus olisi sallittava, mutta mahdollisesti ajallisesti
rajattuna

Esitetyn 4 momentin mukaan poikkeusta ei sovellettaisi yrittdjdan, jonka on annettava
palveluyksikon rekisteroitia varten hakemuksessa 16 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitetut tiedot.
Kyseinen kohta on lainsaadanndllisesti haasteellinen kirjoittaa, silla vastoin kuin nykyisessa
valvontalaissa lukee, palveluntuottaja ei kdytanndssa toimita hakemuksen tayttamisen yhteydessa
koskaan rikostaustaotetta itse. Palveluntuottaja toimittaa rikostaustaotteen vasta
valvontaviranomaisen sita erikseen pyytdessa, ja valvonviranomainen tekee tuon pyynnén oman
harkintansa nojalla vasta luettuaan palveluntuottajan toimintasuunnitelman ja palvelupisteeseen
kirjatut palvelut. Soteri-palvelussa ei ole siis erillista kohtaa, jossa palveluntuottaja arvioisi itse
hakemusvaiheessa rikostaustaotteensa tarkistamisvelvollisuuden, eikd hakemuksessa ole mydskadan
kohtaa, johon palveluntuottaja voisi liittaa rikostaustaotteensa.
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Paasaantoisesti vasta toimintauunnitelmaan tehtyjen kirjausten perusteella valvontaviranomainen
pyytaa erikseen rikostaustaotteen selvittamista, mikali katsoo sen tarpeelliseksi. Tahan voi kulua
hakemuksen jattamisen jalkeen aikaa. Kaytannossa palveluntuottajalle ei ole valttamatta lainkaan
selvaa, onko han oman arvionsa perusteella rikostaustaotteen ennakkotarkistusvelvollisuuden
piirissa vai ei. Nain ollen palveluntuottaja ei tieda kuuluuko han maaraaikaisen lain poikkeuksen
piiriin ennen kuin vasta jalkikdteen rekisterintiprosessin edetessa. Téma on hakijan oikeusturvan
kannalta erittdin haastava tilanne, silla han ei varmuudella tieda etukateen, syyllistyyko han
toiminnan aloitettuaan rikoslaissa rangaistavaksi sdadettyyn luvattomaan terveydenhuollon
toiminnan harjoittamiseen vai ei.

Erityisen haastavaksi timan tekee se, etta laki lasten parissa tyoskentelevien rikostaustan
tarkistamisesta antaa jonkin verran tulkinnanvaraa sille, kuuluuko rikostaustaote tarkistaa vai ei.
Erityisesti alle kolmen kuukauden mittaisissa tehtavissa rikostaustan tarkistamiselle ei ole lain
soveltamisalan 2 § huomioiden velvollisuutta. Samoin tarkistamisvelvollisuuden ulkopuolle jdisivat
lain hallituksen esityksen mukaan sellaiset tehtavat, joissa vuorovaikutus lapsen kanssa ei olisi
riittavan "pysyvaisluontoista ja olennaista", kuten esimerkiksi laakarin yksittaiset
vastaanottotilanteet (HE sivu 39/55). Lain 4 §:ssa kriteeriksi on sdddetty, etta valvontaviranomaisen
on tarkistettava rikostaustaote lupahakemuksen yhteydessa, mikali palveluntuottaja ilmoittaa
tarjoavansa palveluita alaikaisille ja ettd hakemuksessa mainitut tehtavat kuuluvat lain 2 §:n
mukaiseen soveltamisalaan. Lain 4 §:33 ei ole paivitetty sote-valvontalain yhteydessd, joten pykala
viittaa edelleen luvan myontamiseen. Lupaa ei enda nykylain nojalla myodnneta, vaan viranomainen
ratkaisee rekisterdintihakemuksia. Viranomaisen olisi silti tehtdva toimintasuunnitelman ja
palveluiden peilaus 2 §:n soveltamisalaan, ja paatettava sen perusteella, tarkistetaanko rikostausta
vai ei.

Kaikin puolin selkeinta olisi, ettad palveluntuottajilla olisi aina oikeus kdaynnistaa toimintansa kolmen
kuukauden ajaksi riippumatta rikostaustaotteen esittamisvelvollisuudesta. Nadin uuden yrityksen
toiminta olisi my0s lasten parissa tyoskentelevien rikostaustaotteesta annetun lain (504/2002)
hengen ja soveltamisalakirjauksen 3 kk aikarajan mukaista. Valvontaviranomainen voisi tarkistaa
toimintasuunnitelmat ja palvelut kolmen kuukauden kuluessa, ja sen puitteissa pyytaa
palveluntuottajalta tarvittaessa rikostaustaotetta tarkistettavaksi.

Valvontaviranomaiselle tulisi sdataa velvollisuus rikostaustaotteen tarkistamisesta kolmen
kuukauden kuluessa hakemuksen jattamiestd. Kaytannossa tama tarkoittaisi eradnlaista
hakemuksen esitarkistusta: toimintasuunnitelman lukemista ja palvelupisteen palveluiden
asiakaskunnan tarkistusta. Jos ndma viittaavat palveluiden tarjoamiseen lapsille lain tarkoittamalla
tavalla, tulisi rikostaustaote pyytaa esitettavaksi. Jos palveluntuottaja ei toimittaisi pyydettya
rikostaustaotetta, keskeytyisi oikeus antaa 2 §:n soveltamisalaan kuuluvien palveluiden antaminen
lapsille kolmen kuukauden kuluessa hakemuksen jattamisesta (tai toiminnan kaynnistamisesta).

Suomen Kuntoutusyrittdjat ry:n jasenista suuri osa tuottaa Kelan vaativaa ladkinnallista kuntoutusta.
Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen asiakkaista noin puolet on alaikaisia, jolloin lasten parissa
tyoskentelevien ulos rajaamisella on merkittavaa vaikutusta erityisesti Kelan palveluntuottajiin.
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Soteri-hakemusten kasittelyjono on pahin Eteld-Suomen ja Lounais-Suomen avin alueilla. Nain ollen
lakimuutos ei valttamatta auttaisi Kelan vaativan laakinnallisen kuntoutuksen palveluntuottajien
asemaa, ja erityisesti alihankkijoina toimivien vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen
palveluntuottajien asema olisi jatkossakin vaikea. My0s lapsille annettavien palveluiden saatavuus
olisi rekisterdintijonojen vuoksi heikkoa. Vaativan ldakinnallisen kuntoutuksne lisdksi myds muissa
julkisesti hankittavissa terapiapalveluissa lapsiasiakkaiden osuus on suuri.

On keskustelunarvoista myds, tulisiko lakia lasten parissa tyoskentelevien rikostaustan
selvittdmisesta muuttaa 4 §:n osalta maaraaikaisesti siten, etta rikostaustaote voitaisiin tarkistaa
myos jalkikdteen muun hakemuksen kasittelyn yhteydessa. Tama edellyttdaa punnintaa sen saralta,
onko rikostaustaotteen etukateinen tarkistaminen lapsille lopulta tarkistamatta jattamista
haitallisempaa, jos etukateistarkastus samalla viivastyttaa kuntoutuksen alkua. Kuntoutuksen
alkamisen viivastyminen on usein lapsille haitallisempaa kuin aikuisille, vaikkakin toki nyt puheena
on ennemmin kuukausien kuin vuosien pidennys.

Huomionarvoista on myos se, etta lasten parissa tyoskentelevia itsendisia ammatinharjoittajia ei
rikostaustaotteen etukateinen tarkistusvelvollisuus ole koskenut lainkaan ennen tammikuuta 2024.
Yrittdjien rekisterointihakemuksen kasittelyn yhteydessa tarkistettava rikostaustaote on joka
tapauksessa tehostus valvontaan, jos vertauskohtana on ennen vuotta 2024 voimassa ollut
lainsdadanto.

Kommenttinne 52 ja 56 §:3an esitetyistd muutoksista

Kuntoutusyrittdjat ei kannata julkisen terveydenhuollon toimijoiden rekisterdintivelvollisuuden
takarajan siirtoa. Perusteena talle on Soteri-rekisterin yllapitamisen jo nykyisin huomattavat kulut.
Yksinyrittavan yksityisen elinkeinonharjoittajan eli palveluntuottajan, palveluyksikdn ja yhden
palvelupisteen rekisterdintihakemus maksaa talla hetkella vahintaan 1010 euroa. Maksujen
perusteena kaytetylla laskennallisella 88 euron tuntihinnalla yksinyrittajan hakemusta kasitellaan
jopa noin 11 tuntia.

Kun otetaan huomioon, ettd yksinyrittdjan hakemuksen tayttdmiseen menee ammattimaisella
tayttajalla alle tunti, voidaan hakemuksen kasittelyyn kaytettya tuntimaaraa pitaa ylimitoitettuna.
Kaytanndssa yksityisilla yrittdjilla kustannetaan todennakdisesti nyt joitain sellaisia kustannuksia
Soteri-rekisterista, jotka tulisi kohdistaa myds Soteriin myohemmin liittyville julkisille
palveluntuottajille. On todennakdista, etta julkisten toimijoiden liityttya mukaan yksityisten
tuottajien lupamaksut tulevat laskemaan merkittavasti. Ndin ollen Kuntoutusyrittdjat ei puolla
julkisen puolen siirtymaajan pidennysta, silla se johtaa Soterin kehitystydon maksattamiseen
yksityisilla pienilla palveluntuottajilla.

Julkisten toimijoiden rekisterdintivelvoitteen siirtyminen olisi helpommin hyvaksyttavissa, mikali
Soteri-maksujen kuormitusta jaettaisiin tasaisemmin yksityisen ja julkisen sektorin kesken jo ennen
julkisen sektorin rekisterdintivelvoitteen voimaantuloa.

Kommenttinne esityksen vaikutuksista
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Lasten ja nuorten palveluiden osalta on syytd huomioida, ettd merkittavan riskin heidan
terveydelleen ja hyvinvoinnilleen muodostaa myos palveluiden heikko saatavuus. Palveluiden heikko
saatavuus on yleistd monissa laakinnallisen kuntoutuksen terapiapalveluissa. Kategorinen lasten ja
nuorten palveluiden tuottajien poissulkeminen maaraaikaisen lain piirista ei paranna lasten ja
nuorten palveluiden saatavuutta.

Tahan liittyen on syyta nosta esille myds lasten parissa tyoskentelevien rikostaustaotteesta annetun
lain soveltamisalarajaus ja sen hallituksen esityksessa mainitut esimerkit. Vuonna 2002 lakia
saadettdessa tuotiin esille, etta lakia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi silloin, kun kontakti lapseen on
satunnainen. Kuntoutuksessa on yleistd, ettd kuntoutujan ja terapeutin valille syntyy
luottamuksellinen suhde. Tuo luottamuksellinen suhde ei kuitenkaan synny useinkaan kovin
nopeasti, vaan vasta ajan kuluessa. Nadin ollen olisi perusteltua, etta rikostaustaotteen tarkistaminen
voisi viivastya esimerkiksi kolmella kuukaudella hoidon aloittamisesta. Nadin hoitosuhde saataisiin
nopeammin kayntiin ja kuntoutus alkaisi oikea-aikaisesti ja vaikuttavasti. Talla olisi positiivinen
vaikutus lasten ja nuorten terveyteen.

Muut kommenttinne

Lakimuutos heijastelee tulevia valvontalainsdadantoon ja Soteriin tehtadvia pysyvaisluonteisia
korjauksia. Tyota lainsddadanndn kehittdmiseksi on syyta jatkaa riippumatta siitd, miten esitetty
tilapainen lakimuutos saadaan voimaan. Keskeinen ongelma on edelleen, etta yksinyrittdjan
hakemusta ratkaistaan laskennallisesti noin 11 tuntia, kun hakemuksen tayttamiseen menee
tayttamiseen perehtyneella henkilélla alle tunti.

Tama lainsdaadantémuutos on askel oikeaan suuntaan ja parantaa terveyspalveluiden saatavuutta ja
vahentaa yritysten ja terveydenhuollon ammattihenkiléiden joutokayntia, mutta ei lyhenna
paivallakaan Soteriin kirjattavien asioiden jonoa. Jono-ongelman varsinainen ratkaisu jaa
odottamaan tulevaisuutta. Lisdksi lasten parissa tyoskentelevien osalta oikeusvarmuutta on
parannettava ja tyoskentely vahintdaan kolmen kuukauden ajaksi on ainakin sallittava.

Saarinen Juhani
Suomen Kuntoutusyrittajat ry
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