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Asia: OM 21/41/2016

Tyoryhman ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi henkil6tietojen kasittelysta
rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitamisen yhteydessa

1 LUKU. YLEISET SAANNOKSET

Kommentit ehdotetun lain 1 lukuun

Ehdotettu lainsddadanto on oivallinen esimerkki sekavasta lainsdadannosta. Lakiin on kopioitu
direktiivin epamaaraisia maaritelmia ja velvollisuuksia, joihin palataan jaljempéana asianmukaisissa
kohdissa. Olisi tarkeda, etta lainsdadanto voitaisiin saattaa sellaiseksi, etta sita olisi helppo soveltaa.
Ehdotetut sadanndkset tuntuvat lisdaavan byrokratiaa. Vaikka 3§:ssa on esitetty maaritelmat, ei niista
suoraan pysty paattelemaan esimerkiksi sitda, mika on henkildtietojen kasittelija.

2 LUKU. HENKILOTIETOJEN KASITTELYN YLEISET EDELLYTYKSET

Kommentit ehdotetun lain 2 lukuun

Kun tuomioistuimessa kasitellaan rikosasiaa, onko henkildtietojen kasittelija kyseinen tuomioistuin,
yksittdinen tuomari vai kardjasihteeri vaiko kaikki. Tarpeellisuusvaatimusta kasittelevassa 6 §:ssa ei
maaritella itse tarpeellisuutta muutoin kuin toteamalla, etta kasittelyn tulee olla tarpeellista. Siina ei
myoskdaan maaritella, kenen pitaa poistaa tarpeeton. Passiivimuodossa esitetyt velvoitteet (6 § 2 ja
3 mom.) ovat lain soveltamisen kannalta ongelmallisia. Kun Tietosuojavirasto ei valvo
tuomioistuimia, jaa velvoitteiden merkitys ja valvonta hamaraan. Ehdotuksen 8 ja 9 §:t sisaltavat
taas madritteitd "mahdollisuuksien mukaan" ja "kaikki kohtuulliset toimenpiteet". Ne ovat tyypillisia
direktiiveissa olevia epaselvida maaritteita. Ehdotuksen 11 §:ssa esitetdan, ettd arkaluotoisia
henkil6tietoja saa kasitelld vain, jos se on valttamatonta ja edellyttaen, etta rekisterdidyn oikeuksien
turvaamisen edellyttamat suojatoimet on toteutettu. S4annods on liilan epamaarainen. Turvaamisen
edellyttamia suojatoimia eika niiden toteuttajaa ole osoitettu.

3 LUKU. REKISTERINPITAJA JA HENKILOTIETOJEN KASITTELIJA

Kommentit ehdotetun lain 3 lukuun

Ehdotuksen 14 §:ssa edellytetdan, etta rekisterinpitdjan, ilmeisesti oikeusrekisterikeskuksen, on
toteutettava tarvittavat tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, mita se sitten tarkoittaakaan, jotta
se voi varmistaa ja osoittaa, ettd henkil6tietojen kasittely on lainmukaista. Jos henkilotietoja
kasitelldaan karajaoikeudessa, miten rekisterinpitdja varmistaa, etta karajaoikeudessa on tehty
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"tarvittavat organisatoriset toimenpiteet". Voiko se edes sitd varmistaa? Sama ongelmatiikka on 15
§:ssd. Ehdotuksen 17 §:n mukaan henkilotietojen kasittelija, joka on siis 3 §:n mukaan joko
esimerkiksi tuomioistuin tai sen virkamies, ei saa siirtaa henkilotietojen kasittelya toiselle henkildlle,
siis esim. toiselle kardjasihteerille, ilman rekisterinpitdjan kirjallista lupaa. On vaikea hahmottaa, mita
tama kaytannon tyoskentelyssa tarkoittaisi. Tuomari ei voisi esimerkiksi jadviystapauksessa siirtaa
asian kasittelya toiselle ilman oikeusrekisterikeskuksen lupaa, vai miten tama asia on ajateltu.
Joskushan juttu joudutaan siirtdmadn toiseen karajdoikeuteenkin

oman toimivallan puuttuessa (OK 10:22). Toiseen kardjaoikeuteen siirtdmisessa sovellettaneen
oikeudenkdymiskaarta, koska ehdotettu laki on toissijainen, mutta tuomarilta toiselle siirtaminen tai
karajasihteerien vaihtaminen ei perustu sellaisiin sdannoksiin, ettd ehdotettu lainsaadanto vaistyisi
toissijaisena.

4 LUKU. REKISTEROIDYN OIKEUDET

Kommentit ehdotetun lain 4 lukuun

Rekisteroidyn tarkastusoikeus on ongelmallinen erityisesti salaisten pakkokeinojen tietojen osalta.
Tietojen kyselijalle on tahan asti ilmoitettu, etta salaisista pakkokeinoista ei anneta mitaan tietoja.
Nain tuomioistuimesta ei paljasteta, kohdistuuko henkil66n pakkokeinoja. Jos kyselija kohdistaa
tiedustelunsa rekisterinpitajaan, tulisi senkin voida ilmoittaa samalla tavalla. Nyt vastaamalla
tiedustelijalle, etta tarkastusoikeutta rajoitetaan 28 §:n nojalla, han tietda, etta salaisia pakkokeinoja
on joko menossa tai mennyt. Jos taas mitddn vastausta ei anneta, sita pidetdaan epdadamisend, josta on
annettava kanteluosoitus. Eli rekisterinpitdja on hiljaa kuukauden ja ldhettada tiedustelijalle
kanteluosoituksen. Jos vastataan ja evataan, on lopputulos sama. Kylla tiedustelija viimeistdan siita
tietad, mitd on menossa. Keino tunnetaan jo rikollispiireissa.

5 LUKU. TIETOTURVALLISUUS

Kommentit ehdotetun lain 5 lukuun

6 LUKU. TIETOSUOJAVASTAAVA

Kommentit ehdotetun lain 6 lukuun

7 LUKU. HENKILOTIETOJEN SIIRROT KOLMANSIIN MAIHIN JA KANSAINVALISILLE
JARJESTOILLE

Kommentit ehdotetun lain 7 lukuun

8 LUKU. VALVONTAVIRANOMAINEN

Kommentit ehdotetun lain 8 lukuun
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9 LUKU. OIKEUSTURVA

Kommentit ehdotetun lain 9 lukuun

10 LUKU. ERINAISET SAANNOKSET

Kommentit ehdotetun lain 10 lukuun

11 LUKU. VOIMAANTULO- JA SIIRTYMASAANNOKSET

Kommentit ehdotetun lain 11 lukuun

YLEISPERUSTELUT

Kommentit ehdotuksen yleisperusteluihin

Ehdotetun lainsaadannon valmistelua tulisi jatkaa pitden silmalla yksittaisia lain soveltajia.

Tietosuoja- ja julkisuuslainsdadanto on jo nykyisellddn hyvin vaikeasti sovellettava.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

Kommentit ehdotuksen yksityiskohtaisiin perusteluihin

ERITYISLAINSAADANTOON EHDOTETUT MUUTOKSET

Kommentit oikeusministerion hallinnonalan erityislainsaadantoén ehdotettuihin muutoksiin

MUUT MAHDOLLISET KOMMENTIT

Muut mahdolliset kommentit tyoryhman mietintoon

Nuotto Antero
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