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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
arvonlisaverolain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi arvonlisaverolakia siten, etta elintar-
vikkeiden alennetun 14 prosentin suuruisen verokannan soveltamisalaan
kuuluvat makeiset ja suklaatuotteet siirrettaisiin 25,5 prosentin suuruisen
yleisen verokannan soveltamisalaan.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.6.2025.

Suomen Yrittgjat esittaa lausuntonaan seuraavaa:

EU-oikeudellisesti ongelmallinen esitys toimialalle pahimmillaan anti-kasvutoimi —
lakimuutoksen toteuttamisen tarkoituksenmukaisuutta perusteltua punnita erittain
huolellisesti

Suomen Yrittgjat pitaa julkisen talouden sopeuttamistoimia valttAmattdmina
velkaantumisen paisumisen estamiseksi. Ty6n ja yrittdmisen verotuksen
kiristAmiseen verrattuna valillisen verotuksen kiristdmista voidaan pitaa
tyollisyyden ja kasvun kannalta |ahtokohtaisesti vihemman haitallisena.
Vaikka arvonliséavero on valillinen vero, joka on tarkoitus vyoryttéaa hintoihin
loppuasiakkaan maksettavaksi, arvonlisverolla voi olla kielteisia vaikutuk-
sia my0s yritysten toimintaan.

Makeisten ja suklaan arvonliséaverokorotus olisi toteutuessaan kolmas ar-
vonliséverokorotus vajaan vuoden sisélla. Osana paaministeri Petteri Or-
pon hallituksen kevaan 2024 kehysriihessa paattamia julkista taloutta vah-
vistavia uusia verotoimia paatettiin yleisen arvonlisdverokannan korottami-
sesta 1,5 prosenttiyksikoélla 25,5 prosenttiin seka makeisten ja suklaan ar-
vonlisaverokannan korottamisesta 14 prosentista yleiseen verokantaan.
Yleinen arvonlisdverokanta nousi 1.9.2024.

Hallitusohjelman mukaisesti kymmenen prosentin verokantaan kuuluvat
hyddykkeet siirrettiin 14 prosentin verokantaan sanoma- ja aikakauslehtia
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lukuun ottamatta 1.1.2025 voimaan tulleella lakimuutoksella. Pienimpia yri-
tyksia koskee myds 1.1.2025 voimaan tullut muutos arvonlisaveron alaraja-
huojennuksen poistamisesta.

Verokantamuutokset edellyttavat tieto-, kirjanpito- ja hintajarjestelmien ja
hinnastojen paivittamista, mika aiheuttaa ylimaaraista tyota, kustannuksia
ja hallinnollista taakkaa. Lisaksi sopimusten mahdollinen péaivitystarve tulee
kartoittaa. Lyhyen ajan sisalla tapahtuvat useat muutokset ovat omiaan voi-
mistamaan niiden kielteisia vaikutuksia yritysten toimintaedellytyksiin. Yk-
sinyrittgjat ja muut pienet, tyypillisesti tyévoimavaltaiset yritykset seka kulut-
tajille myyvat yritykset eivat valttamatta pysty vyoryttamaan veronkorotusta
hintoihin.

Pidamme ehdotusta EU-oikeudellisesti ongelmallisena, silla se johtaisi to-
teutuessaan epaneutraaliin verotukseen. Vaikka esitys koskee arvonlisave-
roa, ei valmisteveroa, se sisaltdd samoja ongelmia kuin vuosina 2011-2016
voimassa ollut makeisten, jaateldn ja virvoitusjuomien valmistevero, joka
jouduttiin poistamaan EU-oikeuden vastaisuuden takia.

Epaneutraalin ja epavarman toimintaympariston luominen toimialan yrityk-
sille heikentéisi yritystoiminnan olosuhteita samanaikaisesti, kun paaminis-
teri Petteri Orpon hallitus hakee talouden kasvutoimia, joilla parantaa yritys-
ten toimintaedellytyksid. Pidamme epatarkoituksenmukaisena, etta esityk-
sen jatkovalmistelussa edettéisiin ennen kuin sen yhdenmukaisuus EU-o0i-
keuden kanssa on varmistettu.

e Ottaen huomioon ehdotukseen liittyvat EU-oikeudelliset kysy-
mykset seka veronkiristyksen kielteiset vaikutukset toimialan
yritysten toimintaedellytyksiin, investointeihin ja tyollisyyteen,
esitamme jatkovalmistelun keskeyttamista toistaiseksi.

o Hallituksen esityksen antamisen tarkoituksenmukaisuutta olisi
perusteltua arvioida uudelleen paaministeri Orpon hallituksen
puolivaliriihessé ottaen erityisesti huomioon lakimuutoksen
ennakoidut vaikutukset toimialan kotimaisiin investointeihin
seka toimintaedellytyksiin ja kilpailukykyyn.

o Mikali hallituksen esitys paatetaan antaa, sen yhdenmukaisuu-
desta EU-oikeuden kanssa tulisi ensin varmistua.

Esitdmme seuraavassa eraita yksityiskohtaisia huomioita esityksesta.
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Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

KiinnitAmme huomiota siihen, etta hallituksen kehysriihen loppuinfossa
16.4.2024* makeisten ja suklaan arvonlisaverotusta koskevan paatoksen
yhteydessa viitattiin terveysveroon. Verokannan korotus oli myds kirjalli-
sessa esitysmateriaalissa listattu haitta- ja terveysveroihin. Hallituksen esi-
tysluonnoksessa tavoitteen osalta viitataan kuitenkin vain kehysriihessa
paatettyjen verotoimien tavoitteeseen vahvistaa julkista taloutta. Se, etta
esityksen tavoitteen osalta viitataan fiskaalisiin syihin, on ndhdaksemme
perusteltua, koska arvonlisaveromuutoksen mahdolliset terveytta edistavat
vaikutukset ovat erittdin kyseenalaiset.

Ensisijaisen fiskaalisen tavoitteen verolla voi olla toissijaisesti muitakin ta-
voitteita, kuten terveellisen ravitsemuksen edistdminen. Hyvan verojarjes-
telman tunnuspiirteistd, kuten neutraalisuudesta, oikeudenmukaisuudesta,
oikeusvarmuudesta, selkeydesta ja hallinnollisesta tehokkuudesta ei kuiten-
kaan tule luopua.

Tullinimikkeet tuotteiden maarittelyn perustana

Arvonlisaveron neutraalisuusperiaatteen mukaisesti vero ei saa vaaristaa
kilpailua. Esitysluonnoksen mukaan (s. 14) yleiseen verokantaan siirretta-
vat makeiset ja suklaatuotteet maariteltaisiin EU:n yhdistetyn nimikkeiston
tullinimikkeita apuna kayttéen, "jotta niiden verotuksellinen kasittely perus-
tuisi selkedén, neutraaliin ja objektiiviseen maaérittelyyn.”

Yleiseen verokantaan siirrettavien tuotteiden maarittely tullinimikkeistén
avulla esimerkiksi sanallisen kuvauksen sijaan on selkeampéaa. Yhdistetty
nimikkeistd muodostaa kuitenkin perustan tavaroiden ilmoittamiselle tuon-
nin tai viennin yhteydessé, eikd se huomioi eri nimikkeiden keskinaista ar-
vonlisdverotuksellista neutraalisuutta. Se, mihin tullinimikkeeseen tuote
kuuluu, on tulkinnallista, mihin my6s luonnoksessa toisaalla esimerkiksi kir-
jallisen ohjauksen ja ennakkoratkaisun hakemisen yhteydessa viitataan.
Kuten luonnoksessa todetaan (s. 5), sen maarittdmiseksi, ovatko tavarat tai
palvelut kesken&&n samankaltaisia, on unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tanndn mukaan otettava ensisijaisesti huomioon keskivertokuluttajan nako-
kulma.

1 Hallituksen kehysriihen loppuinfo 16.4.2024 (ks. dia 16): https://video.valtioneuvosto.fi/fi/v/kehysriihen-lop-
puinfo-1604



https://video.valtioneuvosto.fi/fi/v/kehysriihen-loppuinfo-1604
https://video.valtioneuvosto.fi/fi/v/kehysriihen-loppuinfo-1604

vA/Yl‘i'll‘lif:ij at 411)

Yleistd verokantaa sovellettaisiin tullitariffin nimikkeeseen 1704 kuuluviin
kaakaota sisaltamattdomiin sokerivalmisteisiin; nimikkeen 1704 tuotteita vas-
taaviin tuotteisiin, jotka muulla kuin sokerilla makeutettuina kuuluvat nimik-
keeseen 2106 seka nimikkeeseen 1806 kuuluviin suklaisiin ja kaakaota si-
saltaviin elintarvikevalmisteisiin, pois lukien nimikkeeseen 1806 10 kuuluvat
kaakaojauheet, jotka sisaltdvat sokeria tai muuta makeutusainetta, nimik-
keeseen 1806 90 60 kuuluvat kaakaota sisaltavét levitteet ja nimikkeeseen
1806 90 70 kuuluvat kaakaota sisaltavat valmisteet, joita kaytetaan juomien
valmistamiseen. Yleista verokantaa sovellettaisiin lisaksi nimikkeeseen
1905 32 kuuluviin kaakaolla tai valkosuklaalla osittain tai kokonaan paallys-
tettyihin tai taytettyihin vohveleihin ja vohvelikekseihin.

Keskivertokuluttajan lienee vaikeaa erottaa nimikkeeseen 1905 32 kuulu-
vaa kaakaolla paallystettya vohvelia tai vohvelikeksia alennetun verokan-
nan soveltamisalaan kuuluvasta keksista. Kiinnithmme huomiota, etté esi-
tysluonnoksessa ehdotettava nimikkeistd on makeisten osalta paaosin
sama kuin vuosina 2011-2016 olleessa makeisten, jaatelon ja virvoitus-
juomien valmisteverossa.

Aiemmin voimassa olleen valmisteveron piiriin ei kuulunut tullitariffinimik-
keeseen 1905 kuuluvia tuotteita (vrt. luonnoksen mukaan yleinen verokanta
koskisi nimikkeen 1905 32 tuotteita ja muut nimikkeeseen 1905 luokitelta-
vat tuotteet, kuten kakut, leivokset, keksit ja pikkuleivat jaisivat alennetun
kannan piiriin). Makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteveroa kos-
kevan lain esitoissa todetaan?:

"Makeat leipomatuotteet sisaltyvat tullitariffin nimikkeeseen 1905, joka siséltaa
my0s tuotteita, joita ei voida pitda makeisten kaltaisina, kuten ruokaleipa ja
muut suolaiset leipomatuotteet. Veronalaisten tuotteiden rajaaminen ryhmasta
1905 siten, ettd valtettaisiin samankaltaisten tuotteiden erilainen kohtelu, olisi
erittéin vaikeaa. Epédtarkkuus veron kohteena olevan tuotteen maaritelmasséa
aiheuttaisi epdvarmuutta siitd, kuuluko tuote verotuksen piiriin. (Korostus tassa.)

Tullinimikkeita koskevien tulkintakysymyksien selvittaminen

Oikean verokannan maarittamiseksi verovelvollinen voi hakea Verohallin-
nolta kirjallista ohjausta tai maksullista ennakkoratkaisua. Vuodenvaih-
teessa voimaan tullut valtiovarainministerion uusi maksuasetus nosti Vero-
hallinnon maksullisten suoritteiden hintoja noin 75 prosentilla. Verohallin-
non antaman arvonlisdveroa koskevan ennakkoratkaisun hinta nousi 200

2 Ks. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi makeisten, jaatelon ja virvoitusjuomien valmisteverosta seka eraiden
valmisteverotusta koskevien lakien muuttamisesta, HE 148/2010 vp, s. 9. https:/finlex.fi/fi/esityk-
set/he/2010/20100148.pdf
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prosentilla 255 eurosta 510 euroon ja Keskusverolautakunnan antaman en-
nakkoratkaisun hintoja kohotettiin 20 prosentilla vaihteluvalista 2 520-4 200
euroa 3 020-5 040 euroon.

Pidamme selvana, ettéd ennakkoratkaisusta perittava maksu kaytannossa
nostaa kynnysta ennakkoratkaisun hakemiseen. Pienimmilla yrityksilla re-
surssit ja verotuksellinen asiantuntemus voivat olla hyvin niukkoja, mika ni-
menomaan korostaa tarvetta saada apua tulkintaongelmiin. Yritys kantaa
riskin virheellisesta tulkinnasta: jos yritys on virheellisesti soveltanut alen-
nettua verokantaa, myyja vastaa virheellisen tulkinnan aiheuttamasta vero-
vajeesta.

Erityisen hankaluuden tulkinnallisten kysymysten selvittamiseksi muodos-
taa, etta Tulli, ei Verohallinto, on tullinimikkeiston asiantuntija. Luonnos si-
saltaa saannosehdotuksen uudeksi arvonlisaverolain 190 a 8:ksi, jonka mu-
kaan Keskusverolautakunta ja Verohallinto voisivat pyytaa Tullilta lausun-
toa tuotteen nimikkeesta.

Verovelvollisten oikeusturvan kannalta olisi tarkead, etta menettely vastaa
yritysten kaytannon tarpeisiin joutuisasti. Verohallinnon tamanhetkisen ka-
sittelyaikaennusteen mukaan ennakkoratkaisuhakemuksen kasittelyaika on
arviolta 8—11 viikkoa ja kirjallisen ohjauksen 8 viikkoa®. Naemme riskina,
etta viranomaisten resurssien ollessa rajalliset lausuntomenettelyn hyddyn-
taminen voisi rajautua suppeaan joukkoon, mika loisi epavarmuutta vero-
velvollisten verotukseen. Lisaksi on syyta ottaa huomioon, etta kirjallisen
ohjauksen hakeminen on verovelvollisille sinansa helppo menettely, mutta
tulkinnallisissa kysymyksisséa Verohallinto kehottaa hakemaan maksullista
ennakkoratkaisua. Koska Verohallinto ei ole tullinimikkeiston asiantuntija,
yritysten nakokulmasta her&a huoli Verohallinnon ohjauskeinojen toimivuu-
desta ja kayttdokelpoisuudesta.

Luonnoksessa ei ole kasitelty mahdollista sdantelytarvetta tilanteessa,
jossa verovelvollinen on hakenut ennakkoratkaisua tullinimikkeen sovelta-
misesta ja Verohallinto puolestaan on pyytanyt Tullilta lausuntoa nimik-
keesta ehdotetun arvonlisaverolain 109 b 8:n perusteella. Jos verovelvolli-
nen ei ole samaa mielta tullinimikkeen méaarittelysta, verovelvollinen voi ha-
kea ennakkoratkaisuun muutosta. Verovelvollinen on siis eri mielta tapauk-
seen sovellettavasta tullinimikkeesté ja hakee muutosta Verohallinnon péa-
tokseen, jonka tosiasiallinen sisaltd kuitenkin on Tullin tekemé& maéaaritys so-
vellettavasta tullinimikkeesta. Viranomaisten valisia toimivaltakysymyksia
olisi perusteltua tarkentaa.

3 https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/yhteystiedot-ja-asiointi/lk%C3%A4sittelyajat/ (Tilanne 12.12.2024.)
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EU-oikeudelliset kysymykset perusteltua selvittad ennakolta

Hallituksen esitysluonnoksessa on selvitetty eraissa EU:n jasenvaltioissa
voimassa olevaa lainsdadantod, jossa elintarvikkeiden arvonlisaverokannat
on eriytetty tiettyihin tuotteisiin sovellettavaan yleiseen verokantaan ja
osaan elintarvikkeista sovellettaviin alennettuihin verokantoihin. Esityk-
sessd todetaan, etta jasenvaltiot voivat vakiintuneen oikeuskaytannén mu-
kaan soveltaa alennettuja verokantoja vain osaan tietyn kategorian tuot-
teista neutraalisuusperiaate huomioiden.

Edelleen esityksessa todetaan (s. 10):

"Ainakaan toistaiseksi komissiolle ei ole tehty valtiontuki-ilmoituksia arvonlisdve-
rotuksen alennettuja verokantoja koskevista kysymyksista. Jarjestelmista ei
I6ydy notifikaatioita tai oikeusvarmuusilmoituksia, eikd mytéskaan komission vi-
rallisia kannanottoja téstéa asiasta.

Talla esityksella ehdotettavan makeisten ja suklaan arvonlisaverokannan koro-
tuksen ei ole katsottava tayttavan valtiontuen tunnusmerkistoa. [- -] Ehdotetta-
vasta toimenpiteesta ei nain ollen mydskaan katsota tarpeelliseksi tehda ennak-
koilmoitusta tai oikeusvarmuusilmoitusta.

Kun otetaan huomioon aikaisemmin voimassa olleen makeisten, jaatelon ja
virvoitusjuomien valmisteveron EU-oikeuden vastaisuus, lausuttavana ole-
vaan esitysluonnokseen sisaltyva vastaava asetelma (niin sanottu substi-
tuuttiongelma) ja valtiovarainministerion aiemmat terveysveroa koskevat
nakemykset, pidamme hieman erikoisena esitysluonnoksessa omaksuttua
kantaa siita, ettei ennakkoilmoituksen tai oikeusvarmuusilmoituksen tekemi-
nen olisi tarpeen.

Sit4, etta EU:n komissiolle ei ole tehty valtiontuki-ilmoituksia arvonlisavero-
tuksen alennettuja kantoja koskevista kysymyksistd, ei tule nahdaksemme
tulkita suoraviivaisesti siten, etta valtiontukikysymysten etukéateisarviointi
olisi tarpeetonta. Asiassa on syyta ottaa huomioon, ettd komission mahdol-
lisuudet oma-aloitteisesti valvoa elintarvikkeiden verokannan eriyttdmista
koskevia tapauksia lienevat ndhddksemme myos resurssikysymys, ja kes-
kustelut komission kanssa tyypillisesti alkanevat kantelun perusteella. Kun
otetaan huomioon makeistoimialan edustajien kehysriihen jalkeen julkisuu-
dessa esittamaét arviot makeisten ja suklaan siirtAmisesté yleisen verokan-
nan piiriin, voitaneen pitaa varsin todennakoisend, etta mikali lakimuutos
toteutetaan, sddddsmuutos saatetaan rikkomuskannemenettelyssa EU:n
komission arvioitavaksi.
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Valtiovarainministerion vero-osaston terveysvaikutteista elintarvikevero-
tusta koskevassa muistiossa todetaan®:

“Yhteenvetona voidaan todeta, ettd arvonlisdverotus on tukimuotona vaikeasti
kohdennettavissa siten, etté se edistaisi kuluttajien terveellisid ruokatottumuk-
sia. Sen kayttoa tahan tarkoitukseen rajoittaa myos EU:n arvonlisaverodirektiivi.
Méaarittely- ja rajanveto-ongelmien johdosta elintarvikkeiden verokannan eriytta-
miseen liittyy edelld mainittu yhteisélainsdddanndsta johtuva toisiaan korvaa-
vien samankaltaisten hyédykkeiden kilpailuasetelmaongelma. (Korostus tassa.)

Valtiovarainministerion vero-osaston toisessa muistiossa makeisten arvonli-
saverokannan eriyttamisesta todetaan seuraavaa®:

"Muista elintarvikkeista poikkeavan verokannan kayttoon ottamiseen esimerkiksi
makeisiin yms. hyoddykkeisiin liittyy merkittavia EU-oikeudellisia ja k&ytanndn
soveltamiseen liittyvid haasteita. Arvonlisdverotuksessa lahtokohtana on pyrki-
mys olla vaaristamatta kysyntaa tai kilpailua. Muista elintarvikkeista poikkeavan
verokannan soveltamiseen tiettyihin tuotteisiin liittyy riski siitd, etté verokohtelu
ei olisi unionin oikeuden mukaista®. Verokantojen tasoa asetettaessa on otet-
tava huomioon EU-arvonlisdverolainsdadannon ja EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytannon vaatimukset siitd, ettei kilpaileviin tuotteisiin saa soveltaa eri vero-
kantoja. Korkeamman verokannan piiriin kuuluvien_elintarvikkeiden/hyddykeryh-
mien_maadrittely objektiivisella ja kilpailua syrjiimattémalla tavalla olisi erittéin vai-
keaa. Tiettyjen epaterveellisena pidettavien elintarvikkeiden arvonlisdverokan-
nan eriyttdminen muista elintarvikkeista toisi mukanaan neutraalisuus-, maarit-
tely- ja rajanveto-ongelmia esimerkiksi sen suhteen, minka ainesosan (sokeri,
suola, kova rasva jne.) siséltymisen tuotteeseen katsottaisiin maarittavan sen
mahdollisen haitallisuuden.” (Korostus téssa.)

Edelleen kolmannessa valtiovarainministerion muistiossa todetaan’:

4 Valtiovarainministerion vero-osaston 22.1.2024 paivatty muistio Terveysperusteinen elintarvikeverotus, s. 4.
Vuoden 2024 kehysriihiaineistoa niin sanotulle Matias Marttisen ryhmalle.
https://vm.emmi.fi/l/HkSPvgrQsVix/a/DR8VmwLvw-gM

5 Valtiovarainministerion vero-osaston muistioluonnos 9.4.2024, s. 2. Vuoden 2024 kehysriihiaineistoa niin sano-
tulle Matias Marttisen ryhmalle. https://vm.emmi.fi/l/HkSPvarQsVix/a/pR6CfIBd-dMR

6 Ks. myds Sokeriverotyéryhman loppuraportti. Valtiovarainministerion julkaisuja 3/2013, s. 54: "Yhtené teoreetti-
sena vaihtoehtona nykyiselle makeisverolle on esitetty mallia, jossa valittujen elintarviketuoteryhmien arvonli-
saveroa korotettaisiin nykyiselté alennetulta verokannalta yleiselle verokannalle. TAss&a mallissa yleisen verokan-
nan elintarvikkeet tulisi maéarittaa tullitariffinimikkeiden avulla. Riskiné olisi kuitenkin, ettd malli ei olisi arvonli-
saverotusta koskevan, EU-oikeuden tulkinnassa korostuneen neutraalisuusvaatimuksen mukainen. Neutraali-
suusvaatimuksen vuoksi korkeammalla verokannalla verotettavaksi voidaan valita vain sellaisia tuoteryhmia,
jotka ovat objektiivisesti arvioiden muita kuin elintarvikkeita. [- -] Nykyisen makeisveron alaisia tuotteita pidetaan
arvonlisaverotuksessa elintarvikkeina, joten niiden verottamiseen korkeammalla verokannalla liittyy edella ku-
vattu EU-oikeudellinen ongelma.” https://vm.fi/documents/10623/1236817/Sokeriverotyéryhma-+loppu-
raportti/8ebdf05f-710a-4878-aeb5-9d814f6e63c9/Sokeriverotydryhmé+loppuraportti.pdf

7 Valtiovarainministerion vero-osaston valmisteverotusyksikon 4.4.2023 paivatty muisto, s. 3. Valtiovarainministe-
rion vuoden 2023 hallitusneuvotteluihin toimittamaa aineistoa. https://vm.emmi.fi/l/ZxfX kBZFdhG/a/jxhvQ-
bScwNmB
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https://vm.fi/documents/10623/1236817/Sokeriverotyöryhmä+loppuraportti/8ebdf05f-710a-4878-aeb5-9d814f6e63c9/Sokeriverotyöryhmä+loppuraportti.pdf
https://vm.fi/documents/10623/1236817/Sokeriverotyöryhmä+loppuraportti/8ebdf05f-710a-4878-aeb5-9d814f6e63c9/Sokeriverotyöryhmä+loppuraportti.pdf
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”Veron tavoite ja veropohja on méaériteltdva loogisesti ja objektiivisesti, muutoin
vero voidaan katsoa valtiontukiméaraysten kannalta ongelmalliseksi. Kun ve-
rolla on ohjaustavoite, kaikkien tavoitteen kannalta olennaisten tuotteiden tulee
kuulua veropohjaan. Jos veropohjasta rajataan pois jokin tuote tai tuoteryhma,
nousee veronalaisten ja veron ulkopuolella olevien tuotteiden valisista rajauk-
sista esiin veropohjan syrjivyyteen ja valtiontukeen liittyvia kysymyksia. Tallais-
ten veropohjaan liittyvien valtiontukikysymysten takia makeisten verottamisesta
on Suomessa luovuttu kahteen otteeseen, ensin vuoden 2000 ja sitten vuoden
2017 alusta. Jos toisiaan korvaavilla tuotteilla on erilainen verokohtelu, tdméan
tulee olla objektiivisesti ja aukottomasti perusteltu veron tavoitteen kannalta.

Terveysperusteisesta verosta tulisi ilmoittaa komissiolle ennakolta valtiontu-
kisdanndsten mukaisesti, ja vero voitaisiin ottaa kayttdon vasta hyvaksynnan
jalkeen. llman komission hyvaksyntaa mydnnetyt tuet ovat laittomia, ja jos vero-
jarjestelman myéhemmin katsottaisiin siséltavan kiellettya valtiontukea, riskiné
on veron takaisinperinta veron ulkopuolelle jaaneilta tuotteilta kymmenelta vuo-
delta korkoineen.”

Suklaaseen ja makeisiin sovellettavan verokannan korottaminen antaisi ta-
loudellista etua alemman verokannan piiriin jaavien, korkeammassa vero-
kannassa olevien tuotteiden kanssa Kilpailevien tuotteiden valmistajille ja
myyijille, mik& olisi kilpailuneutraliteetin kannalta ongelmallista ja voisi mah-
dollisesti vaikuttaa myds jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Vaikutukset yrityksiin

Esityksen mukaan vuonna 2023 arviolta noin 71 000:sta elintarvikkeita, re-
huja tai ravintolapalveluja myyvasta yritysta noin 11 000 myi makeisia tai
suklaata. Naista yli 80 prosenttia oli vahittdiskaupan, ravitsemistoiminnan
tai urheilutoiminnan seka huvi- ja virkistyspalvelujen toimialoilla. Luonnok-
sen mukaan makeisten ja suklaan myyntia harjoittavat kaikenkokoiset yri-
tykset, mutta valmistaminen keskittyy suuryrityksiin.

On tarkeda huomata, ettd muutos koskisi toimialoja, joilla on paljon myés
pienia toimijoita: esimerkiksi makeisvalmistajia, kauppoja, kioskeja, kahvi-
loita ja ravintoloita, elokuvateattereita ja kuntosaleja. Esitysluonnoksessakin
todetaan (s. 19), ettad yleisen verokannan soveltamisalaan siirrettavien ja
kuuluvien tuotteiden tunnistaminen voi olla hankalampaa etenkin paitsi kat-
tavan valikoiman paivittiistavarakaupoille, "pienille toimijoille, jotka eivét ole
aiemmin joutuneet kayttdmaan tarvittavia tullinimikkeita esimerkiksi tuontia
tai vientig varten.”
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On hyva, ettd vaikutukset pienille yrityksille on luonnoksessa tuotu esiin,
mutta vaikutusarviossa olisi voitu viela tarkemmin eritella, minka tyyppisia
yrityksia uuden saantelyn piiriin esimerkiksi tulisi. Esitamme huolemme
siitd, miten pienet yritykset selviaisivat tullinimikkeiden selvittdmista koske-
vista tulkintaongelmista ottaen erityisesti huomioon Verohallinnon valmiudet
tulkintaepavarmuuksien poistamiseen (vrt. Tulli CN-nimikkeistdn asiantun-
tija), ennakkoratkaisujen maksullisuus ja pienten yritysten mahdollisesti hy-
vinkin rajallinen oma tai kaytettévissa oleva asiantuntemus verotuksesta.

Kiitamme valtiovarainministerion lainvalmistelua siitd, etté esityksessa on
erikseen nostettu esiin se, etta useiden verokantamuutosten toteuttami-
sesta aiheutuneet kertaluontoiset kustannukset kumuloituvat yrityksille ly-
hyen ajan sisalla. Makeisten ja suklaan arvonlisaverokannan korotus koski
noin 11 000 yritysta. Kaikki kolme verokantamuutosta kohdentuisivat arvi-
olta 43 prosenttiin yrityksista eli 4 700 yritykseen, joista yli 40 prosenttia toi-
mii vahittaiskaupassa. Kaikilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta vyoryttaa ve-
ronkorotusta hintoihin. Esimerkiksi artesaanisuklaata valmistavien toimijoi-
den tuotantokustannukset ovat nousseet kaakaon maailmanmarkkinahin-
nan kohoamisen takia. Taméa on heikentényt erityisesti pienten tybvaltaisten
yritysten toimintaedellytyksia aikaisemmin toteutettujen arvonlisdveromuu-
tosten lisaksi.

Pidamme todennékdisend, ettda makeisten ja suklaan kulutus suuntautuisi
muutoksen takia halvempiin, halvemmista raaka-aineista ja usein ulko-
mailla valmistettuihin tuotteisiin, eik& kokonaiskulutus todennakdisesti mer-
kittavasti vahenisi, kuten esityksessékin VATT:n selvitykseen nojautuen to-
detaan &. Muutos loisi kannusteen sille, etta yritykset kehittavat markkinoille
tuotteita, jotka jaisivat yleisen verokannan soveltamisalan ulkopuolelle. On
kuitenkin syyta korostaa, etta tuotteiden koostumuksen muuttaminen ja kor-
vaaminen esimerkiksi halvemmilla raaka-aineilla, kuten sokerilla, ei valtta-
matta ole kaytannossa laajasti mahdollista. Esimerkiksi suklaan valmistuk-
sessa allergeenivapaaseen suklaatuotteeseen on vain rajallisessa maarin
mahdollista lisata ainesosia ilman etta tuote ja samalla mahdollisesti yrityk-
sen koko liiketoimintaidea muuttuvat.

Vaikutukset valtion talousarvioon

Esityksen arvioidaan lisdavan kysyntavaikutus huomioiden verotuottoja
noin 85 miljoonalla vuodessa vuoden 2025 tasossa. Kun liséksi otetaan
huomioon indeksisidonnaisten etuusmenoja maaran kasvu (noin 18

8 Ks. Kosonen Tuomas, Jysma Sami ja Savolainen Riikka (2024). Studying a Sin Tax Scheme with Multiple Re-
forms — Lessons for Consumption Taxation. VATT Working papers 164.



vA/Yl‘i'll‘lf:ij at 10 (11)

Valvonnasta

Voimaantulo

miljoonaa euroa vuodessa, indeksijaadytys vuosina 2024—-2027 huomioitu),
arvioitu nettotuotto on esitysluonnoksen mukaan 67 miljoonaa euroa.

Pidamme mahdollisena, ettd verotuottoarvio voi osoittautua valillisiltd vaiku-
tuksiltaan negatiiviseksi, jos saadésmuutoksen toteuttaminen johtaa siihen,
ettd toimialan yritykset toteuttavat Suomeen suunnittelemiaan investointeja
ulkomailla. Esityksessakin viitataan (s. 19) uutisointiin eraiden kotimaisten
valmistajien makeistehdasinvestointien jaadyttamisesta ennakoidun vero-
muutoksen takia. Epavarmuuden luominen yritysten toimintaymparistoon
on talouskasvun ja yrittdjyyden kannalta haitallista. Vaikutusarvioita olisi
hyva taydentaa ottamalla huomioon arvioidut kokonaistaloudelliset vaiku-
tukset julkiseen talouteen.

Esityksen mukaan (s. 18) Suomessa toimi vuonna 2023 kaakaon, suklaan
ja makeisten valmistuksen toimialalla 65 yrityst&, joilla oli yhteensa liike-
vaihtoa 740 miljoonaan euroa ja tydntekijoita yli 1 900 henkilétyévuoden
edestd. Suuren investointihankkeen toteutumatta jadminen heijastuisi laa-
jemmin verotuottoihin ja tyollisyyteen. Talouden kasvutoimitavoitteita sil-
malla pitden olisi siksi syyta harkita tarkoin verokantamuutoksen toteuttami-
sen tarkoituksenmukaisuutta.

Oikean verokannan soveltaminen jaisi todennakdisesti pitkalti verotarkas-
tusten varaan. Talta osin heraéakin kysymys, kuinka tehokkaasti saéantelyn
noudattamista voitaisiin valvoa. Esitysluonnoksessa olisi myds perusteltua
tarkastella viranomaisten toimivaltuuksien riittavyytta valvonnan suhteen.

Tullilain 1 8:n ja 100 8:n perusteella vaikuttaa silta, ettd 100 § mahdollistaisi
Verohallinnolle annettavan virka-avun, mutta toimivaltaséannos nayttaisi
edellyttdvan uudelleen tarkastelua. Jos verotarkastuksella tuotteen oikean
verokannan maarittdminen edellyttaa tullilaboratorion tekemaa analyysia,
onko saanndsten perusteella Verohallinnolla oikeus saada Tullilta virka-
apua? Talléin kyse ei olisi arvonlisdverolain ehdotetussa uudessa 190 b
§:ssa tarkoitetusta tilanteesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, etta laki tulee voimaan 1.6.2025.

Voimaantulon aikataulu on kired, silla lainsaadantoprosessiin kuluva aika
huomioon ottaen yrityksille jaisi arviolta kaksi kuukautta aikaa sopeutua
saadosmuutokseen.
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