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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE MA-
KEISTEN JA SUKLAAN ARVONLISAVEROKANNAN MUUTTAMISTA KOSKEVAKSI
LAINSAADANNOKSI

Kannanotot:

Veronmaksajain Keskusliitto pitédd lahtokohtaa epéaterveellisten tuotteiden verot-
tamisesta kannatettavana. On parempi verottaa haitallisia kuin hyodyllisia asioita.
Luonnosteltu esitys makeisten ALV:n korotuksesta ei kuitenkaan ole luontevin
tapa toteuttaa terveysperusteinen vero. Haitallisiin terveysvaikutuksiin perustuva
verotus tulee lahtokohtaisesti toteuttaa valmisteverotuksena, jossa veron maara
lasketaan terveydelle haitallisen aineen maaran perusteella.

Veronmaksajain Keskusliitto katsoo, etté ehdotettu sdantely on luonnostellussa
muodossa ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. On tarpeen, etta jatkovalmistelussa
vield selvitetdaan tullinimikkeistdon perustuvien rajausten suhdetta neutraalisuus-
periaatteeseen ja eri tuotteiden rinnastuvuutta toisiinsa.

Jatkossa on syyta myos selvittdd vaihtoehtoa, jossa epaterveellisten tuotteiden ve-
rotus perustuisi tarkemmin elintarvikkeiden ravintosisaltoon tai siithen perustuviin
kehittyviin pakkausmerkintdihin. Tama voisi olla luonnosteltua esitysta osuvampi
ja neutraalimpi tapa maaritella epaterveellisten elintarvikkeiden veropohja ter-
veysperusteista verotusta varten.

Taustaa ja nakokohtia:

Esityksessa ehdotetaan makeisten ja suklaan arvonlisdverokantaa korotettavaksi ylei-
seen 25,5 prosenttiin elintarvikkeiden alennetusta verokannasta. Rajanveto makeisten ja
suklaan seka toisaalta alennetun verokannan piiriin kuuluvien muiden elintarvikkeiden
valilla ehdotetaan sidottavan EU:n tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston tullinimikkei-
siin.

Yleisen verokannan piiriin siirtyisivéat tullinimikkeeseen 1704 kuuluvat kaakaota sisal-
tdmattomat sokerivalmisteet; nimikkeen 1704 tuotteita vastaavat tuotteet, jotka muulla
kuin sokerilla makeutettuina kuuluvat nimikkeeseen 2106 sek& nimikkeeseen 1806
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kuuluvat suklaat ja kaakaota sisaltavét elintarvikevalmisteet. Yleista verokantaa sovel-
lettaisiin liséksi nimikkeeseen 1905 32 kuuluviin kaakaolla tai valkosuklaalla osittain
tai kokonaan paallystettyihin tai taytettyihin vohveleihin ja vohvelikekseihin. Yleisen
verokannan soveltamisalaan eivét kuitenkaan kuuluisi nimikkeeseen 1806 90 60 kuulu-
vat kaakaota siséltavét levitteet, nimikkeeseen 1806 90 70 kuuluvat kaakaota sisaltavéat
valmisteet, joita kéytetddn juomien valmistamiseen ja nimikkeeseen 1806 10 kuuluvat
lisatty4 sokeria tai muuta makeutusainetta sisaltdvat kaakaojauheet.

Hallituksen esityksessa on todettu oikein, ettd elintarvikkeiden ryhmaan kuuluviin eri
elintarvikkeisiin voidaan tietyin rajoituksin soveltaa eri verokantoja. VVakiintuneen oi-
keuskaytdannon mukaan jésenvaltiot voivat p4attada soveltaa alennettuja verokantoja
vain osaan tietyn kategorian tuotteista, edellyttden etta ns. neutraalisuusperiaate huomi-
oidaan. Esityksessa ehdotettavat yleiseen verokantaan siirrettavat tuotteet maériteltai-
siin CN-nimikkeistta apuna kayttaen, joka esitysluonnoksen perustelujen mukaan tar-
koittaisi, ettd verokantojen soveltamisala perustuisi selkedén, neutraaliin ja objektiivi-
seen madrittelyyn.

EU:n arvonliséverojarjestelmaén erottamattomasti kuuluva verotuksen neutraalisuuden
periaate edellyttad, ettd samankaltaisia ja siis kesken&dan kilpailevia tavaroita tai palve-
luja kohdellaan arvonlisédverotuksessa samalla tavalla. Sen maarittamiseksi, ovatko ta-
varat tai palvelut keskenddn samankaltaisia, on unionin tuomioistuimen oikeuskaytan-
ndn mukaan otettava ensisijaisesti huomioon keskivertokuluttajan ndkokulma.

Tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilla on toisiaan vastaavia ominaisuuksia
ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin. Asiaa tulee arvioida sen perusteella,
missa madrin eri tavaroiden tai eri palvelujen kdyttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa.
Jos tavaroiden tai palveluiden véliset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keski-
vertokuluttajan paatokseen kayttad jompaakumpaa néisté tavaroista tai palveluista, ovat
ne samankaltaisia.

Yleisen verokannan piiriin siirtyvien tuotteiden maéaritelmén sitominen tullinimikkeis-
toon on sindllaan selked, tarkkarajainen ja kéytannossa koeteltu luokittelutapa eri elin-
tarvikkeille. Tarkead on kuitenkin huomata, etta kyseinen jaottelu on luotu tullauksen
tarpeita silméll& pitéen, eik& se huomioi tuotteiden samankaltaisuutta. Esityksen perus-
teella jaa epaselvaksi, miten tullinimikkeistdon perustuvan jaottelun ajatellaan varmis-
tavan neutraalisuusperiaatteen toteutumisen. Onko todella niin, etta esimerkiksi suklaa-
paallysteinen keksi ja suklaapaallysteinen vohveli eivat ole keskivertokuluttajan nako-
kulmasta keskendén kilpailevia tavaroita? VVeronmaksajain Keskusliiton késityksen mu-
kaan uuden korkeamman arvolisaverokannan piirissa olevien tullikoodien alla oleville
tuotteille 16ytyisi vaihtoehtoisia ja korvaavia tuotteita useammasta eri tullikoodikatego-
riasta.

Veronmaksajain Keskusliitto huomauttaa myads, etta arvonlisédverotus on itseverotusta
ja jokaisen verovelvollisen tulee pystya tavaroita ja palveluita myydessaan ratkaise-
maan hintaan sisallytettdvéan arvonlisdveron maara. Nyt ehdotettu sadntely aiheuttaa
hallinnollista taakkaa ja tulkintavaikeuksia kaikille yrityksille. Erityisen vaikeaksi tul-
kintojen ja rajanvetojen teko voi osoittautua pienissa yrityksissa, jotka eivéat harjoita ul-
komaankauppaa, joille tullikoodeksit eivat ole lainkaan tuttuja ja joilla ei ole taloudelli-
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sia mahdollisuuksia ostaa kalliita asiantuntijapalveluita tuotteiden arvonlisaverokohte-
lun selvittdmiseksi. Muutos edellyttéisi Verohallinnolta merkittavaa panostusta ohjeis-
tukseen eik& veroriidoilta sovellettavan arvonlisdverokannan osalta voitaisi valttya.

Esitysluonnoksesta ei kay ilmi, miksi makeisten ja suklaan veronkorotus on tarkoitus
toteuttaa arvonlisdveron kiristyksend eika valmisteverona, kuten viime vuosikymme-
nelld voimassa ollut makeisvero. Valmisteveron etuna suhteessa arvonlisaverotukseen
olisi se, etta se voitaisiin kohdistaa yksikkdperusteisesti tasasuuruisena koko veropoh-
jaan. Arvonlisédveron kautta toteutettu korotus kohdistuu euroméaréisesti voimakkaim-
min korkeamman hintaluokan tuotteisiin.

Taman seurauksena veron euromaarainen nousu taysimaaraisena suhteessa kuluttajan
kéytettavissé olevaan tuloon on suurempi silloin, kun tuotteen kuluttajahinta on korkea
vrt. matalan hintakategorian tuotteeseen. Tdmé voi myos johtaa kulutuksen siirtymiseen
kohti edullisemman hintakategorian tuotteita. Jos veronkiristyksen kohteena olevien
tuotteiden aiheuttama haitta on yhta suuri seké edullisen ettd korkean hintaluokan tuot-
teissa, voisi olla perusteltua verottaa tuotteita arvonlisaverottoman kuluttajahinnan si-
jaan aiheutetun haitan perusteella yksikkdkohtaisesti, mika téssa tapauksessa tarkoit-
taisi verottamista tuotteen painon mukaan.

Sikéli kun rajaus yleiselld arvonlisdverokannalla verotettavien tuotteiden osalta kohdis-
tuu tullinimikkeiden kautta ainoastaan makeisiin ja suklaaseen, jaa veronalaisten elin-
tarvikkeiden veropohja vékisinkin vajavaiseksi suhteessa kaikkiin epaterveellisiin elin-
tarvikkeisiin. Samalla on ilmeistd, ettd veronkorotukselle altistuvien tuotteiden epéter-
veellisyydesséd on véhintaan jonkin verran hajontaa. Jatkovalmistelussa olisi my0s tar-
peen selvittdd, voisiko epaterveellisten tuotteiden verotus perustua tasméllisemmin elin-
tarvikkeen pakkausmerkintéihin tai ravintosisaltoéon.

Muissa EU-maissa on esimerkiksi yleistynyt Nutri-Score-pakkausmerkintd, jonka pe-
rusteella kuluttajat voivat jokseenkin suoraviivaisesti arvioida elintarvikkeiden ravitse-
muksellista arvoa. Elintarvikkeelle maaraytyva Nutri-Score-arvosana viisiportaisessa
asteikossaan perustuu kaytdnngssa tuotteen ravintosisaltoon. Lainsaddannon tasolla va-
kiinnutettuna Nutri-Score-arvosanan kaltainen tuotteen ravintosisaltdon perustuva luo-
kittelu voisi olla tarkkarajaisempi ja laajapohjaisempi kriteeri epéterveellisten elintar-
vikkeiden veropohjan maarittelysséa esimerkiksi valmisteverotusta varten. Toisaalta se
voisi my0s ratkaista kilpailullisia ongelmia ja rajanvetoihin liittyvia haasteita, joita esi-
tysluonnoksessa tullinimikkeisiin perustuva kiredmpi arvonliséverotus tulee véistamatta
aiheuttamaan. Nutri-Score-pakkausmerkinta voi lisaksi jo itsessédan ohjata kuluttajien
valintoja ja kannustaa myos elintarvikkeiden valmistajia kehittdmaan tuotteitaan ter-
veellisemp&én suuntaan, joten sen kéyttdonotolla voisi olla myonteisia vaikutuksia kan-
santerveyden nakokulmasta jo ilman, ettd merkintaa kytkisi verotukseen.
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