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Valtiovarainministerio
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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle makeisten ja suklaan
arvonlisdverokannan muuttamista koskevaksi lainsdéddannoksi

Valtiovarainministerion on pyytanyt Suomen Ammattiliittojen
Keskusjarjestd SAK ry:lta asiantuntijalausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle makeisten ja suklaan arvonlisdverokannan
muuttamista koskevaksi lainsdadannoksi.

Esityksessa ehdotetaan, etta elintarvikkeiden alennetun 14 prosentin
suuruisen verokannan soveltamisalaan nykyisin kuuluvat makeiset ja
suklaatuotteet siirrettaisiin 25,5 prosentin suuruisen yleisen verokannan
soveltamisalaan.

SAK kiittaa lausuntopyynndsta ja lausuu asiassa seuraavaa.
Arvonlisaverotuksen ja tullinimikkeiden kaytté monimutkaista

Esityksen mukaisesti tuotteen verokannat maariteltaisiin EU:n yhdistetyn
nimikkeiston tullinimikkeita apuna kayttaen. Nimenomaisesti
tullinimikkeiden kayttd aiheuttaa useita haasteita.

Ensinnakin on selvaa, etta tullinimekkeet eivat pysty yksiselitteisesti
sisallyttamaan veron soveltamisalan alle kaikkia tuotteita, joita sen alle on
tarkoitettu. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd veromuutoksen ulkopuolelle
jaa tuotteita, jotka haluttaisiin sen sisapuolelle ja toisinpain.

Oikeudellinen epavarmuus tuotteen oikeasta verokannasta aiheuttaa myos
vaistamatta epaselvia rajanvetotilanteita. Tulli ei voi antaa sovellettavasta
nimikkeesta valituskelpoista paatosta, eika Verohallinnolla ole toimivaltaa
maarittaa sovellettavaa CN-koodia. Ennakollisen ohjauksen tarve kuitenkin
todennakoisesti ruuhkauttaisi Verohallinnon.

Toisena seurauksena tullinimikkeiden kaytto johtaa siihen, etta yritykset
alkavat epatarkoituksenmukaisesti suunnitella tuotteitaan niin, etta ne
pysyvat alemmassa verokannassa. Yritykset eivat siis kehittaisi tuotteitaan
terveellisempaan suuntaan, vaan siten, etta tuotteet valttaisivat korotetun
arvonlisaverokannan.

Ei kayttaytymisvaikutuksia, verotuottovaikutukset maltilliset
Esitys ei tavoittele kayttaytymisvaikutuksia, vaan muutoksen perusteena

ovat puhtaasti valtiontaloudelliset vaikutukset. Esityksen mukaisesti
kevaan 2024 kehysriihessa paatettyjen verotoimien tavoitteena on
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vahvistaa julkista taloutta. Tama on hyva sanoa daneen, koska esityksella
ei ole juuri kayttaytymisvaikutuksia.

Julkinen keskustelu ja paattajien ulostulot ovat kuitenkin antaneet
ymmartaa, etta tosiasiassa muutoksen tavoitteena on vahentaa
epaterveellisten tuotteiden kulutusta eli saada aikaan
kayttaytymisvaikutuksia. Nain ollen on perusteltua tarkastella
vastaavanlaisten verojen kayttaytymisvaikutuksia.

Tutkimusten® mukaan vuosina 2011-2016 kaytdssa olleella makeisverolla
ei ollut merkittavia kayttaytymisvaikutuksia. Tdma johtuu ennen kaikkea
substituuttien eli korvaavien tuotteiden puutteesta. Substituutin
olemassaolo selittda kuitenkin sen, miksi kayttaytymisvaikutuksia on
havaittu virvoitusjuomien puolella, silla sokerillisille virvoitusjuomille on
olemassa sokerittomia vaihtoehtoja.

Jos kuitenkin halutaan saada aikaan kayttaytymisvaikutuksia, asian
suhteen on mahdollista tehda teoreettinen ajatusleikki.

EU-oikeuden mukaan jasenvaltiolla alv-kantoja voi olla maksimissaan
kolme ja tdman lisaksi erillinen nollaverokanta2. EU-oikeus ei kuitenkaan
rajaa arvonlisdverokannan prosentuaalista maksimimaaraas. Teknisesti
alv-kanta voisi siis olla esimerkiksi 120 prosenttia.

Vaikka kayttaytymisvaikutus on tutkimuksissa todettu pieneksi, se on
olemassa. On siis mahdollista, etta riittavan suurella hinnankorotuksella
(veronkorotuksella) saataisiin aikaan toivottuja kayttaytymisvaikutuksia
epaterveellisten tuotteiden kulutuksessa.

Merkittavan vaikutuksen aikaansaaminen vaatisi kuitenkin merkittavaa
hinnankorotusta, esimerkiksi epaterveellisten tuotteiden hinnannousua
kaksin- tai kolminkertaiseksi. Kaytannossa tama tarkoittaisi esimerkiksi
absurdia 200 prosentin alv-kantaa pelkastaan epaterveellisille tuotteille.
Talldinkaan kayttaytymisvaikutus ei olisi taattu, koska substituutteja ei
valttamatta ole olemassa.

Kuvaillun tasoisen absurdin alv-kannan soveltaminen aiheuttaisi
luonnollisesti useita taloudellisia (ja poliittisia) ongelmia. Ajatusleikin on
tarkoitus lahinna korostaa, kuinka tehoton ratkaisukeino arvonlisavero on,
jos paattajat haluavat saada aikaan kayttaytymisvaikutuksia.

1 Kts. esim. Kosonen Tuomas, Jysma Sami & Savolainen Riikka: Studying a Sin Tax
Scheme with Multiple Reforms - Lessons for Consumption Taxation. VATT Working
Papers 164. 2024.

2 Joillain jasenvaltioilla on kuitenkin yksittaisia poikkeuksia, jolloin alv-kantoja on
enemman.

3 Yleisen arvonlisaverokannan minimi on kuitenkin 15 prosenttia.
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Jos kuitenkin keskitytaan esityksen julkilausuttuihin tavoitteisiin, esitys on
lisaverotulojen hankkimiseksikin heikolla pohjalla. Esityksen mukaisesti
valtion arvonlisaverotulojen arvioidaan kasvavan noin 85 miljoonalla
eurolla vuoden 2025 tasossa. Verotulojen lisdysta suhteessa esityksen
ongelmiin ei voida pitda merkittavana.

Verotuottojen kasvua voidaan esimerkiksi peilata esityksen vaikutuksiin
investointeihin. Esimerkiksi kaakaon, suklaan ja makeisten valmistuksen
toimialalta on tehty julkisia ulostuloja, joiden mukaan investointihankkeita
on laitettu jaihin valmistelussa olevan veromuutoksen vuoksi. Naiden
hankkeiden arvo on suurempi kuin esitettyjen muutosten arvioidut
verotuottovaikutukset.

Esityksessa merkittavia EU-oikeudellisia ongelmia

Oma kokonaisuutensa on, miten esitys suhteutuu EU-oikeuden
vaatimuksiin. On mahdollista, etta veromuutos katsottaisiin kielletyksi
valtiontueksi. Huomionarvoista on, etta tdma sama riski realisoitui jo
vuosina 2011-2016 voimassa olleen makeisveron tapauksessa. EU-
komissio totesi veron olevan kiellettya valtiontukea ja linjauksen myo6ta
vero poistettiin.

Aiemman makeisveron EU-oikeudellisten ongelmien vuoksi onkin
hammentavaa, etta hallitus on valinnut samankaltaisen saantelyreitin, joka
on vaarassa tormata samanlaiseen EU-oikeudelliseen ongelmaan.

Jos EU-oikeudelliset ongelmat halutaan valttaa, vero pitaisi suunnitella
kokonaan uutena verona niin, etta se koskisi tasapuolisesti kaikkea
epaterveellista, esimerkiksi rasvaa ja sokeria.

On kuitenkin vaikea sanoa, miten tama tosiasiassa toteutettaisiin
saantelytasolla. Haaste on siing, etta saantelyssa pitaisi muun muassa
maaritella epaterveelliset ainesosat ja se, mihin vero perustuu (esimerkiksi
absoluuttiseen maaraan tai suhteeseen tuotteessa). On tarkeaa painottaa,
etta vero ei siltikaan olisi kannatettava perustuen edella esitettyihin
kayttaytymisvaikutuksiin liittyviin huomioihin.

Tassa yhteydessa on my0Os perusteltua mainita, etta valtiovarainministeri6
on itse todennut tallaisen veromuutoksen olevan EU-oikeuden kannalta
ongelmallinen. Kevaan 2024 kehysriihen yhteydessa ministeri6 totesi
seuraavaa:

Muista elintarvikkeista poikkeavan verokannan kdyttoon ottamiseen
esimerkiksi makeisiin yms. hyddykkeisiin liittyy merkittavia EU-oikeudellisia
ja kdytdnndn soveltamiseen liittyvid haasteita. - Muista elintarvikkeista
poikkeavan verokannan soveltamiseen tiettyihin tuotteisiin liittyy riski siita,
ettéd verokohtelu ei olisi unionin oikeuden mukaista. Verokantojen tasoa
asetettaessa on otettava huomioon EU arvonlisédverolainsaddannon ja EU-
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tuomioistuimen oikeuskadytdnnon vaatimukset siita, ettei kilpaileviin
tuotteisiin saa soveltaa eri verokantoja. Korkeamman verokannan piiriin
kuuluvien elintarvikkeiden/hy6dykeryhmien maarittely objektiivisella ja
kilpailua syrjiméattomalla tavalla olisi erittain vaikeaa. Tiettyjen
epaterveellisena pidettéavien elintarvikkeiden arvonliséverokannan
eriyttdminen muista elintarvikkeista toisi mukanaan neutraalisuus-,
maéarittely- ja rajanveto-ongelmia esimerkiksi sen suhteen, minkéa
ainesosan (sokeri, suola, kova rasva jne.) siséltymisen tuotteeseen
katsottaisiin maarittdvan sen mahdollisen haitallisuuden.*

Kyseinen lainaus on kevaalta 2024, alle vuoden takaa. Heraakin kysymys,
mika ajattelussa on muuttunut niin, ettd mainittuja EU-oikeudellisia
ongelmia ei havaita vastaavalla tavalla. Joka tapauksessa on
todennakoista, etta kasilla olevista veromuutoksista kannellaan
voimaantulon jalkeen EU-komissiolle, kuten tehtiin aiemman makeisveron
tapauksessa.

SAK ymmartaa hallituksen tavoitteen vahentaa epaterveellisten tuotteiden
kayttoa, vaikka tata ei suoraan esityksessa sanotakaan. Esitys sisaltaa
lukuisia haasteita, joita ei pystyta korjaamaan pienilla viilauksilla. Esitys on
mahdollisesti EU-oikeuden vastainen. Tarkoituksenmukaisin ratkaisu olisi
peruuttaa esitys kokonaan ja aloittaa valmistelu, joka tahtaisi
epaterveellisia tuotteita tasapuolisesti kohtelevaan ratkaisuun. On myos
todettava, etta ihmisten elintapojen muutos pelkastaan verotukseen
pohjautuvilla ratkaisulla on hankalaa.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK ry

4 VM/Vero-osasto: Arvonlisaverotus. 3. Makeiset ym. epaterveellisina pidettavat
tuotteet korkeampaan alv-kantaan ja/tai yleiseen alv-kantaan. 9.4.2024.



