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Lausunto arvonlisdverokannan eriyttdmisesta siten, ettd makeisille ja suklaalle asetettaisiin
yleinen verokanta alemman verokannan sijaan - Neutraliteettiperiaatteen merkitys
arvonlisdverotuksessa

Allekirjoittanutta on pyydetty lausumaan 20.12.2024 paivéatysta luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle makeisten ja suklaan arvonlisdverokannan muuttamista koskevaksi
lainsdadanndksi. Esityksessd ehdotetaan makeisten ja suklaatuotteiden verokannan
nostamista nykyisesta 14 %:ista 25,5 %:iin 1.6.2025 alkaen. Yleista verokantaa sovelleltaisiin
tiettyihin tullitariffin nimikkeisiin, jotka koskevat suklaata ja kaakaota, kuitenkin siten, etta
osaan kyseiseen nimikkeeseen sisaltyvista tuotteista sovellettaisiin edelleen alempaa 14
%:in verokantaa. Lausuntoani on pyydetty erityisesti EU:n arvonlisaverodirektiivin ja siihen
littyvén neutraliteettiperiaatteen vaikutuksesta ehdotettuun verokantojen eriyttamiseen.
Téten lausun asiassa seuraavaa:

Euroopan unionin arvonlisaverojarjestelma
Veropohja

EU:n jasenvaltioiden yhteinen arvonlisaverojarjestelma perustuu neuvoston direktiiviin
2006/112/EY, 28.11.2006 (mydhemmin myds arvonlisdverodirektiivi tai direktiivi).
Arvonlisdverodirektiivin ~ johdanto-osan neljdnnen perustelukappaleen mukaan
sisdmarkkinoiden  toteuttaminen  edellyttaa, ettd  jasenvaltioissa  sovelletaan
arvonlisaverolainsaadantos, joka ei vaarista kilpailun edellytyksia eika vaikeuta tavaroiden ja
palvelujen vapaata liikkuvuutta. Sen vuoksi on ollut tarpeen yhdenmukaistaa jasenvaltioiden
liikevaihtoverolainsdadantd  arvonlisdverojarjestelman  avulla, tavoitteena poistaa
mahdollisimman paljon tekijita, jotka ovat omiaan vaaristdmaan kilpailun edellytyksia seka
kansallisella etta yhteison tasolla.

Arvonlisédverojérjestelmalla saavutetaan arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen mukaan mahdollisimman yksinkertainen ja tasapuolinen verotus, kun
veronkanto toimitetaan mahdollisimman yleisesti ja jarjestelman soveltamisalaan kuuluvat
kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen suoritukset. N&in olien on otettu kayttoén
sisamarkkinoiden ja jasenvaltioiden edun mukaisesti yhteinen jarjestelma, jota sovelletaan
myo6s vahittaiskauppaan.

Yhteisen arvonlisaverojarjestelman tarkoituksena on arvonlisdverodirektiivin seitsemannen
perustelukappaleen mukaan, ettd vaikkakaan verokantoja ja vapautuksia verosta ei taysin
jasenvaltioissa yhdenmukaisteta, saada aikaan kilpailun tasapuolisuus siten, ettd kunkin
j@senvaltion alueella samanlaisiin tavaroihin ja palveluihin kohdistuu samansuuruinen vero
tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta.

EU:n arvonlisdverojarjestelmén ensimmainen perusperiaate on edelld esitetyn mukaisesti
laaja-alainen kulutusvero, jossa vero peritddn samansuuruisen verokannan mukaisena
jokaisessa tavaran ja palvelun vaihdantaportaassa.'

* Arvonlisaverosta kulutusverona ks. J. Englisch, VAT/GST and Direct Taxes: M. Lang, P. Melz ja E.
Kristoffersson (toim.), Value Added Tax and Direct Taxation - Similarities and Differences (Amsterdam: IBFD,
2009; ja D. Butler, VAT as a Tax on Consumption: Some Thoughts on the Recent Judgement in Parker Hale
Ltd v Customs and Excise Commissioners”, 2000, British Tax Review 5, 545-553.
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Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan 2
kohdan mukaan soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleistd kulutukseen kohdistuvaa veroa,
joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta tata
verotusvaihetta edeltavassd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta. Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan
perusteella tdhan tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu
arvonlisavero (ALV), josta on vahennetty hinnan muodostavia eri kustannuksia valittémasti
rasittavan arvonlisdveron madra. Yhteistd arvonlisdverojariestelmasd sovelletaan
vahittdiskauppavaiheen paattymiseen saakka.

Arvonlisdverodirektiivin  johdanto-osassa on nostettu erityisesti esiin  vaatimus
arvonlisaverojarjestelman yhdenmukaisen soveltamisen varmistamisesta jasenvaltioissa?.
Jasenvaltioiden on tuettava unionia sen tayttdessa tehtavidan ja pidattdydyttdva kaikista
toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa unionin  tavoitteiden toteuttamisen
(lojaliteettiperiaate). Kuten EU-tuomioistuin on oikeuskaytanndssaan todennut, kaikki valtion
toimielimet ovat tehtavidan suorittaessaan velvollisia noudattamaan unionin oikeusnormeja,
jotka saattavat vaikuttaa suoraan yritysten tai yksityisten henkiléiden oikeusasemaan. Taten
unionin arvonlisaverojarjestelman kansallinen toteuttaminen EU-lainsdadanndn mukaisesti
on jasenvaltioiden kaikkien viranomaisten, niin lainsdatéjan, veroviranomaisten kuin
tuomioistuintenkin, tehtavana®. Kansallinen lainsaataja ei saa saataa eurooppaoikeuden,
kuten arvonlisdverodirektiivin, kanssa ristiridassa olevaa kansallista lainsdadantéa
(ensisijaisuusperiaate)*. Eurooppaoikeuden etusija koskee luonnollisesti myés myéhemmin
voimaan tullutta kansallista oikeutta perustuslakia myéten. Jasenvaltio ei siten voi kumota
eurooppaoikeudellisen sddnndksen etusijaa sdatdmalla sen kanssa ristiriitaisen kansallisen
lain.5

EU-lainsdadannén  vastainen kansallinen lainsdadantd  aiheuttaa  jasenvaltion
vahingonkorvausvastuun. Vahingonkorvausvastuu koskee sekd arvonlisdverodirektiivin
vastaista kansallista lainsdadantéa ettd tilannetta, jossa jasenvaltio on jattanyt
implementoimatta direktiivin osin tai kokonaan.® Vahingonkorvausoikeus on myés yksityisella
henkil6lla, kun jasenvaltio on rikkonut unionin oikeutta. Vahingonkorvausvelvollisuus syntyy
jasenvaltiolle siitd huolimatta, onko sovellettava eurooppaoikeuden normi valittémasti
vaikuttava vai ei.’

Verokantojen eriyttdminen

EU:n arvonlisaverojérjestelma maarittda yksityiskohtaisesti jasenvaltioissa voimassa olevien
kansallisten arvonliséverolakien sisallén. Kansallisen arvonlisdverojarjestelman on oltava
arvonlisaverodirektiivin mukainen. Jasenvaltioiden mahdollisuus saatéda kansallisesti
arvonlisdverotuksesta on rajattu vain tiettyihin yksityiskohtiin kuten verokantoihin. Kuitenkin

2 Johdanto-osan perustelukappale 61.

3 Esimerkiksi asia C-224/01 Kobler ja asia C-8/88 Saksa vastaan komissio. Myés muun muassa Raitio Juha:
Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat, Talentum 2015,

4 Esimerkiksi Raitio Juha: Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat, Talentum 2015.

5 Esimerkiksi asia C-314/08 Filipiak, kohdat 81-85. .

6 QOlen kirjoittanut aiheesta kirjassa Hokkanen (ed.): Arvonlisaverotus, EU-tuomioistuimen ratkaisut ja niiden
tulkinta, KHTpro 2013, s. 33-34.

7 Asia C-6/90 ja C-9/90 Franocovich ja Bonifaci; C-46/93 ja C-48/93 Brasserie Pécheur; C-48/93 Factortame,
kohta 31 ja C-319/96 Brinkmann, kohta 24.
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myds verokantojen osalta arvonlisdverodirektivin 96 artiklassa maééaritetéan, etta
jasenvaltioiden on sovellettava yleistd arvonlisdverokantaa, joka kunkin jédsenvaltion on
vahvistettava prosenttiosuudeksi veron perusteesta, ja sen on oltava sama seka tavaroiden
luovutuksille etta palvelujen suorituksille. Jasenvaltion soveltaman yleisen verokannan on 97
artiklan mukaan oltava vahintaan 15 prosenttia.

Arvonlisaverodirektiivida on muutettu alempia verokantoja koskevien sdanndsten osalta
direktiivilla 2022/542. Kyseiset sdanndkset ovat tulleet kansallisesti jasenvaltioissa voimaan
vuoden 2025 alusta. Arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
soveltaa enintddn kahta alennettua verokantaa. Alennetut verokannat on vahvistettava
prosenttiosuutena veron perusteesta, jonka on oltava vahintdén 5 prosenttia ja jota saa
soveltaa ainoastaan liitteessa |1l lueteltuihin tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.
Jasenvaitiot voivat soveltaa alennettuja verokantoja tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen
suorituksiin, joita koskee enintdan 24 liitteen Il kohtaa.

Arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kahden alennetun
verokannan liséksi soveltaa yhta alennettua verokantaa, joka on alhaisempi kuin 5 prosentin
vahimmaismaara, ja vapautusta, johon liittyy edeltdvassd vaiheessa maksetun
arvonlisdveron vahennysoikeus (niin kutsuttu O-verokanta), tavaroiden luovutuksiin tai
palvelujen suorituksiin, joita koskee enintdan seitseman liitteen Il kohtaa. Alennettua
verokantaa, joka on alhaisempi kuin 5 prosentin vahimmaismaara, ja vapautusta, johon liittyy
edeltdvassa vaiheessa maksetun arvonlisdveron vahennyskelpoisuus, voidaan soveltaa
ainoastaan tiettyihin direktiivissa lueteltuihin liitteen lll mukaisiin tavaroiden luovutuksiin tai
palvelujen suorituksiin.

Arvonlisaverodirektiivin litteessa Il on lueteltu tavarat ja palvelut, joiden myyntiin voidaan
soveltaa arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan mukaisesti alempaa verokantaa. Téllaisia
hyddykkeitd ovat 1 kohdan mukaan “lhmisten ja eldinten elintarvikkeet (mukaan lukien
juomat, mutta lukuun ottamatta alkoholijuomia); elavat eldimet, siemenet, kasvit ja tavallisesti
elintarvikkeiden valmistuksessa kaytettaviksi tarkoitetut ainekset; elintarvikkeiden
taydentamiseen tai korvaamiseen tavallisesti kaytettavat tuotteet”.

Arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan 4 kohdan mukaan, soveltaessaan tassa direktiivissa
saadettyja alennettuja verokantoja ja vapautuksia, jasenvaltiot voivat kayttda yhdistettya
nimikkeistda tai tilastollista toimialoittaista tuoteluokitusta, tai molempia, kyseisen luokan
tasmallisen kattavuuden maarittdmiseksi.

Yhteisdjen tuomioistuin on paatéksissaan todennut, ettd kun jasenvaltio paattaa kayttaa
arvonlisaverodirektiivin 98 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadettyd mahdollisuutta soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa arvonlisadverodirektiivin liitteessa [l tarkoitettuun palvelujen
tai tavaroiden ryhmaan, silla on — yhteiseen arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti
kuuluvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen puitteissa — mahdoliisuus rajoittaa tdmén
alennetun arvonlisdverokannan soveltaminen tahan ryhmaan liittyviin konkreettisiin ja
erityisiin osatekijéihin. Nain tehdessaan jasenvaltion on siten noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta. Verotuksen neutraalisuuden periaatteella tarkoitetaan sité, etta
sen vastaista on samankaltaisten ja keskenaan kilpailevien tavaroiden tai palvelujen
kohteleminen arvonlisaverotuksessa eri tavoin®.

8 Tuomio komissio v. Ranska, C-384/01, EU:C:2003:264, 25 kohta ja tuomio The Rank Group,
C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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Alemman verokannan alaisten hyddykkeiden tulkinta

Yhteisojen tuomioistuin on oikeuskaytdnnéssaan todennut, ettéd mikali
arvonlisdverodirektiivin liitteessa 11l esiintyvia kasitteita ei ole tarkemmin maaritelty,
kasitteita on tulkittava sen tavanomaisen merkityksen mukaisesti, joka niilld on
yleiskielessd, ja toisaalta niita on tulkittava suppeasti, koska mahdollisuus soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa muodostaa poikkeuksen yleisen arvonlisdverokannan
soveltamista koskevasta periaatteesta®. Tama periaate edellyttaa, ettd alempaan
verokantaa tulee soveltaa tarkkarajaisesti ja tulkintatilanteissa tavara tai palvelu tulee
ensisijaisesti katsoa kuuluvan yleisen verokannan piiriin. Tamé paatelma voidaan tehda
EU-tuomioistuimen oikeuskayténnésté, jonka mukaan alempaa verokantaa voidaan
soveltaa valikoivasti neutraliteettiperiaatetta loukkaamatta erityisesti siksi, ettd alennettu
verokanta muodostaa poikkeuksen, ja sen soveltamisen rajoittaminen asianomaisen
tuoteryhman konkreettisiin ja erityisiin osatekijoihin on johdonmukainen sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan verojérjestelmasta tehtdvia poikkeuksia on tulkittava suppeasti'®.
Tasta voidaan paatella, ettd verokannan eriyttdminen tietyn tuoteryhmén kuten
elintarvikkeiden sisalla edellyttaa, etta ei vain substituutit vaan myds muuten samanlaisia
tarkoitusperia toteuttavat tuotteet verotetaan yhdenmukaisesti ja lahtékohtaisesti yleisen
verokannan mukaan. Tasta puolestaan seuraa, etta jasenvaltion tehtdvéna on
neutraliteettiperiaatteen suojelemiseksi maarittaa tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti
arvonlisaverodirektiivin liitteessa Il mainituista tavaroiden luovutuksista ja palveluksen
suorituksista ne, joihin alennettua verokantaa sovelletaan!

Jos alennetun verokannan alaista kasitetta ei ole erikseen tarkemmin direktiivissd méaaritetty,
sité on pidettava unionin oikeuden itsenédisend kasitteend, jonka merkityksen ja ulottuvuuden
on oltava identtiset kaikissa jdsenvalticissa. Unionin tuomioistuimen tehtdvana on antaa
mainitulle kasitteelle yhtendinen tulkinta unionin oikeusjarjestyksessa.'? Jos direktiivissa ei
ole madriteity kasitettd eikd jasenvaitiolie ole mydskddn annettu kansallista oikeutta
maaritella kyseista kasitettd, on tukeuduttava kasitteen tavanomaiseen merkitykseen, joka
silla on yleiskielessa'.

Yhteisjen tuomioistuin on tapauksessa C-218/21 DSR -~ Montagem e Manutencio de
Ascensores e Escadas Rolantes SAtodennut, ettd "koska arvonlisdverodirektiivissa ei viitata
jAsenvaltioiden oikeuteen ja se ei sisélld tdman asian kannalta relevanttia maaritelmas,
kyseisen direktiivin liitteessa ... olevia kasitteitd on tulkittava yhtenaisesti unionin alueella
rippumatta luokitteluista jasenvaltioissa, ja tulkinta on sucritettava siten, ettd huomioon
otetaan mainitun sadnndksen sanamuodon lisdksi myds sen asiayhteys seka silla tavoitellut
tavoitteet”'*. Talla EU:n tuomioistuin tarkoittaa sité, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan unionin  oikeuden  yhtendinen  soveltaminen ja
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat, ettd unionin oikeuden sellaisen saanndksen
sanamuotoa, jossa ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen

® Tuomio C-406/20 Phantasialand, 29 kohta. Ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019, Segler-Vereinigung
Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, 25 kohta oikeuskaytantéviittauksineen,

10 Tyomio 6.5.2010, komissio v. Ranska, C-94/09, EU:C:2010:253, 29 kohta.

1 Tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

2 Tyomio C- 515/20 B AG vs Finanzamt A, ECLI:EU:C:2022:73, 27 kohta.

3 Tuomio C- 515/20 B AG vs Finanzamt A, ECLI:EU:C:2022:7328, kohta ja vastaavasti tuomio 9.9.2021,
Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 29 kohta.

"4 ECLLEU:C:2022:355, kohta 29, jossa on viitattu liséksi tuomioon 9.7.2020, AJPF Carag-Severin ja DGRFP
Timigoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 30 kohta oikeuskaytantodviittauksineen ja tuomio 17.12.2020, BAKATI
PLUS, C-656/19, EU.C:2020:1045, 42 kohta.
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ja ulottuvuuden maarittdmiseksi, on tulkittava koko Euroopan unionissa itsendisesti ja

yhtendisesti riippumatta luokitteluista jasenvaltioissa®®.

Neutraliteettiperiaate arvonlisdverotuksessa

Laaja-alaiseen ja samansuuruiseen veroon perustuvan arvonlisdverojarjestelméan toisena
kantavana periaatteena on niin sanottu neutraliteettiperiaate’®. Verojarjestelman
neutraalisuus tarkoittaa lahtékohtaisesti sita, ettd verolla ei tule olla vaikutusta taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen eikd yritysten ja kuluttajien tekemiin valintoihin. Samankaltaisia
tavaroita tai palveluja (hyddykkeitd) tarjoavia taloudellisia toimijoita on kohdeltava
arvonlisdveron osalta tasapuolisesti. Tastd seuraa, ettd samankaltaisia toimintoja on
kohdeltava samalla tavoin (kilpailuneutraliteetti). Toisaalta arvonlisdverolla ei pitédisi olla
vaikutusta kuluttajien tekemiin valintoihin. Kuluttajan hydédykkeestd maksama vastike on
siten oltava sama arvonlisdverotuksen osalta siitd huolimatta, keneltd hankinta tehd&an
(kulutusneutraliteetti). Neutraalisuusperiaatetta ja samankaltaisten tavaroiden ja palvelujen
yhdenvertaisen kohtelun tavoitetta tarkasteltaessa on huomattava, ettd neutraalisuuden
merkitys vaihtelee asiayhteyden mukaan eli sen mukaan, tarkastellaanko neutraalisuutta

taloudellisesta, verotuksellisesta vai kuluttajan nakékulmasta.

Yhteis6jen tuomioistuin on useissa tapauksissa todennut, etta neutraliteettiperiaate
toteuttaa EU:n arvonlisdverojarjestelmassé yhdenvertaisen kohtelun periaatetta®”.

Neutraalisuusperiaate ei ole EU:n oikeuden yleinen periaate, vaan tulkintaperiaate, joka

heijastaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta arvonlisdverodirektiivia tulkittaessa.

Neutraliteettiperiaate nimenomaisesti suojaa verovelvollisia kilpailun vaaristymiselta, jonka

aiheuttaa arvonlisaverojarjestelman erilainen soveltaminen keskendan kilpailevassa

asemassa oleviin taloudellisiin toimijoihin. On nimittain niin, ettd arvonliséverojarjestelmaa
sovelletaan ainoastaan verovelvollisiin, ei yksityisiin henkildihin'®. Taman EU-tuomioistuin

on todennut useissa ennakkoratkaisuissaan. Tdma periaate myos osoittaa sen, etta
neutraliteettiperiaatteen lahtékohtaisena tarkoituksena on epéasiallisen kilpailun
ehkaiseminen markkinalla.

Arvonlisaverojarjestelman berusperiaatteena neutraliteettiperiaate sisaltyi jo ensimmaiseen
arvonlisdverodirektiiviin. EU:n tuomioistuin on viitannut neutraliteettiperiaatteeseen useita
kertoja paatdksissddn ja kehittdnyt sitd nadin edelleen. EU-tuomioistuin on yhdessa

ensimmaisistd arvonlisaverojarjestelmaa koskevissa pdaatoksissdan todennut,

etta

ensimmadisen arvonlisaverodirektiivin johdanto-osassa viitataan tarpeeseen yhdenmukaistaa
likevaihtoverolainsdadantéa siten, ettd poistetaan tekijat, jotka voivat vaaristaa
kilpailuolosuhteita, ja ndin ollen turvataan markkinalla eri toimijoiden vélinen

5 Tuomio C-515/20 B AG vs Finanzamt A, ECLI:EU:C:2022:73, 26 kohta ja tuomio 9.9.2021, Bundesamt fiir

Fremdenwesen und Asyl, (Kansainvalistad suojelua koskeva mydhempi hakemus), C-18/20, EU:C:2021:710, 32 kohta.

'8 Euroopan unionin komissio, The EEC Reports on Tax Harmonisation — The Report of the Fiscal and
Financial Committee and the Report of the Sub-Groups A, B and C, (Amsterdam: IBFD, 1963)

7 Esimerkiksi C-106/05 L.u.P. GmbH v. Finanzamt Bochum-Mitte, kohda 48: "Vakiintuneen oikeuskaytannén

mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtéviin kuuluu tutkia, ovatko jasenvaltiot naita edellytyksia

asettaessaan pysyneet harkintavaltansa rajoissa noudattamalla yhteisén oikeuden periaatteita, erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jolla arvonlisveroasioissa tarkoitetaan verotuksen neutraalisuuden

periaatetta”.
'8 Ks. esimerkiksi asia C-16/00, Cibo, 27 kohta: "Aluksi on todettava, etta vahennysjarjestelman

tarkoituksena on elinkeinonharjoittaja kokonaan kaikesta taloudellisesta toiminnastaan maksettavasta tai
maksettavasta arvonliséverosta. Yhteinen arvonliséverojarjestelma takaa nain ollen téydellisen neutraalin
verotuksen kaikille taloudellisille toimille niiden tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta, edellyttaen, etté ne
itse ovat periaatteessa arvonlisaveron alaisia.” Ks. myds asia C-98/98, Midland Bank, 19 kohta ja asia C-

408/98, Abbey National, 24 kohta.
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kilpailuneutraliteetti siten, ettd samankaltaisista tavaroista ja palveluista kannetaan kussakin
maassa sama verorasitus tuotanto- ja jakeluketjun pituudesta riippumatta®®.

Kilpailuneutraliteetti

Neutraliteettiperiaatteen suojaamisen vuoksi yhteiséjen tuomioistuin on ohittanut useissa
tuomioissaan lain kirjaimen katsoessaan, ettéd taloudellinen neutraliteetti markkinalla vaatii
sen, ettd taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisuudesta pidetdan kiinni. Nain esimerkiksi
asiassa C-137/02 Faxworld.

Yhteisdjen tuomioistuin on paatéksessaan asiassa C-259/10 Rank Group ottanut kantaa
siihen, edellyttadké neutraliteettiperiaatteen loukkaaminen sen osoittamista, etta tuotteiden
vélilla on todellista kilpailua. Kyseisessé tapauksessa yhteiséjen tuomioistuimelta kysyttiin,
onko verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, etté kuluttajien kannalta
kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttavat samat kuluttajien tarpeet,
erilainen kohtelu arvonlisaverotuksessa on riittdva peruste sille paatelmalle, etté kyseista
periaatetta on loukattu, vai edellyttddké téllainen loukkaus sita, ettd asiassa osoitetaan
liséksi, ettd kyseisten palvelujen valilla todella on kilpailua tai ettd mainittu erilainen kohtelu
aiheuttaa kilpailun vaaristymistd . Tuomioistuin totesi yksiselitteisesti, etta "[k]yseisen
periaatteen tasta kuvauksesta ilmenee, ettd kahden palvelun samankaltaisuudesta
aiheutuu se seuraus, etta ne kilpailevat keskenaan”. Siten kahden hyédykkeen vélisen
kilpailun olemassaolo ei ole itsendinen edellytys eika lisdedellytys verotuksen
neutraalisuuden periaatteen loukkaamiselle, jos kyseessa olevat tavarat tai palvelut ovat
kuluttajien kannalta samanlaisia tai samankaltaisia ja jos niilla taytetdan samat kuluttajien
tarpeet. Tama paatelma patee yhteisdjen tuomioistuimen mukaan myés kilpailun
vaaristymiseen.?®

Siita seikasta, ettd kahta samanlaista tai samankaltaista tavaraa tai palvelua, joilla taytetaan
samat tarpeet, kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla, aiheutuu l3htdkohtaisesti
kilpailun vaaristymista. Erillistd nayttéa varsinaisesta kilpailutilanteesta ei siten vaadita.
Taman perusteella on siis niin, ettd hyddykkeita, jotka tayttavat samat tarpeet kuluttajan
nakdkulmasta ei voida kohdella arvonlisédverotuksessa eri tavoin esimerkiksi verokantaa
eriyttamalla, silla se aiheuttaisi neutraliteettiperiaatteen loukkauksen, joka on
arvonlisaverojarjestelmén perusperiaatteen vastaista. Mikéli jasenvaltio oftaisi kayttéon
tallaisen jarjestelman, Euroopan unionin komissio voisi nostaa rikkomuskanteen
jasenvaltiota vastaan ja jasenvaltio voidaan maéarata kilpailuneutraliteetin rikkomisesta
vahingonkorvaukseen siten kuin edelld on esitetty. Arvonlisaverojarjesteiman vastaisen
lainsdadanndén  kayttdédnotto  toisessa  jésenvailtiossa ei tee  jarjestelmasta
arvonlisdverodirektiivin mukaista.

Yhteis6éjen tuomioistuin on viitannut useissa paatdksissdan veroneutraalisuuteen yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteena?’. Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut,

9 Asia 89/81, Hong-Kong, ECLI:EU:C:1982:121, kohta 6:" That purpose, which the Second Directive
mentions in its preamble whilst at the same time referring to the First Directive, 67/227, of the same date
(Official Journal, English Special Edition 1967, p. 14), is evident from the preamble to the latter directive,
which refers to the need to achieve such harmonization of legislation concerning turnover taxes as will
eliminate factors which may distort conditions of competition and therefore to secure neutrality in
competition, in the sense that within each country similar goods should bear the same tax burden, whatever
the length of the production and distribution chain.”

20 Tuomio C-259/10 Rank Group.

21 Ks. C-283/95, Fischer, 21 ja 27 kohta; C-481/98, komissio v. Ranska, 22 kohta; C-216/97, Gregg, 20
kohta; C-267/99, Adam, 36 kohta; asia C-141/00, Kugler, 40 kohta; C-109/02, komissio v. Saksa, 20 kohta;
C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, 41 kohta; C-246/04, Turn-und Sportunion Waldburg, 32-33
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yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa veroneutraliteetin kaikelle taloudelliselle toiminnalle
sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttden, ettd toiminta itsessdén on
arvonlisaveron alaista eli kuuluu arvonlisaverodirektiivin soveltamisalaan??, Tama tarkoittaa
my®os sita, ettd arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolisia ja arvonlisdveron soveltamisalaan
kuuluvia toimintoja ei voida verrata toisiinsa neutraliteettiperiaatteen nojalla®. Yhteisojen
tuomioistuimen  oikeuskdytdnnén mukaan tavaroiden tai palvelujen tarjoajien
henkildllisyydelld ja oikeudellisella muodolla, jossa ne harjoittavat toimintaansa, ei ole
merkitystd arvioitaessa sité, ovatko toiminnat vertailukelpoisia kesken&an?*. Merkitysta ei
my&skaan ole ulkoisilla tekijoilld kuten pakkauksilla tai alustalla, jolla tavara tai palvelu
tarjotaan?®,

Arvioitaessa Kilpailuneutraliteetin hairiintymistd merkitysta ei ole silla, miten merkittava
vaaristyma on.?® Kilpailevien elinkeinonharjoittajien kuvaaminen voi kuitenkin olla vaikeaa.
Milloin toimittajat kilpailevat keskenaan? Millaisia tuotteita voidaan pitaa toisiaan korvaavina?
Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd neutraliteettiperiaatetta ei sovelleta ainoastaan
keskenaan kilpaileviin vaan myds muihin samankaltaisessa tilanteessa oleviin toimijoihin?’.

Kuluttajan valintojen merkitys verokantojen eriyttamiselle

Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd jasenvaltiot voivat yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan erottamattomasti kuuluvan verotuksen neutraliteettiperiaatteen
puitteissa maarittaa tasmallisemmin tavaroiden luovutuksista ja palveluksen suorituksista ne
litteessa 1l mainitut tavarat ja palvelut, joihin jasenvaltiot soveltavat alennettua verokantaa
mainitun direktiivin mukaisesti?®. Kun jasenvaltio paattdad soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa valikoivasti tiettyihin arvonlisdverodirektiivin liitteessa [l mainittuihin
tavaroihin tai palveluihin, sen on noudatettava neutraliteettiperiaatetta®.

kohta; C-169/04, Abbey National, 56 kohta; C-106/05, L. L. C.u.P, 32 kohta ja C-288/07, Isle of Wight Council
ym., 42 kohta. Arvonlisédveron neutraalisuudesta ks. esimerkiksi Guichard 2001, 1205; Vanistendael 1999, 13
ja Merkx 2013, 32-35

22 Ks. esimerkiksi asia C-16/00, Cibo, 27 kohta; C-98/98, Midland Bank, 19 kohta ja asia C-408/98, Abbey
National, 24 kohta.

23 EUT on todennut, ettad neutraalisuusperiaate on esteena sille, ettd samankaltaisia ja siten keskendan
Kilpailevia palvelujen suorituksia kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavoin: Ks. asia C-498/03, Kingscrest
Associates ja Montecelio, 41 kohta; C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, 33 kohta ja asia C-409/04,
Teleos ym. 59 kohta. Talouden toimijoita, jotka samaa toimintaa, ei saa kohdella eri tavoin arvonlisédveron
kantamisen. Ks. -216/97, Gregg, 20 kohta ja C-288/07, Isle of Wight Council ym. 42 kohta.

24Ks. yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, 24 ja 25 kohta. Ks. my6s Tervoort 2015,
verotuksen neutraalisuudesta EU:n oikeuskaytannossa.

25 Esim. C-219/13, K Oy, EU:C:2014:2207 ja C-499/16 AZ.

26 Asia C-404/99, komissio v. Ranska, 22 ja 45-47 kohta; C-109/02, komissio v. Saksa, 20 kohta; yhdistetyt
asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, 24 kohta; C-498/03, Kingscrest, Associates ja
Montecello, 54 kohta; C-106/05, L.u.p., 32 kohta; C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, 33 kohta;
yhdistetyt asiat C-443/04 ja C-444/04, Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen, 39 kohta ja C-363/05, JP
Morgan, 46-47 kohta.

27 Tuomio asiassa 10.4.2008, C-309-06, Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs and Excise, 49
kohta. Ks. myds Fundamentals of EU VAT Law, toinen painos, Ad van Doesum, Herman van Kesteren,
Simon Cornielje, Frank Nellen, Kluwer Law, 2020.

28 Tuomio 22.4.2021, Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Katowicach, C-703/19, EU:C:2021:314, 38 kohta ja tuomio
9.9.2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. vastaavasti tuomio
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184, 42
ja 43 kohta ja tuomio Pro Med Logistik, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 44 kohta.

2% Tuomio C-406/20 Phantasialand, 36 kohta, tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17,
EU:C:2019:544, 46 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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Kuten edelld on jo esitetty, neutraliteettiperiaatteen vastaista on, ettd samankaltaisia tavaroita
tai palveluja kohdellaan arvonlisidverotuksessa eri tavalla®®. Tavarat tai palvelut ovat
samankaltaisia, jos niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien
samoihin tarpeisiin, kun tata arvioidaan sen perusteella, missd maéarin eri tavaroiden tai eri
palvelujen kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tavaroiden tai palveluiden valiset
eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti paatdkseen kayttdd jompaakumpaa naista
tavaroista tai palveluista®!. Edelld esitetty tarkoittaa sité, étt4 mikali tavara tai palvelu voidaan
korvata toisella vastaavalla tavaralla tai palvelulla ja naiden hyédykkeiden verokohtelu on
erilainen, neutraliteetti vaaristyy, eikd verokantojen eriyttdminen tuotteiden vélillad ole
mahdollista. Kulutusneutraliteetin nakdkulmasta arvio tehdaan kuluttajakayttaytymisen eli
kuluttajien valintojen perusteella ja kilpailuneutraliteetin osalta markkinoiden taloudellisen
toiminnan ja sille aiheutuvien mahdollisten hairitiden perusteella.®?

Yhteisojen tuomioistuin on jo asiassa C-481/98 komissio vastaan Ranska todennut, ettd
koska jasenvaltion kayttdonottamien arvonlisdverokantojen on oltava arvonlisdverodirektiivin
mukaisia, tastd seuraa, ettd verokantojen eriyttdmiselld ei loukata yhteisen
arvonlisaverojarjestelmé@n perustana olevaa verotuksen neutraliteettiperiaatetta, jota
jasenvaltioiden on noudatettava. Jotta tuotteet voidaan jakaa eri verokantoihin, tdméan
jaottelun tulee perustua objektiivisiin seikkoihin®. Kyseisessd Ranskaa koskevassa
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd mikali tuotteet muun EU-lainsdadannén
perusteella asetetaan erilaiseen asemaan siten, ettd ne ovat kuluttajan nédkékulmasta eri
hintaisia, tallainen muuhun lainsdadantéén perustuva tekija voi tehda tuotteista objektiivisesti
erilaisia. Sen sijaan samanlaisten tuotteiden asettaminen kuluttajan nak&kulmasta eri
hintaiseksi sen vuoksi, ettd niihin kohdistuu erilainen arvonlisdverokanta ei ole
arvonlisaverojarjestelman nakokulmasta hyvaksyttavaa.®* Kuten edella on jo esitetty, tavarat
tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilla on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne vastaavat
kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tata arvioidaan sen perusteella, missd maarin eri
tavaroiden tai eri palvelujen kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tavaroiden tai
palveluiden véliset eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti keskivertokuluttajan paatdkseen
kayttaa jompaakumpaa naista tavaroista tai palveluista®®.

Lainsaatajan on osoitettava kulutusneutraliteetin osalta, ovatko eri verokantoihin jaettavien
elintarvikkeiden ominaisuudet toisiaan vastaavia ja vastaavatko ne samoihin vai kuluttajan
erilaisiin tarpeisiin. Tatd arvioidaan sen perusteella, missd maarin elintarvikkeiden
kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa sen varmistumiseksi, vaikuttavatko naiden
elintarvikkeiden valiset eroavaisuudet merkittdvasti tai tuntuvasti keskivertokuluttajan
paatokseen valita jompikumpi kyseisistd elintarvikkeista.®® Jos keskivertokuluttaja pitda
yleisen verokannan alaista makeista ja tiettyd muuta elintarviketta, jonka verokanta sailyy 14
%:ssa, samankaltaisina tuotteina, esitysluonnoksessa ehdotettu lainsdadantd rikkoo
neutraliteettiperiaatetta, eikd lakia voida soveltaa EU-oikeuden vastaisena, vaikka se

30 Tuomio 11.9.2014, C-219/13 K Oy, ECLIEU:C:2014:2207, 24 kohta seka tuomio komissio v. Ranska, C-384/01,
EU.C:2003:264, 25 kohta, tuomio The Rank Group, C-259/10 ja C-260/10, EU:C:2011:719, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen, tuomio C-406/20 Phantasialand, 37 kohta, tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja
Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 52 kohta ja tuomio 27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym.,
C-597/17, EU:C:2019:544, 47 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen.

31 Tuomio 27.2.2014, Pro Med Logistik ja Pongratz, C-454/12 ja C-455/12, EU:C:2014:111, 53 ja 54 kohta ja tuomio
27.6.2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ym., C-597/17, EU:C:2019:544, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
32 Ks. vastaavasti tuomio 9.11.2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, 33 ja 34 kohta.

38 Tuomio 3.5.2001, asiassa C-481,98 komissio v Ranska, kohta 26.

34 Tuomio 3.5.2001, asiassa C-481,98 komissio v Ranska, kohta 27.

35 Tuomio 11.9.2014, asiassa C-219/13 K Oy, ECLI:EU:C:2014:2207, 25 kohta. Katso vastaavasti tuomio The Rank
Group, EU:C:2011:719, 43 ja 44 kohta.

3% EU-tuomioistuin on arvicinut asiaa tuomiossa 11.9.2014, C-219/13 K Oy, ECLI:EU:C:2014:2207, 31 kohta eri alustoilla
olevien kirjojen ja painettujen kirjojen valilla.
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saadettaisiinkin  voimaan®. EU-tuomioistuin toteaa s&annénmukaisesti antamissaan
ennakkoratkaisuissa, ettd lopulta arvion hyddykkeiden yhdenmukaisuudesta ratkaisee
kansallinen tuomioistuin®. Tama tarkoittaa kaytanndéssa sita, etta jasenvaltion viranomaisten
on ratkaistava, syntyyko tiettyjen tavaroiden tai palveluiden valille neutraliteettihairio jo ennen
lain saatamistd. Kuten edelld on esitetty, koska kaikkien jasenvaltion toimielinten on
noudatettava EU-oikeutta, veroviranomaisilla ja tuomioistuimilla olisi velvollisuus olla
noudattamatta arvonlisdverolakia siltd osin kuin neutraliteettiperiaate vaaristyy.

Jasenvaltion velvollisuus konkreettisen tutkimuksen tekemiseen

Hallituksen esitysluonnoksessa on viitattu useisiin EU-tuomioistuimen ratkaisuihin kuten
paatbkseen asiassa C-499/16 AZ*. Sen osalta on esimerkiksi esitetty, etta
arvonlisdverokannan eriyttdminen konditoriatuotteisiin ja leivoksiin niiden
vahimmaissailytysajan perusteella on hyvaksyttavda, kunhan verotuksen neutraalisuuden
periaatetta noudatetaan. Tuomioistuin on paatéksen C-499/16 AZ kohdissa 32 ja 33 lausunut
sananmukaisesti seuraavaa: "Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on néin ollen
toteutettava konkreettinen tutkimus sen selvittamiseksi, onko se, etta vanhenemispaivd on
merkitty siten, ettd sailyvyysaika ei ylitd 45 pdivada, ratkaisevaa puolalaisen
keskivertokuluttajan nakdkulmasta, kun tdma tekee konditoriatuotteita ja leivoksia koskevan
ostopaatdéksensa... Sen on nain ollen selvitettdvd, onko Puolan markkinoilla
konditoriatuotteita ja leivoksia, joiden séilyvyysaika on 45 paivaa tai vahemman mutta jotka
ovat kuitenkin kyseisen kuluttajan nidkoékannalta samankaltaisia kuin AZ:n valmistamien
kaltaiset konditoriatuotteet ja leivokset, joiden vahimmaissailyvyysajaksi on vahvistettu yli 45
paivaa, ja jotka voidaan korvata ndilld viimeksi mainituilla tuotteilla.”

Ennen kuin lainsdadantd voidaan toteuttaa hallituksen esitysluonnoksen mukaisessa
muodossa, jasenvaltion on toteutettava EU-tuomioistuimen AZ tuomiossa esittdman
mukaisesti konkreettinen tutkimus, jolla se voi osoittaa, etté kilpailuneutraliteetti ei misséan
suhteessa ehdotetun lainsdadantdmuutoksen perusteella hairiinny. Tama nayttévelvollisuus
on siis jadsenvaltiolla, ei verovelvollisella eikd mydskdan  kuvitteellisella
"keskivertokuluttajalla”. Nayttévelvollisuus ei myodskaan ole tuomioistuimella, silla kyse on
lainsdadantéuudistuksesta, jota ei vield ole otettu kayttéon eikd kyse ole siten
ennakkoratkaisun hakemisesta jo voimassa olevan kansallisen lainsdddanndn
direktiivinmukaisuudesta kuten tapauksessa AZ. Konkreettisella tutkimuksella on voitava
osoittaa, ettei verokannan eriyttdminen aiheuta kilpailu- eikd kulutusneutraliteettihairiéita
missaan olosuhteissa. Jo pienikin neutraliteettihairid on este jarjestelman kayttéénotolle
kuten EU-tuomioistuin on edella esitetysséa oikeuskaytdnndssé vahvistanut.

CN-nimikkeiston kayttd verokantojen eriyttdmisessa

Hallituksen esitysluonnoksessa on esitetty kaytettavaksi yhdistetyn nimikkeiston
tullinimikkeita. Nailla tarkoitetaan tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisesta tullitariffista 23
paivand heindkuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:.o 2658/87 liitteen |,
sellaisena kuin se on muutettuna 26 paivana syyskuuta 2023 annetulla komission

%7 Tuomio 11.9.2014, C-219/13 K Oy, ECLI:EU:C:2014:2207, 32-34 kohta, tuomio C-515/20 B AG vs Finanzamt A,
ECLIEU:C:2022:73, 42-44 kohta ja tuomio 9.9.2021, Phantasialand, C-406/20, EU:C:2021:720, 37-38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

38 Tuomio C-515/20 B AG vs Finanzamt A, ECLI:EU:C:2022:73, 45-46 kohta ja tuomio 9.9.2021, Phantasialand,
C-406/20, EU:C:2021:720, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

3% Tuomio 9.11.2017, ECLI:EU:C:2017:846, C-499/16 AZ.
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taytantddnpanoasetuksella (EU) 2023/2364 mukaisia nimikkeita, joista kaytetdan lyhennetta
CN. Nimikkeistén luokitus perustuu tuotteen objektiivisiin ominaisuuksiin kuten sisdltéén,
raaka-aineisiin, kayttétarkoitukseen ja valmistusmeneteimiin. Nimikkeist6d uudistetaan
maéradajoin. Ehdotusiuonnoksessa on esitetty, ettd makeisten ja suklaan maaritykset
sidottaisiin sithen muotoon, jollaisena ne ovat olleet vuoden 2024 alussa.

Kuten edella on esitetty, Suomi voi rajata alemman verokannan soveltamisen vain tiettyihin
elintarvikkeisiin. Alemman verokannan piiriin kuuluvien tuotteiden rajaaminen voidaan tehda
CN-nimikkeistdn perusteella arvonliséverodirektiivin 98 artiklan 4 kohdan mukaisesti.
Tallainen rajaus ei kuitenkaan saa aiheuttaa neutraliteettiongelmaa siten, ettd samanlaisia
tuotteita kohdellaan eri tavoin. Samanlaisilla tuotteilla tarkoitetaan tuotteita, jotka tayttavat
kuluttajan nakékulmasta samat tarpeet ja jotka kilpailevat markkinalla kesken&an. 4

Yleisté verokantaa on esitetty sovellettavaksi tiettyihin tullinimikkeisiin esitetyin rajauksin ja
tdydennyksin. Yleistd verokantaa sovellettaisiin tullinimikkeessd 1704 tarkoitettuihin
makeisiin ja tullinimikkeessa 1806 tarkoitettuun suklaaseen ja muihin kaakaota sisaltaviin
elintarvikevalmisteisiin. Yleisté verokantaa sovellettaisiin lisdksi muilla makeutusaineilla kuin
sokerilla makeutettuihin makeisiin, jotka kuuluvat nimikkeeseen 2106 90, seka tiettyihin
nimikkeeseen 1905 32 kuuluviin vohveleihin. Alemman 14 %:in verokannan piiriin kuuluisivat
kuitenkin edelleen 1806 90 60 kuuluvat kaakaota sisaltdvat levitteet, nimikkeeseen 1806 90
70 kuuluvat kaakaota sisaltdvdt valmisteet, joita kdytetddn juomien valmistamiseen ja
nimikkeeseen 1806 10 kuuluvat lisattyd sokeria ja muuta makeutusainetta sisaltavat
kaakaojauheet.

Yleista verokantaa sovellettaisiin siten muun muassa CN-koodiin 1905 32 kuuluviin tiettyihin
tuotteisiin, muihin CN-koodiin 1905 kuuluviin tuotteisiin sovellettaisiin edelleen alempaa 14
%:in verokantaa. Esitysluonnoksessa todetaan, ettd CN-koodiin 1905 32 kuuluvat tuotteet
ovat ainesosiltaan ja ominaisuuksiltaan samankaltaisia kuin varsinaiset sokeri- ja
suklaamakeiset. Kun vohvelit ja vohvelikeksit on osittain tai kokonaan paallystetty tai taytetty
suklaalla tai muulla CN-koodiin 1806 kuuluvalla kaakaota sisaltavalla elintarvikevalmisteella
tai CN-koodiin 1704 kuuluvalla valkoista suklaata sisaltavalla elintarvikevalmisteella, niita
verotetaan yleisen verokannan mukaan.

Sen sijaan esimerkiksi CN-koodiin 1905 31 kuuluvat makeat keksit, vohvelit ja vohvelikeksit
jaisivat edelleen alemman verokannan piiriin siitd huolimatta, ettd kyseisen koodin alle
kuuluvat muun muassa makeat keksit ja pikkuleivat (sweet biscuits), jotka ovat kokonaan tai
osittain suklaalla tai muilla kaakaota sisaltavilla valmisteilla paallystettyja tai peitettyja. Tdhan
kategoriaan on katsottu kuuluvaksi esimerkiksi pienet rinkelityyppiset keksit, jotka on
paallystetty suklaalla*', suklaalla paallystetyn puffetoidun patukan muodossa olevat
keksituotteet*? seka karamelli- ja suklaakuorrutteiset keksit*®, jotka olisivat jatkossakin
alemman verokannan alaisia. Toisaalta esimerkiksi CN-koodiin 1806 90 50 kuuluvat
sokerivalmisteet ja niiden korvikkeet, jotka perustuvat muihin makeutusaineisiin kuin sokeriin,
olisivat yleisen verokannan alaisia siitd huolimatta, etta tullinimikkeissa 1701 ja 1702 olevat
sokerit ja muut makeutusaineet olisivat edelleen alemman verokannan piirissa. Siten
esimerkiksi halva CN-koodissa 1806 90 50 10 sek& CN-koodissa 1806 90 50 90 kuten
kookospéahkindinen purukarkki, jossa on suklaan (kaakaon) maku, olisivat yleisen
verokannan alaisia*.

40 \/astaavasti tuomiossa C-515/20 B AG vs Finanzamt A.

41 Sitova tariffitieto FRBTIFR-BTI-2024-01769, voimaantulo 7.5.2024 lukien.
42 Sitova tariffitieto FRBTIFR-BTI-2023-03210, voimassa 27.12.2023 lukien.
43 Sitova tariffitieto DEBTI30871/23-1, voimassa 29.1.2024 lukien.

44 Sitova tariffitieto DEBTI13069/24-2, voimaantulo 25.7.2024 |ukien.



11712

Kuten edella on lausunnossa esitetty, EU:n arvonliséverojarjestelman vastaista on kohdella
arvonlisaverokannan tai muun perusteen osalta kuluttajan nakékulmasta samat tarpeet
tyydyttdvia hyodykkeitd eri tavoin. Erillistd nayttoéa siitd, ettd hyoddykkeet kilpailevat
keskenaan ei tarvita. CN-koodit eivat myodskaan erottele tuotteita niiden terveysvaikutusten
tai muiden tekijoiden perusteella eri tavoin, vaan CN-koodit perustuvat puhtaasti
elintarvikkeiden aineellisiin tekijoihin®.

Hallituksen esitysluonnoksessa on myds esitetty, ettd yleisen verokannan alaiset tuotteet
sidottaisiin vuoden 2024 alussa voimassa olleeseen CN-nimikkeistéén. Tallainen
lainsdadantétekniikka ei mitenkdan poista ongelmaa neutraliteetin osalta. P&invastoin.
Téllainen lainsdadantd tarkoittaisi sitd, ettd uudet tuotteet ryhmittyisivat alennetun tai
normaaliverokannan piiriin sellaisten tekijdiden perusteella, joita ei valttdmatta voida
perustella neutraliteetin kannalta hyvaksyttavasti ja siitd huolimatta, etta ne tayttaisivat samat
tarpeet kuluttajan ndkékulmasta kuin hallituksen esitysluonnoksessa jonkin toisen alemman
tai yleisen verokannan piiriin kuuluva elintarvike. Toisaalta uusi tuote voisi kilpailla
markkinalla elintarvikkeen kanssa, jonka verokanta olisi kaytetyn CN-nimikkeen vuoksi
erilainen. Arvonlisaverojarjestelman neutraliteettiperiaatteen takaaminen ei siten mahdollista
téllaista lainsdadantétekniikkaa. Neutraliteettiperiaate voidaan taata vain, jos jokainen tuote
arvioidaan erikseen sen perusteella, tayttdakd se samat tarpeet kuluttajan nakékulmasta kuin
arvonlisdverokannan alaiseksi maaratty verrokkituote seka maaritelld, millaisten tuotteiden
kanssa kyseinen tuote markkinoista kilpailee. Téma puolestaan johtaa ongelmiin sen osalta,
mikd on se periaatteellinen verrokkituote, johon kaikkia muita tuotteita olisi verrattava
neutraliteetin arvioimiseksi. Esimerkiksi jo paaluokat suklaa ja muu makeinen ovat erilaisia
tuotteita, joita ei voi pitda taysin samoina eivatka ne tayta kaikkia samoja kuluttajan tarpeita.
Jokaisen kuluttajan mieltymys on subjektiivinen eika tarpeiden tayttymistd voida arvioida
objektiivisesti. Samanlainen arviointi olisi tehtédva jokaisen uuden tuotteen osalta
kilpailuneutraliteetin arvioimiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen paatésten merkitys

Hallituksen esitysluonnoksessa on myés viitattu korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin.
Talta osin voidaan lyhyesti todeta, ettd arvonlisdverodirektiivin tulkinta kuuluu yksinomaan
EU:n tuomioistuimille*® eika lainsaatajan tule missaan tilanteessa rakentaa EU-oikeuteen
perustuvaa lainsdddantéa kansallisen tuomioistuimen oikeuskaytannén varaan.
Arvonlisdverodirektiivin  johdanto-osassa on erityisesti nostettu esiin  vaatimus
arvonlisaverojarjesteimadn  yhdenmukaisen  soveltamisen varmistamisesta®’.  Vain
tuomioistuin, jolle asia asetuksen 2024/2019 perusteella kuuluu, tulkitsee
arvonlisédverodirektiivia yhdenmukaisen soveltamisen varmistamiseksi, silla
arvonlisdverodirektiivin liitteen 11l 1 kohdan mukaisia ihmisten ja elainten elintarvikkeita ei ole

45 Ks. juomien osalta esimerkiksi tuomio C-114/80, Ritter v. Oberfinanzdirektion Hamburg, kohta 8.

46 Asetuksella 2024/2019 perussaannén muuttamisesta osa ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelysta on
siirretty 1.10 alkaen unionin yleiselle tuomioistuimelle. Tallaisia asioita ovat arvonlisévero, valmisteverotus ja
tulliasiat. Muutoksella pyritdan parantamaan EU:n tuomioistuinjérjestelmén tehokkuutta ja oikeusvarmuutta
ja se on osa laajempaa tuomioistuimen uudistusprosessia. Muutos sisaltdd mydés valituslupajarjestelmén
laajentamisen 1.9.2024 alkaen. Katso tarkemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
EURATOM) 2024/2019, annettu 11 paivana huhtikuuta 2024, Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannoésta tehdyn poytakirjan N:o 3 muuttamisesta.

47 Arvonliséverodirektiivin johdanto-osan 61 kohta, jossa on viitattu myos téytantédnpanoasetukseen. Talla
tarkoitetaan Neuvoston taytantédnpanoasetusta (EU) N:o 282/2011, joka on annettu 15 pdivana maaliskuuta
2011, yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY taytantéonpanctoimenpiteista.
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tarkkaan maaritetty arvonlisdverodirektiivissd, eikd arvonlisdveroa koskevassa
taytantddnpanoasetuksessa.

Yhteenveto

Jasenvaltio voi arvonlisdverodirektiivin 98 artiklan perusteella eriyttda alempaan verokantaan
tuotteita, jotka on mainittu arvonlisdverodirektiivin liitteessa lll. Tallaisia tuotteita ovat muun
muassa elintarvikkeet. Jasenvaltio voi myds maaritelld alemman verokannan alaiset tuotteet
CN-nimikkeistén tai muun vastaavan perusteen avulla.

Arvonlisdverokannan eriyttdminen ei kuitenkaan saa vaarantaa EU:n
arvonlisdverojarjestelman perusperiaatetta eli neutraliteettiperiaatetta, jonka mukaan
samalla markkinoilla toimivia samanlaisessa tilanteessa olevia elinkeinonharjoittajia ja
tuotteita ei saa asettaa erilaiseen asemaan arvonlisédveron perusteella. Neutraliteettiperiaate
edellyttda liséksi, ettd verokannan eriyttdminen tietyn tuoteryhman kuten elintarvikkeiden
sisédlla edellyttdd, ettd ei vain substituutit vaan myds muuten samanlaisia tarkoitusperia
toteuttavat tuotteet verotetaan yhdenmukaisesti saman verokannan mukaan. Tasta
puolestaan seuraa, ettd jasenvaltion tehtavand on neutraliteettiperiaatieen suojelemiseksi
madarittda tdsmadllisesti ja tarkkarajaisesti arvonlisdverodirektiivin liitteessa Ill mainituista
tavaroiden luovutuksista ja palveluksen suorituksista ne, joihin alennettua verokantaa
sovelletaan.

Tavarat tai palvelut ovat samankaltaisia, jos niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja ne
vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun tata arvioidaan sen perusteella, missd méaarin
eri tuotteiden kayttétavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja jos tuotteiden vailiset
eroavaisuudet eivat vaikuta merkittavasti paatdékseen kayttdd jompaakumpaa néista
tuotteista. Mikali tavara tai palvelu voidaan korvata toisella vastaavalla tuotteella ja ndiden
hyédykkeiden verokohtelu on erilainen, neutraliteetti vaaristyy, eikd verokantojen
eriyttdminen tuotteiden valilla ole mahdollista. Jadsenvaltion velvollisuutena on myds tehds
konkreettinen tutkimus, jolla se voi osoittaa, etté kilpailuneutraliteetti ei missdan suhteessa
ehdotetun lainsdadantdémuutoksen perusteella hairiinny. Toisaalta jos kahta samanlaista tai
samankaltaista hyddyketta, joilla taytetdan samat tarpeet, kohdellaan arvonlisaverotuksessa
eri tavalla, aiheutuu lahtékohtaisesti kilpailun vaaristymista. Erillista nayttéa varsinaisesta
kilpailutilanteesta ei siten vaadita.

Hyvinkaalla 31 paivana tammikuuta 2025
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