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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Keskeiseen asemaan palveluiden yhdenvertaisen saavutettavuuden parantamisessa nousee
valinnanvapaussäännöstön kirjaukset sekä maakuntien rahoituksen riittävyys. Valinnanvapausmallista
huolimatta eri aluiden palvelutaso pitää pystyä turvaamaan julkisen palvelutuotannon kautta siten, että ei synny
eriarvoisuutta palveluiden saatavuudessa väestöryhmien tai alueiden välillä.
 
Mikäli valinnanvapauden perusteella tapahtuvan palvelutuotannon rinnalla ei säilytetä riittävän kattavaa julkista
palveluntuotantoa tulee valinnanvapaus eriarvoistamaan alueiden yhdenvertaisuutta, kun valinnanvapauden
kautta palveluntuotanto keskittyy entisestään väestöltään runsaille alueille.
 
3 miljardin euron toiminnan tehostamisvaatimus tulee todennäköisesti aiheuttamaan merkittävää
toimipisteverkon tarkastelua ja keskittämistä. Keskittämisen seurauksena on vaarana, että alueiden
tasavertaisuus vaarantuu niin palveluiden saatavuuden kuin elinvoimankin näkökulmasta.
 
Yhteisvaikutukseltaan valinnanvapauden ja 3 mrd euron toiminnantehostamisvaatimus tulee heikentämään
merkittävästi etenkin harvaan asutun maaseudun palveluiden saatavuutta ja yhdenvertaisuutta, kun
valinnanvapauden perusteella palvelutuotanto keskittyy väestörikkaille alueille ja samanaikaisesti maakunnat
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joutuvat supistamaan julkista palveluverkostoa säästöpaineiden alla.
 

4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Esitys antaa edellytykset saavuttaa tavoiteltu 3 miljardin euron kustannusten kasvun hillinnän tavoite, mutta sen
toteuttaminen ei mahdollista uudistuksen tavoitetta kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Päinvastoin 3 miljardin kustannusten kasvun hillintä kasvattaa väestön
terveys- ja hyvinvointieroja sekä heikentää palvelujen yhdenvertaista saatavuutta.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Esitykseen sisältyvä lainsäädäntö rajoittaa maakuntien itsehallintoa merkittävästi. Tärkein itsehallintoa
rajoittava tekijä on, että maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei
kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen.
 
Uudistuksessa maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimäärin
huomattavasti kuntia suurempia sekä kooltaan että taloudeltaan. Tästä huolimatta maakuntien itsehallinto tulee
olemaan selvästi kunnallista itsehallintoa heikompaa. Näin ollen tehtävien siirtyessä kunnilta maakunnille
tehtävien itsehallinnollinen ohjaus ja päätösvalta heikkenee.
 
Maakuntien päätösvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodosta jo lähtökohtaisen
ongelman demokratian näkökulmasta, kun vaaleilla valitut päättäjät tulevat olemaan vahvassa valtion
(ministeriöiden) ohjauksessa niin talouden kuin toiminnankin osalta.
 
Yleisellä tasolla maakuntien itsehallinnon näkökulmasta keskeisiä ongelmakohtia esityksessä ovat seuraavat:
•oikeus päättää palveluiden tuotantotavasta on erittäin rajoitettu (valtioneuvoston päätösvalta
yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtiöittämisvelvollisuus sekä maakunnan palvelulaitos)
•oikeus päättää sisäisestä hallinnostaan on osittain rajoitettu (mm. maakunnan palvelulaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)
•oikeus sopia on rajoitettu (työnjako ja yhteistyö kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house yhtiöiden
palveluiden käyttövelvollisuus, lainanotto-oikeuden kapeus)
•erityisesti järjestämislakiin sisältyvät valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja päätöksentekoa
•investointien ohjaus
•maakuntalain erittäin tiukat maakunnan alijäämän kaatamisvelvollisuudet yhdistettynä ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron säästövelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn käynnistäviin kriteereihin
 
Maakuntien itsehallintoa rajoittaa edellä kuvatun lisääntyvän valtionohjauksen lisäksi laajan valinnanvapauden
mukanaan tuoma markkinaohjaus, joka tuo merkittävää ennakoimattomuutta toimintaympäristöön.
Yleisemminkin ehdotetussa rakenteessa perinteinen hallinnollinen ohjaus väistyy ja siirrytään huomattavasti
aikaisempaa enemmään markkinoiden kautta tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja
omistajaohjaukseen. Tilanteesta erityisen haastavan tekee toimintaympäristön muutoksen ja valinnanvapauden
kautta tapahtuvan palvelutuotannon ennakoimattomuus suhteessa maakuntien vastuuseen palveluiden
järjestämisestä.
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6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

kts. kohta 9.
 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

kts. kohta 9.
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8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

kts. kohta 9.
 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

kts. kohta 9.
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10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 9.
 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 4.
Maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaki koskevat ensisijaisesti hallinnon ja palveluiden
järjestämistä. Sisältöjä koskevan erityislainsäädännön valmistelussa tulee erityisesti kiinnittää huomio siihen,
että maakunnille jää ratkaisuvalta niille siirrettävien tehtävien hallinnon, päätöksenteon ja talouden
järjestämiseen maakuntien itsehallinto huomioon ottaen. Tämä on välttämätöntä itsehallinnon näkökulmasta ja
se on myös hallituksen asettamien sääntelyn purkutavoitteiden mukaista.
 
Tulevat 18 maakuntaa ovat toimintaympäristöltään, julkiselta ja yksityiseltä palvelurakenteeltaan sekä muilta
olosuhteiltaan erilaisia. Digitalisaatio, ikääntyminen, muuttoliike vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien
ja maakuntien toimintaympäristöön hyvin eri tavalla. Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden
organisointia maakunnan olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla, vaan rajaa
käytettävissä olevat toimintamallit hyvin tiukasti. Tämä voi johtaa siihen, että palveluiden tuottaminen tulee
tehottomaksi ja kalliiksi.
 
Olosuhteiden erilaisuus tulisi ottaa nykyistä esitystä paremmin huomioon siten, että lainsäädäntö mahdollistaisi
joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja järjestämisessä. Toisinsanoen kuntien ja
maakuntien yhteistyölle ei tule luoda liian tiukkoja lainsäädännöllisiä esteitä. Kunnan ja maakunnan jäykkä
toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa päällekkäisyyksiä ja palveluaukkoja. Yhteistyöjärjestelyistä, tuotannosta ja
järjestämisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen huomioon kuntien ja maakuntien
toimintaympäristöjen erilaisuus.
 
Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen, elinkeinojen
kehittäminen, aluekehittämisviranomaisen tehtävät, maakäytön suunnittelu ja maakuntakaavoitus sekä
liikenneasiat ja ovat kunta-, maakunta ja asukasnäkökulmasta kokonaisuuksia, jota edellyttävät toimivaa
yhteistyötä, yhteistä suunnittelua ja kehittämistä sekä palvelujen organisointia.



 
Kunnat ovat olleet vahvasti luomassa sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujärjestelmää. Ne ovat tähän asti
vastanneet sekä palveluiden järjestämisestä että pääosin tuotannosta. Tähän nähden ei ole olemassa mitään
perusteita sille, etteivätkö kunnat jatkossakin voisi olla mukana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
tuotannossa omistamiensa yhtiöiden kautta siltä osin kuin palvelut tulevat olemaan valinnanvapauden piirissä.
Kunnilla on osaamista, henkilöstö, toimitilat ja välineet.
 
Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia järjestämisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun
siitä erikseen laissa säädetään.  Sääntelytapaa tulisi muuttaa siten, että sopiminen olisi aina mahdollista, jollei
sitä erikseen kielletä.
 
Maakuntalakiluonnoksen 6 § 2 momentin 3 kohdan säännös, jonka mukaan tehtäviä voidaan siirtää kunnilta
maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa on liian tiukka. Sopimismahdollisuus pitää olla myös yksittäisillä
kunnilla ja kuntaryhmillä.
 
Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun säännökset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista.
Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksiköitä ja tukipalvelujen järjestämien tulee olla maakuntien päätettävissä.
Lainsäädännöllä ja lakiin perustuvilla standardeilla luodaan kriteerit yhtenäiselle palveluarkkitehtuurille ja
tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien päätöksille.
 
Toimitila- ja kiinteistöhallinnon tehtävien osalta lähtökohtana tulisi olla, että maakunnat päättäisivät palvelujensa
tuotantorakenteesta sekä sen edellyttämästä toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus organisoida asiat
itsenäisesti ja tarvittaessa yhteistyössä alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa.
Yhden valtakunnallisen yhtiön sijaan tulisi muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa olevia alueellisia
toimitilayhtiöitä. Tämä mahdollistaisi yhtiöiden toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden
mukaisesti.
 
Talous- ja henkilöstöhallinnon palveluiden keskittämiselle asetetut tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa usean
tukipalveluyksikön mallilla. Talous -ja henkilöstöhallinnossa toimii jo lähtötilanteessa lukuisia julkisomisteisia ja
yksityisen sektorin tuottaja organisaatioita ja markkinoilla on tervettä kilpailua. Kuntaliiton ehdotuksen
mukaisesti Joroisten kunta kannattaa yhden kansallisen tukipalveluyksikön sijaan usean talous-ja
henkilöstöhallinnon toimijan mallia, jossa maakunnat valitsisivat talous- ja henkilöstöhallinnon palveluiden
tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien tuottajien joukosta. Tukipalveluyksiköt voisivat tuottaa talous- ja
henkilöstöhallinnon palveluita myös kunnille mikä varmistaisi, että talous- ja henkilöstöhallinnon tukipalvelut
olisivat tuotettavissa tehokkaasti myös kuntien jäljellejäävien tehtävien tarpeisiin. Kunnille tulee kuitenkin jättää
valinnanvapaus omien tukipalveluiden järjestämisestä.
 
Tieto-ja viestintäteknisten palveluiden (ICT-palvelukeskus) osalta maakuntien tarvitsemat kansallisesti yhteiset
ICT-palvelut tulisi organisoida useamman toimijan verkostomallilla, jossa tulee arvioida myös nykyisten
organisaatioiden hyödyntämismahdollisuudet.
 
Vastaus kysymykseen 5.
Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on säädetty yhteensä 25 lakisääteistä tehtäväaluetta joiden tarkempi
sisältö määritellään erityislainsäädännössä. Sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja
ympäristöterveydenhuollon sekä maaseutuhallinnon ja lomituksen tehtävät siirtyvät kunnilta. Muilta osin
kysymys on valtion aluehallinnon lakisääteisistä maakunnille siirtyvistä tehtävistä.
 
Maakunnille säädettyjen tehtävien sisältö tullaan määrittelemään kutakin tehtävää koskevassa
erityislainsäädännössä. Erityislainsäädännön uudistaminen ja muutokset ovat vielä valmistelussa, joten tässä
vaiheessa ei ole edellytyksiä arvioida tehtäväkokonaisuutta yksityiskohtaisemmin. Jatkovalmistelussa on syytä
kiinnittää erityisesti huomiota siihen, että erityislainsäädännössä määritellään maakunnalle siirrettävät tehtävät
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siten, että ne eivät ole päällekkäisiä tai rinnakkaisia kuntien tehtävien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla
selkeitä. Eri asia kuitenkin on, että tehtävien järjestämisestä, tuotannosta ja yhteistyöstä tulee voida sopia
kuntien ja maakuntien kesken.
 
Vastaus kysymykseen 6.
Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sääntelyä. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.
 
Vastaus kysymykseen 7.
Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun säännökset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin
linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.
 
Vastaus kysymykseen 8.
Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus päättää saamansa rahoituksen käytöstä. Tämä on
välttämätöntä maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitää kiinni, eikä
mitään osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa korvamerkitä tiettyihin menoihin. Tämä koskee myös
sekä uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettäviä valtion tehtäviä että monikanavarahoituksen
purkamisen myötä maakunnille siirrettäviä tuloja.
 
Maakuntalakiin ehdotetut säännökset alijäämän kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvät
kriisimaakuntakriteerit sekä lainanaotto- oikeuden rajoittamisesta ovat aivan liian tiukat ja ne ovat ongelmalliset
maakuntien itsehallinnon näkökulmasta. Vaarana on, että monet maakunnat joutuvat hyvin nopeasti
arviointimenettelyyn. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika aidosti muuttaa pysyvästi toiminnan rakenteita.
 
 

 

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 
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kts. kohta 16.
 
 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 16.
 
 

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 
kts. kohta 16.

 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. koha 16.
 
 

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 
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17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

kts. kohta 16
 
 

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 10.
Pykälässä ei tarkkaan määritellä läheisyyden periaatetta, vaan siinä todetaan ainoastaan että ”Lähipalvelut
ovat palveluja, joita asiakkaat käyttävät usein ja ainakin osa asiakkaista käyttää niitä toistuvasti, jopa päivittäin,
minkä vuoksi sellaisia palveluja on perusteltua saada läheltä… Asiakkaan näkökulmasta lähipalvelut ovat
saavutettavissa esimerkiksi kotiin tarjottavina palveluina, sähköisinä palveluina, lähellä jokapäiväistä
elinympäristöä tarjottavina palveluina tai liikkuvina  palveluina.”
 
Vaikka pykälällä on tarkoitus turvata palveluiden läheisyyttä, se mahdollistaa myös erittäin pitkälle viedyn
palveluiden keskittämisen väljiin kriteereihin perustuen. Toisin sanoen on todennäköistä, että harvaan asuttujen
ja pienempien kuntien palveluluiden saatavuus heikkenee ja palvelut siirtyvät kauemmaksi näiden kuntien
asukkaita. Tämä on seurausta uudistuksessa asetetusta 3 miljardin euron talouden hillintätavoitteesta, jonka
seurauksena maakunnat joutuvat todennäköisesti supistamaan palveluverkostoa myös lähipalveluiden osalta.
Tämän lisäksi valinnanvapauden kautta tapahtuva palveluiden keskittyminen väestörikkaille aluille voimistaa
tätä vaikutusta.
 
Lähipalveluiden merkitys koko uudistuksen onnistumiselle on äärimmäisen tärkeä. Mikäli lähellä ihimisiä
tuotetut peruspalvelut eivät ole kunnossa, siirtyy palvelunkysyntä nopeasti erikoispalveluiden puolelle, joilloin
myös kustannukset kasvavat. Tämän johdosta järjestämislain 4 § tulisi muuttaa siten, että se aidosti turvaisi
lähipalveluiden saatavuuden lähellä asukkaita asukkaan asuinpaikkakunnasta riippumatta. Läheisyyden
periaate tulee määritellä siten, että se on selkeästi mitattavissa.
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Vastaus kysymykseen 11.
Yhteistyöalueen maakuntien keskenään solmima yhteistyösopimus on sinällään sopimusosapuolia sitova.
Sitovuus ei ole perustelua siltä osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa päättää maakuntien
yhteistyösopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja päätöksentekoa eivät ole
hyväksyttäviä maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta.
 
Vastaus kysymykseen 12.
Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslähtöisen integraation toteutua
peruspalveluiden ja erityispalveluiden sekä sote-peruspalveluiden ja maakunnan vastuulla olevien
sotepalveluiden ja myös pääosin kuntien vastuulle jäävien hyvinvointipalveluiden välillä.
 
Ehdoton edellytys palveluiden integraation toteuttamiselle on että sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja
pystytään tietoturvallisesti hyödyntämään moniammatillisesti yhtenä kokonaisuutena arkaluonteisten
henkilötietojen salassapitoa ja asiakkaan tiedollista itsemääräämisoikeutta kunnioittaen. Tämä edellyttää
nykyisten sosiaali-ja terveydenhuollon henkilörekisterien yhdistämistä siten että yhteiseen rekisteriin kuuluvien
tietojen käsittelyoikeus mahdollistetaan työtehtävien mukaisesti.
 
Vastaus kysymykseen 13.
Maakuntien palvelujen järjestämiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekä maakuntien välisen työnjaon näkökulmasta strategisesti merkittäviin kohteisiin.
Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
strategiset tavoitteet sekä ministeriön ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittäviä ohjausvälineitä. Valtiolla
ei tule olla väliintulo-oikeutta maakuntien operatiiviseseen toimintaan.
 
Vastaus kysymykseen 14.
Ehdotuksen mukaista järjestelyä arvioitaessa on huomattava, että useat kunnat ovat kokeilleet tilaajatehtävien
ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta järjestelyistä on viime aikoina
luovuttu niistä saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Tämän johdosta sote-järjestämislainsäädännöllä ei tulisi
määrätä tuotantotavasta, vaan jättää tässä asiassa päätösvalta maakunnille.
 
Vastaus kysymykseen 15.
Valinnanvapaus ja siihen liittyvä yhtiöittämisvelvoite on ongelmallinen monesta eri näkökulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestävällä tavalla.  Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan käyttö, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet sekä sote-järjestämisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi.
 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 

kts. kohta 25
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Vastaajien määrä: 1 

--
 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 25
 
 

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 

kts. kohta 25
 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

kts. kohta 25
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24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Sote-kiinteistöomaisuuteen liittyvät riskit tulee järjestelyssä kohdentaa pääosin sille osapuolelle, joka omilla
toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistöjen käyttötarpeeseen.
 
Mikäli lainvalmistelussa edetään lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille
aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistöihin liittyviä taloudellisia riskejä ja seuraamuksia. Siirtymäkauden sitovan
vuokrajakson tulee olla esitettyä (3 + 1 vuotta) pidempi, vähintään 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myös siirtymäkauden jälkeen laadittavat vuokrasopimukset
ja muut sopimukset on määriteltävä laadittavaksi siten, että vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan
kiinteistöpidon, investointien riskittömän toteuttamisen sekä omaisuuden arvon säilyttämisen.
 
Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jäävien
palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessä on
varmistettava, että siirtymäkauden jälkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjärjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille täysimääräisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vähentämällä kaikkien kuntien yleistä valtionosuutta.
 
Uudistuksen seurauksena ei saa syntyä tilanteita joissa varainsiirtoverotus tai arvonlisäverotus aiheuttaa
lisäkustannuksia kiinteistöomaisuuden uudelleen järjestelyissä.

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

kts. kohta 25
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26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

kts. kohta 25
 
 

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 17.
 
Joroisten kunta katsoo, että voimaanpanolain 5 §:ssä esitetty maakuntajako, jossa Joroisten kunta kuuluu
Pohjois-Savon maakuntaan on oikea ja perusteltu muun muassa asioinnin, työssäkäynnin sekä palvelu- ja
elinkeinorakenteen näkökulmista. Muutos edistää erityisesti sosiaali- ja terveypalveluiden järjestämistä
toiminnallisesti yhtenäisillä alueilla.
 
Koska maakuntajako toimii myös vaalilain (714/1998) 5 §:ssä säädetyn eduskuntavaalien vaalipiirijaon
pohjana, vaikuttaisivat Joroisten Pohjois-Savon maakuntaan sijoittumista koskeva ehdotus myös
vaalipiirijakoon. Vaalilain muutoksessa Joroinen siirtyisi Kaakkois-Suomen vaalipiiristä Savo-
Karjalan vaalipiiriin. Joroisten kunta pitää muutosta oikeana. Muutoksen myötä uusi vaalipiiri on äänestäjien
näkökulmasta selkeämpi. Muutos edistänee demokratian toteutumista ja kasvattanee Joroisten kuntalaisten
äänestysaktiivisuutta eduskuntavaaleissa.
 
Vastaus kysymykseen 19.
Väliaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lähtökohtana näyttäisi olevan, että nykyinen työnantaja myöntää
virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan valmistelutehtäväiin. Kaiken kunnissa tehtävän
omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkilöstöön ja muuhun maakunnan tehtäviin liittyvän selvitystyön lisäksi
kysymys on merkittävästä kustannuksesta. Valmisteluun liittyvät kustannukset tulee korvata kunnille
täysimääräisesti. Lisäksi Lainsäädäntöä tulisi täsmentää siltä osin, miten väliaikaishallinnon päätösten
valmistelu ja täytäntöönpano käytännössä hoidetaan.
 
Vastaus kysymykseen 23.
Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkään tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa
nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksiköllä
vuonna 2019. Tämä tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtävien
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valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivät ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 päättää
tuleveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tähän perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistukseen.
 
Esitetty malli tulee toteutuessaa johtamaan ennakoiviin veronkorotuksiin kunnissa, koska kunnat joutuvat
epävarman tilanteen edestä turvaamaan kunnan kokonaistalouden kestävyyden uudistuksessa
veronkorotuksin. Tämän johdosta ehdotetty malli, jossa kunnilta evätään oikeus päättää veroprosenttinsa
määrittelystä kääntyy alkuperäistä tavoitetta vastaan.
 
Kunnille tulee jättää oikeus päättää veroprosentistaan.
 
Vastaus kysymykseen 24.
Käsillä oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jälkeen. Toimeenpanolle on varattava riittävästi aikaa. Joroisten kunta kannattaa
Kuntaliiton ehdotusta, jossa yhtiöittämiselle varataan aikaa vuoden 2022 loppuun.
 
 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 30.
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29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 30
 
 

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 30
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31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 26.
Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittäin ongelmallista, että ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen
varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja
yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen. Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mikä edellyttää maakuntien
osittaisen verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen myöhemmässä vaiheessa, joka mahdollistaisi
maakuntien oman harkinnan palveluratkaisuissa.
 
Vastaus kysymykseen 27.
Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittävyys
maakunnille lailla säädettyjen tehtävien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Nykyisen esityksen
mukainen kokonaisuus, jossa maakuntien rahoitus on erittäin tiukka ja tarkoin säännelty ja jossa
valinnanvapauden kautta tapahtuva toimintaympäristön ja palvelukysynnän ennakoitavuus on huono, tulee
malli johtamaan julkisen palvelutuotannon supistumiseen ja heikkenemiseen. Tämä asettaa uudistuksen
alkuperäisen tavoitteen turvata palveluiden yhdenvertainen saatavuus kaikkialla Suomessa hyvin
kyseenalaiseksi.
 
Vastaus kysymykseen 28.
Maakuntien rahoituksen määräytymisperusteiden painotukset eivät ole tasapainossa.
 
Esitetty malli, jossa asukastiheyden perusteen osuus on vain 1 % maakuntien rahoituksesta on täysin
riittämätön ja johtaa väistämättä harvaanasuttujen maakuntien palveluverkon voimakkaaseen supistamiseen.
Vastaavasti esityksen mukainen asukasperusteisuuteen (kapitaatio) esitetty 7,5 % painoarvo on aivan liian
suuri.
 
Malli johtaa toteutuessaan väestörikkailla ja tiheästi asutuilla maakunnilla rahoituksen lisääntymiseen ja
vastaavasti harvaan asutuilla ja väestöltään vähäisemmillä maakunnilla rahoituksen pienenmiseen. Malli ei ole
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perusteltu, sillä tiheästi asutuilla ja väestörikkailla maakunnilla palveluiden järjestäminen on jo lähtökohtaiseti
edullisempaa, kun taas harvaan asutuilla ja pienemmän väestöpohjan maakunnilla palveluiden järjestäminen
on yksikkökustannuksiltaan kalliimpaa.
 
Uudessa mallissa palveluiden tasavertaisen saatavuuden vuoksi harvaan asuttujen ja väestöltään pienempien
maakuntien tulee saada tiheään asuttujen ja suuremman väestöpohjan maakuntiin nähden suurempi
yksikkörahoitus. Tämän johdosta kapitaatioperusteinen rahoitus tulee poistaa mallista kokonaan ja kasvattaa
palvelutarve- ja olosuhdetekijöihin sekä asukastiheyteen perustuvaa rahoituspohjaa.

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Vastaajien määrä: 1 

Joroisten kunta katsoo, että uudistuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta olisi parasta, mikäli Etelä-Savon ja
Pohjois-Savon maakunnat olisivat yksi yhteinen maakunta.

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 35.
 
 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 35.
 
 



-

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 33.
Esitetyn mukaiset laskentaperusteet ja siirtosäännökset eivät riittävällä tavalla huomioi kuntien jatkuvien
toimintojen kustanuksia, eikä yksittäisten toimenpiteiden vaikutuksia kuntien talouden tasapainotilaan.
 
Suoraan uudistuksesta johtuvia taloudellisia vaikutuksia esitetään rajoitettavaksi toistaiseksi pysyvällä
valtionosuusjärjestelmän ”muutosrajoittimella”. Muutosrajoitin esitetään määritettäväksi uudistuksen
voimaantulovuoden poikkileikkaustilanteessa, eikä sen ole määrä muuttua jälkikäteen. Muutosrajoittimen
asettamien yhteen poikkileikkaustilanteeseen ilman usean vuoden keskimääräistä tarkastelua ei anna oikeaa
kuvaa kunnan talouden tasapainotilasta, vaan on altis yhden vuoden satunnaisille muutoksille. Tämä muutos
korostuu erityisesti pienissä kunnissa, joissa esimerkiksi erikoissairaanhoidon kustannusten vaihtelut ovat
vuositasolla suuria volyymin ollessa pieni.
 
Tämän lisäksi muutosrajoitin on määrä purkaa vähitellen ilman ”kertarysäyksiä”, jolloin ne kunnat joille uudistus
aiheuttaa taloudellisia menetyksiä kärsivät muutoksesta vielä pitkään.
 
Esitetty malli on erittäin vaikeaselkoinen.
 
 
Vastaus kysymykseen 34.
Esitetyt valtionosuuskriteerit tulevat eriarvoistamaan kuntien nykyistä asemaa entisestään. Mallissa painotetaan
muun muassa hyvinvoinnin – ja terveyden edistämisen kriteerejä ja nuoria ikäluokkia. Vastaavasti muun
muassa olosuhdetekijöiden painoarvoa pienennetään. Malli tukee niitä kuntia joissa on jo nyt hyvin resursseja
muun muassa terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen ja heikentään niitä kuntia joissa resurssit ovat jo
ennestään vähäiset. Lisäksi malli tukee erityisesti niitä kuntia, joissa on paljon nuoria (alle 16-vuotiaita) ja
vastaavasti heikentää niiden kuntien asemaa, joissa väestön ikärakenne on vanhusvoittoinen. Uudistuksen
vaikutuksesta kuntien ja asukkaiden asema eriarvoistuu.
 
Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
 
Uudistuksen myötä kuntien talous tulee kärsimään heikentyneestä toiminnan ja investointien rahavirrasta ja
kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa heikentyvään taseeseen.
 
Uudistuksen rakennejärjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita siirtymävaiheessa ja kuntien
investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen. Myös
uudistuksen seurauksena tapahtuva toimintojen keskittyminen aiheuttaa erityisisä haasteita niille kunnille, joista
toimipisteverkko ja sitä kautta työpaikkojen määrä ja verotulot tulevat pienenemään.
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38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

kts. kohta 37.
 
 

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Vastaajien määrä: 1 

Esityksessä on lähdetty siitä rajauksesta, että rahoitus maakuntien toimintaan kerätään kokonaisuudessaan
valtion verotuksen kautta. Lähtökohta on ongelmallinen maakuntien itsehallinnon sekä järjestelmän
kannustimien kannalta.
 
Kannustimilla on merkittävä rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan.  Jos valtio
ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyödyn pois alueelta itseltään, alueella ei ole kannustimia
tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyödyttää alueiden
asukkaita enemmän, koska alueen päättäjät ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen verotus
pyritään pitämään mahdollisimman alhaisena. Maakunnilla tulisi olla osittainen verotusoikeus osana
itsehallintoa.
 
Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Kuntien veroprosenttien lakisääteinen alentaminen ja siihen liittyvä rajoitus päättää veroprosenteistaan vuosina
2019-2021 johtaa moniin ongelmiin. Kuntalain mukaan kunnan talousarvio on laadittava siten, että edellytykset
kunnan tehtävien hoitamiseen turvataan. Kunnat päättävät veroprosenteistaan käytännössä talousarvion teon
yhteydessä ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, että edellytykset kunnan tehtävien hoitamiseksi tulevat
turvatuiksi.
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40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Vastaajien määrä: 1 

--
 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Uudistus tulee vähentämään merkittävästi kunnan mahdollisuutta vaikuttaa kuntalaisten tarvitsemiin
palveluihin, kun päätösvalta monesta merkittävästä palvelukokonaisuudesta siirtyy maakunnalle. Pienen (5000)
asukkaan kunnan on myös vaikeaa saada jatkossa ääntään kuuluviin maakunnan päätöselimissä.
 
Uudistus tulee johtamaan todennäköisesti myös kunnan elinvoiman merkittävään alenemiseen, kun
uudistuksen seurauksena palveluverkkoa tullaa tarkastelemaan uuden maakunnallisen palvelun järjestäjän
toimesta. Mikäli toimipiste verkko keskittyy tulee se todennäköisesti tarkoittamaan Joroisten kunnan alueella
olevien työpaikkojen merkittävää vähenemistä ja sitä kautta kunnan elinvoiman pienentymistä.

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksen jälkeisessä tilanteessa maakunnat ovat tiukan taloudellisen paineen alaisena ja joutuvat
toiminnassaan hyvin epävarman toimintaympäristön tilanteeseen. Usean maakunnan osalta tilanne tulee
johtamaan hyvin nopeasti peruspalveluverkoston supistamiseen, jotta ne pystyvät toimimaan niille annetun
rahoituksen turvin. Tämä taas ei ole uudistuksen tavoitteena, jolloin voidaan todeta, että mahdollisuudet
selvityä tehtävistä ovat heikot.

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 



-

 
 
 
 

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa käsitelty niukasti. Yksittäisiä peruskuntia joutuu suurten
taloudellisten haasteiden eteen heikentyneen tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi.
Omavaraisuus heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin.
 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


