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kunta

sosiaali- ja terveydenhuollon 
kuntayhtymä tai yhteistoiminta-alue

maakunnan liitto

muu kuntayhtymä tai kuntien 
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen

järjestö

joku muu

1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Ei vastauksia. 
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4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Ei vastauksia. 

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Maakunnat olisivat keskimäärin huomattavasti kuntia suurempia sekä kooltaan että taloudeltaan. Tästä
huolimatta maakuntien itsehallinto ei ole verrattavissa kuntien itsehallintoon. Näin ollen tehtävien siirtyessä
kunnilta maakunnille on todennäköistä, että  tehtävien itsehallinnollinen ohjaus heikkenee.
 
Demokratian toteutumisen kannalta on olennnaista, onko valtion ohjauksella maakuntien päätöksenteossa
suurempi merkitys  kuin maakunnan itsehallinnolla.  Vesilaitosyhdistys katsoo, että val-tionohjauksen tulisi
keskittyä poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja
alueellista asiantuntemusta edellyttävät asiat tulisi keskittää ensisijaisesti kunnille  ja toissijaisesti maakunnille.

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Ei vastauksia. 

 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Vastauksemme on jäljempänä avotilassa kohdassa 9.
 
 



-

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Ei vastauksia. 

 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Ei vastauksia. 

 

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Ei vastauksia. 

 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien määrä: 1 

Vastaus kysymykseen 5:
 
Vesilaitosyhdistys toteaa, että maakunnan tehtäväkokonaisuuteen on vaikea ottaa kantaa tässä vaiheessa
kahdesta syystä
 
1)maakunnan tehtäviä koskeva erityislainsäädäntö on valmisteilla, joten tehtäväkokonaisuus sekä kuntien ja
maakunnan suhde ovat vielä avoimia kysymyksiä.
 
Jatkovalmistelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota toimivaltarajojen  selkeyteen. Se tarkoittaa, että
maakunnalle siirrettävät tehtävät määritellään erityislainsäädännössä siten, että ne eivät ole päällekkäisiä tai
rinnakkaisia kuntien tehtävien kanssa.  
 
2) Maakunnille säädettyjen tehtävien sisältö tullaan määrittelemään kutakin tehtävää koskevassa
erityislainsäädännössä. Erityislainsäädännön uudistaminen ja muutokset ovat vielä valmistelussa, joten tässä
vaiheessa ei ole edellytyksiä arvioida tehtäväkokonaisuutta yksityiskohtaisemmin. Vasta siirtyvien tehtävien
sisällön tarkemmassa määrittelyssä näkyy selkeämmin, onko jonkin tehtävän siirtäminen kunnalta maakunnalle
tarkoituksenmukaista vai ei.
 
Muun muassa pelastustoimen ja ympäristöterveydenhuollon tehtävät siirtyvät lakiluonnoksen mukaan kunnilta
maakunnille.  ELYjen vesihuoltolain mukaiset tehtävät tulevat maakuntien hoidettaviksi, samoin
ympäristöterveydenhuollon tehtävät sekä valtiolta että kunnista (ml. talousveden laadun valvonta). AVEista
muodostuisi ilmeisesti valtakunnallinen valtion valvonta-, ohjaus- ja lupavirasto, jolle olisi  keskeinen rooli myös
varautumis- ja valmiustehtävissä.
 
Vesilaitosyhdistys pitää tärkeänä, että uudistuksessa varmistettaisiin  varautuminen ja tiedonkulku hallinnon eri
tasoilla ja niiden välillä. Esimerkiksi pelastustoimeen sisältyy sellaisia asioita, jotka koskevat läheisesti
yksittäistä kuntalaista.  Lisäksi ympäristöterveydenhuollolla on keskeinen rooli mm. tiedottamisessa
talousveden laatuun liittyvistä häiriötilanteista ja niiden johtamisessa,  yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
 
 
Ympäristöterveydenhuollon organisaation siirtyminen maakuntatasolle herättää huolen mm. siitä, säilyykö sen
paikallistuntemus. Paikallistuntemus on keskeistä vesihuollon häiriötilanteissa. Toisaalta
ympäristöterveydenhuollon sijoittuminen samaan organisaatioon vesihuollon ohjauksen ja alueiden
kehittämisen kanssa voi antaa aiempaa paremmat mahdollisuudet näiden toimijoiden tiedonvaihtoon ja



vesihuollon tarpeiden yhteensovittamiseen. 
 
Uudistuksessa tulee kiinnittää huomiota myös siihen, että vesihuollon kriisitilanteissa
ympäristöterveydenhuollon päivystysjärjestelmän puuttuminen on koettu isoksi ongelmaksi.  Uudistuksen
yhteydessä on syytä kehittää kattava päivystyjärjestelmä.
 
Vesitalous, vesihuollon edistäminen ja suunnittelu
 
Vesihuolto on osa kuntien vastuulla olevan rakennetun ympäristön palvelukokonaisuutta.  Vesilaitosyhdistys
katsoo, että  vesihuollon järjestämisvastuun tulee olla jatkossakin kunnalla.
 
Vesihuollon kehittämistä ja suunnittelua ei tule antaa maakunnille. Kuntien tulee jatkossakin saada suunnitella
ja kehittää alueensa vesihuoltoa. Kunta voi tehdä siinä yhteistyötä muiden kuntien kanssa.  Lisäksi vesihuollon
alueellinen yleissuunnittelu tapahtuu kuntaa laajemmalla alueella. Kunta voi  osallistua vesihuollon alueelliseen
yleissuunnitteluun esimerkiksi maakuntien tasolla siten kuin vesihuoltolain 5 §:ssä sanotaan. Kunnalla tulee
kuitenkin olla oikeus päättää alueensa vesihuollon kehittämisestä ja suunnittelusta.
 
Kyse ei ole tehtävän siirrosta, koska vesihuollon suunnittelu ei ole nykyisin ELY -keskuksen tehtävä. ELY-
keskus on vesihuoltolain 4 §:n mukaan yksi vesihuoltolain mukaisista valvontaviranomaisista. Hyvin toimivaa
rakennetta ei tule muutoksessa purkaa. 
 
Maakuntalakiehdotuksen yksityiskohtaisen perusteluiden mukaan   pääosa ELY-keskusten teh-tävistä
siirretään maakunnille ja ELY-keskukset lakkautetaan. Vesilaitosyhdistys toteaa, että nykyisin ne toimivat
vesihuollon alueellisina valvontaviranomaisina. Sen lisäksi niillä on ollut merkittävä rooli vesihuollon
edistämisessä alueellisella tasolla, mm. pohjavesitutkimusten suorittamisessa.  ELY-keskusten vesitalous- ja
vesihuoltoalan henkilöstöresursseja on viime vuosina vähennetty ja ne ovat jo lähes kriittisellä tasolla.
Vesilaitosyhdistys katsoo, että maakuntauudistuksessa on tärkeää varmistaa, että ne eivät entisestään
heikkene eikä osaaminen katoa.
 
On myös vaarana, että vesivaroihin, vesitalouteen ja vesihuoltoon liittyvät resurssit hajoavat uudistuksessa
nykyistä useammalle taholle.  Myös Suomen ympäristökeskuksen tuleva rooli (esim. pohjavesiasioissa) lienee
toistaiseksi epäselvä.
 
 
Kommentti kysymykseen 7:
 
Maakuntalakiluonnoksen 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Sen suhde vaaleilla valittuun
maakuntavaltuustoon vaatisi lähempää tarkastelua.  
 
 
 
 
 

 



12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia. 

 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Ei vastauksia. 

 

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Ei vastauksia. 

 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Ei vastauksia. 

 

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Ei vastauksia. 

 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia. 

 



18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Ei vastauksia. 

 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Ei vastauksia. 

 

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Ei vastauksia. 

 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Ei vastauksia. 

 

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Ei vastauksia. 

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Ei vastauksia. 

 



26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Ei vastauksia. 

 

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Ei vastauksia. 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Ei vastauksia. 

 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Ei vastauksia. 

 

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Ei vastauksia. 

 

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Ei vastauksia. 

 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Ei vastauksia. 

 



34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Ei vastauksia. 

 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Ei vastauksia. 

 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Ei vastauksia. 

 

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Ei vastauksia. 

 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Ei vastauksia. 

 

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 



43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Ei vastauksia. 

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Ei vastauksia. 

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Ei vastauksia. 

 

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia. 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


