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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä. Nyt lausunnolla oleva sote-ratkaisu, jossa sote-järjestämisvastuu siirretään maakunnille, parantaa
alueiden välistä yhdenvertaisuutta, mutta väestöryhmien väliseen yhdenvertaisuuteen sillä ei ole vaikutusta.
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4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä, mutta edellyttää panostusta esitettyä enemmän ongelmien synnyn ennalta-ehkäisyys ja ylisukupolvisen
syräytymisen kierteen katkaisemiseen.
 
Maakuntia varten ei ehdoteta perustettavaksi kuntatalousohjelmaa vastaavaa maakuntata-lousohjelmaa, vaan
maakuntien taloutta käsiteltäisiin suoraan julkisen talouden suunni-telmassa (sen maakuntataloutta koskevassa
osiossa). Lakiluonnoksessa ei ole esitetty ymmärrettäviä perusteluita sille, miksi maakuntien ja kuntien
järjestämien palveluiden ra-hoitusmekanismit olisivat tällä tavalla toisistaan poikkeavat.
 
Julkisen talouden suunnitelman maakuntataloutta koskevassa osiossa tulisi maakuntalaki-luonnoksen mukaan
kuntatalousohjelman tapaan arvioida rahoituksen riittävyyttä tehtä-vien hoitamiseen (rahoitusperiaate). Arvio
tulisi tehdä sekä kokonaisuutena että maakun-nittain. Rahoitusperiaate korostuu miltei täysin valtion
rahoitusvastuulla olevissa maakun-nissa. Rahoitusperiaattetta ei ole kuntatalousohjelmassakaan arvioitu
riittävän yksityiskoh-taisesti.
 
Olisi perusteltua luoda maakuntien ja kuntien järjestämien palveluiden ohjaukselle ja ra-hoitusedellytyksen
arvioinnille yhteiset mekanismit. Tästä näkökulmasta myös maakun-tien osalta olisi perusteltua laatia
kuntatalousohjelmaa vastaavasti maakuntatalousohjel-ma. Koska kummatkin olisivat osa palveluiden
rahoituksen kokonaisuuden hahmottami-seen pyrkivää julkisen talouden suunnitelmaa, voisi myös olla
perusteltua laatia yhteinen maakunta- ja kuntatalousohjelma. Ottaen huomioon niiden kytkentä valtion talousar-
vioprosessiin, tullaan niitä joka tapauksessa valtionhallinnossakin käsittelemään pitkälti samassa menettelyssä.
 
Kattavat laskelmat uuden kunnan talouden kestävyydestä puuttuvat uudistuksesta. Koko-naisuudessa
laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu mutta useiden kuntien ta-lous tulee kärsimään
heikentyneestä toiminnan ja investointien rahavirrasta ja kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa
heikentyvään taseeseen. Uudistuksen rakennejärjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita
siirtymävaiheessa ja kuntien investointimahdolli-suuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti
kokonaistalouden kehitykseen.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä. Perustettavissa maakunnissa on kysymys itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehal-lintoalueilla, josta
säädetään lailla. Esitykseen sisältyvä lainsäädäntö kuitenkin rajoittaa it-sehallintoa merkittävästi. Tärkein
itsehallintoa rajoittava tekijä on, että maakunnilla ei tu-lisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous
perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessä
nähty oikeut-tavan ja edellyttävän maakuntien itsehallinnon olennaiseen rajoittamiseen lainsäädännös-sä.
 
Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimäärin huomattavasti kuntia
suurempia sekä kooltaan että taloudeltaan. Tästä huolimatta maa-kuntien itsehallinto tulee olemaan selvästi
kunnallista itsehallintoa heikompaa. Näin ollen tehtävien siirtyessä kunnilta maakunnille tehtävien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voidaan kiteyttää kysymykseen,
minkälaista on valti-on ohjauksessa tapahtuva vahvojen maakuntien itsehallinto ?
 
Maakuntien päätösvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muo-dosta jo
lähtökohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian näkökulmasta. Vaaleilla vali-tut päättäjät tulevat olemaan
vahvassa valtion (ministeriöiden) ohjauksessa. Itsehallinnol-liset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa
tähän asti edustaneet päätösvallan ha-jauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan työvälineitä vahvistettaessa
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valtion ohjausta.
 
Valtionohjauksen tulisi keskittyä poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset
ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttävät asiat tulisi jättää maakuntien päätösvaltaan.
 

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 
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8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja kokonaan uusimuotoinen oikeushenki-lö ja palvelujen
erottaminen tämän erillisen oikeushenkilön vastuulle saa aikaan raja-aidan, joka luo esteitä toiminnan
johtamiselle sekä maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden hallinnalle.  Kysymys on tilaajan ja
tuottajan erottamisesta, joka kunnissa saatujen kokemusten mukaan aiheuttaa epäselvyyttä johtamis- ja
vastuusuhteissa ja lopulta myös kustan-nusten nousua. Järjestämisvastuun ja  operatiivisen johtamisen
erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon päällekkäisyyttä ja toisaalta asiantuntemuksen painottumista
operatiiviselle puolelle. Demokratian toteu-tuminen jää ehdotetussa mallissa välilliseksi. Maakuntavaltuuston
päätösvaltaa rajat-taisiin merkittävästi suhteessa sen keskeisempään tehtävään eli sosiaali- ja terveyden
huollon järjestämiseen. Myös pelastustoimen varautuminen häiriötilanteisiin ja turvallisuuteen edellyttävät
vahvaa järjestäjän roolia.  Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve tehdä palvelutuotannon ta-
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lous- ja kustannusrakenne läpinäkyväksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa edellyttämäl-lä palvelutuotannon
talouden eriyttämistä ja kustannusten läpinäkyvyyttä siten, että niitä voidaan vertailla muiden palvelutuottajien
kustannusrakenteisiin.

 
 

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus päättää saamansa ra-hoituksen käytöstä. Tämä on
välttämätöntä maakuntien itsehallinnon toteutumi-sen kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitää kiinni, eikä
mitään osaa maakun-tien saamasta rahoituksesta saa korvamerkitä tiettyihin menoihin. Tämä koskee myös
sekä uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettäviä valtion teh-täviä että monikanavarahoituksen
purkamisen myötä maakunnille siirrettäviä tulo-ja.

 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien määrä: 1 

Maakuntalain 16 luvun keskitetty palvelukeskusmalli on ehdotuksessa kokonaisuutena ristirii-taisesti säännelty.
Sen perusteella ei saa muodostettua käsitystä maakuntien tukipalvelutuo-tannosta tai sen tavoitetilasta.
Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman kustannusselvityk-siä. Jos ei tuleva maakuntalaki mahdollista
kuntien ja maakuntien yhteistä tukipalvelu-tuotantoa, jäävät kunnat tämänkin ratkaisun häviäjiksi.
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12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Sote-kiinteistöomaisuuteen liittyvät riskit tulee järjestelyssä kohdentaa pääosin sille osapuolelle (maakunta,
perustettava maakuntien toimitilayhtiö), joka omilla toimil-laan pystyy vaikuttamaan kiinteistöjen
käyttötarpeeseen. Omaisuusjärjestelyiden yhteydessä siirtyvä omaisuus tulee määritellä tarkasti kunnittain ja
omaisuusjärjes-telyiden vaikutukset yksittäisten kuntien taseeseen ja velkaantuneisuuteen pitää arvioida.
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Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdolli-suuksia vastata niille jäävien
palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitus-periaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessä on
varmistettava, että siirtymä-kauden jälkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei ai-
heudu kunnille taloudellisia vaikeuksia.

 
 

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Ei vastauksia. 

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

) Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkään tuloveroprosentti-uudistuksen vuoksi saa
nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksiköllä
vuonna 2019. Tämä tulo-veroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtävien val-
takunnallisten kustannusten perusteella.  Kunnat eivät ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 päättää
tuleveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tähän perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistuk-seen.Tästä
aiheutuu joillekin kunnille ongelmia, koska kuntien tulot laskevat esi-merkiksi suhteessa kunnan vastuulla
oleviin velkoihin (suhteellinen velkaantunei-suus kasvaa merkittävästi). Tämä supistaa kunnan taloudellista
liikkunmavaraa kunnille jäävien tehtävien ja velkojen hoitamiseen.  Lakiluonnoksessa kunnan oikeus päättää
rajoitusaikanakin veroprosentistaan on sidottu päätöksen välttämättömyyteen kunnan maksuvalmiuden
turvaamiseksi.  Veroprosentin korottamista koskevia päätöksiä ei kunnissa tehdä maksuvalmiuden
näkökulmasta vaan kunnan talouden kokonaistarkastelun perusteella. Maksuval-miutensa kunta voi
tarvittaessa turvata viime kädessä velkarahoituksella. Jos kun-nan päätösvaltaa päättää veroprosentistaan
kaikesta huolimatta rajoitettaisiin, tuli-si kunnan oikeus poiketa rajoituksesta sitoa maksuvalmiuden turvaamisen
sijasta siihen, että veroprosentin korottaminen on välttämätöntä kunnan toiminnan rahoi-tuksen turvaamiseksi.
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26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Ei vastauksia. 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 
 
 

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

tasausjärjestelmä ei ole riittävä
 
 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

-

 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Heikentävästi, mikäli taustaorganisaatiolla viitataan yleisesti kuntiin. Paranee, mikäli viitataan peruspalveluihin
Taiavassalon kunnassa.

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä
 



0 1

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjärjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestintä ja osallisuus

henkilöstösiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mitä?

-

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Sote- ja maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen
a.sote-integraatio
 
Hyvää uudistuksessa on sen tavoite  yhdistää aidosti sosiaali- ja terveyspalvelut yhteen palveluketjuun, eikä
enää erilleen niinkuin nykyään. Vaarana on siiloajat-telun jatkuminen uudessakin järjestelmässä.
 
b.talous
 
Hallintoa ja virastoja yhdistämällä saadaan säästöä, mutta  maakunnan “suuruu-den ekonomia” voi tuoda lisää
kuluja. Pienissä yksiköissä päästy kustannustehok-kaisiin ja hyviin ratkaisuihin paikallista tuntemusta
hyödyntäen.
 
c.hallinto ja johtaminen
 
Etääntyy kentästä ja arkipäivän työstä nykyistä enemmän. Kaksitasoinen hallin-tomalli
järjestäminen/tuottaminen nykyistä huonompi.
 
d.omaisuusjärjestelyt
 
Suuri kysymysmerkki on, mitä ylimääräisille kiinteistöille käy kun toimintoja kes-kitetään.
 



e.tietohallinto ja ICT
 
Yhteisen ict:n luominen kynnyskysymys uudistuksen onnistumiselle. Ei onnistu jul-kisin voimin.
 
f.viestintä ja osallisuus
 
Tiedottaminen uudistuksen sisällöstä heikkoa kautta linjan. Valtiolle nykyistä suu-rempi rooli uudistuksen
sisältöjen aukaisemissa.
 
g.henkilöstösiirrot
 
Onnistunee. Säästöjä pitkällä aikaivälillä päällekkäisen työn poistuessa.
 
h.muuta, mitä?
 
                              Paljon mahdollisuuksia tehdä asioita nykyistä paremmin. Onnistuneeko 
                              Suomessa jää nähtäväksi.
 
Lakiluonnosten saattaminen lausuttavaksi tilanteessa, jossa tiedossa on vain osa muutoksista, vaikeuttaa
huomattavasti lausunnon antamista. Koko sote- ja maa-kuntauudistuksen läpivieminen edellyttää merkittävää
valmistelun resurssointia. Valtion on varmistettava, että se varaa maakunnille riittävästi voimavaroja uu-
distuksen läpiviemiseen. Kuntien intressit rahoittaa valmistelua ovat ainakin osassa kuntia rajalliset. Sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat siirtymässä valtion rahoi-tusvastuulle ja pois kuntien päätösvallasta. Tällaisessa
tilanteessa tulevaisuudessa rahoitusvastuullisen toimijan eli valtion on vastattava myös siitä, että se kantaa
uudistuksen läpiviemisestä koituvan taloudellisen taakan ja riskin.

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


