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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksessa sote-järjestämisvastuu siirretään 18 maakunnalle, mikä parantaa lähtökohtaisesti alueiden ja
niiden asukkaiden välistä yhdenvertaisuutta, kun sote-palvelujen järjestäminen tulee laajemmalle pohjalle.
Kuitenkin maakuntien kokoerot ovat huomattavan suuria, minkä vuoksi myös kyky järjestää sote-palvelut
vaihtelee.
 
Vastaus kysymykseen riippuu pitkälti valinnanvapausmallista. Nyt lausunnolla oleva sote -ratkaisu, jossa sote
järjestämisvastuu siirretään maakunnille, parantaa alueiden välistä yhdenvertaisuutta, mutta väestöryhmien
väliseen yhdenvertaisuuteen sillä ei liene vaikutusta. Toteutumistavasta riippuen se voi päinvastoin jopa
heikentää
yhdenvertaisuutta. Valinnanvapauden toteutumisen mahdollisuus eri puolilla maata ja maakuntien sisälläkin
tulee vaihtelemaan huomattavasti. Harvaan asutussa maassa monipuolinen palvelutarjonta keskittyy
väistämättä väestörikkaammille alueille.
 
Sote-uudistuksen alkuvaiheessa tavoitteenakin ollut sosiaali- ja terveyspalvelujen horisontaalinen ja
vertikaalinen integraatio sekä asiakkaiden/potilaiden selkeät hoitopolut olisivat toimiva keino kaventaa väestön

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilön nimi

Vastauksen
vastuuhenkilön
yhteystiedot

Lausuntopyynnön
käsittelypäivämäärä
toimielimessä

Toimielimen nimi

Juupajoen kunta Pirkko Lindström
pirkko.lindstrom@juupajo
ki.fi, puh. 040 5950480

8.11.2016 Juupajoen kunnanhallitus



-

terveys- ja hyvinvointieroja ja parantaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Tämä tavoite on kuitenkin hyvin
vaikea saavuttaa esityksen mukaisessa mallissa, jossa palvelujen tuotanto hajautuu lukuisten yritysten,
järjestöjen ja organisaatioiden vastuulle. Merkittävä osa väestön hyvinvointiin liittyvistä palveluista jää
peruskuntiin. Se, miten saumattomasti yhteistyö maakunnan ja eri kokoisten kuntien kanssa hoidetaan
rajapinnoilla olevissa palveluissa vaikuttaa myös asiaan.    
 
Digitaalisten palvelujen uskotaan turvaavan jatkossa erityisesti haja-asutusalueiden palvelut. Vaille huomiotta
on kuitenkin jäänyt se tosiasia, että tietoverkkoyhteydet ovat useissa osin maata heikot. Viestintäviraston
1.6.2016 julkaiseman tiedotteen mukaan nopea 100 megan kiinteän verkon laajakaistaliittymä on tarjolla noin
52 prosenttiin Suomen kotitalouksista. Valokuitutekniikalla toteutettu nopea laajakaistatarjonta on noin 31
prosenttia. Paras nopean laajakaistan tarjonta on Pohjanmaan maakunnassa, jossa noin 73 prosenttiin
kotitalouksista on saatavilla 100 megan laajakaistaliittymä. Toimivimmat tietoverkkoyhteydet ovat
kaupunkiseuduilla, joissa myös fyysinen toimipisteverkosto on kattavin.
Mobiiliyhteydet ovat hyvin haavoittuvia yhteiskunnan häiriötilanteissa.
 

 

4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kustannusten kasvun hillinnän kannalta keskeistä on tulevaisuuden palvelulupauksen
sisältö: ketä hoidetaan, millä omavastuuosuudella ja mitä hoitoja, lääkkeitä ja menetelmiä julkisen
palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos maakuntien rahoituksen taso on oikeassa suhteessa palvelulupaukseen,
kustannuskehityksen taittaminen on mahdollista.
 
Rahoituksen tulee olla kannustavaa, koska varsinainen säästö tehdään tai mitätöidään työntekijöiden ja
potilaiden/asiakkaiden tasolla. Mitkä ovat esityksessä ne kannusteet, jotta henkilökunta tekee asiat toisin kuin
nyt? Säästöjen aikaansaaminen vain rakenteita muuttamalla ei ole mahdollista vaan on muutettava toimintaa.
 
Tuottajille tulee antaa riittävän väljät mahdollisuudet toteuttaa palveltuotantoaan, mutta palveluiden antaminen
ja asiakkaan tarpeen määrittely tulee perustua yleisesti hyväksyttyihin ja vaikuttaviksi tutkittuihin menetelmiin.
 
Säästötavoitteet on esityksessä nyt liikaa lakiperäistetty. Ohjauksen pitäisi tapahtua julkisen talouden
suunnitelman sekä maakuntatalousohjelman tavoitteiden ja keinojen kautta vuosittain.
 
Esityksessä valtion ohjaus on liian vahva. Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja ennakkoon lukkoon
lyödyt leikkurit eivät ole tomiva ratkaisu. Julkisen talouden suunnitelman ja maakuntatalousohjelman
yhteydessä voidaan vuosittain päättää olosuhteisiin sopeutetuista toimenpiteistä säästötavoitteen
saaavuttamiseksi ja maakunnille pitää antaa todellista valtaa päättää paikallisesti palveluista.
 
Uudistuksessa noin 220 000 palkansaajaa vaihtaa työnantajaa, joista noin 215 000 siirtyy kunta-alalta
maakuntiin. On tärkeätä, että henkilöstön yhteensovittamista koskeva kokonaisuus ratkaistaisiin
voimaanpanolakiin tulevalla erillismääräyksellä.
Palkkaharmonisaatio vaatii pitkän siirtymäajan. Harmonisaation lisäkustannus on todennäköisesti useita satoja
miljoonia.
 
Esityksessä ei ole laskelmia siitä, paljonko ICT:lle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen tulee maksamaan.
Perusteluissa todetaan ”toimeenpanosta aiheutuu merkittäviä kustannuksia”. On kohtuutonta, jos uuden
hallinnontason toimeenpanosta aiheutvat kustannusket lankeavat kuntien maksettavaksi samalla kun kunnat
joutuvat kustantamaan oman ICT-ympäristönsä muutoksesta johtuvan päivittämisen.
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Jos valinnanvapaus on maakunnan laajuinen, on epäselvää maksaako Kela kyydin maakunnan reuna-aluilta
valittuun palveluun, jolloin kustannukset lisääåntyvät vai hoitaako julkinen palveluntuottaja reuna-alueet, kun
kukaan yksityinen tai kolmannen sektorin tuottaja ei ole kiinnostunut näistä alueista. Vaarana on, että pääosa
palveluista keskittyy kaupunkikeskuksiin ja kaupunkiseuduille. Näin tulee suurella todennäköisyydellä
tapahtumaan, kun maakunnat toiminnan tehokkuuden nimissä ryhtyvät optimoimaan palveluverkkoa.
 
Valinnanvapauden yhdenvertaisuus lisää kustannuksia, jos kaikilla on yhdenvertaiset oikeudet käyttää
valinnanvapautta samassa laajuudessa.
 
Esityksessä korostetaan asiakaslähtöisyyttä, valinnanvapautta ja asiakkaan omaa palveluntarvetta. Nykyinen
vapaus valita julkinen perusterveydenhuollon palveluiden tuottaja on vaikuttanut siten, että monet palveluiden
vaihtajat myös käyttävät runsaasti palveluita ja ovat usein terveyspalveluiden suurkuluttajia. On muistettava,
että vain 10 % sote-palveluiden käyttäjistä aiheuttaa 80 % kustannuksista.
 
Kattavat ja luotettavat laskelmat uuden kunnan talouden kestävyydestä puuttuvat uudistuksesta, vaikka
perustelujen mukaan ”järjestämisvastuun siirrolla kunnista maakuntiin on erittäin merkittäviä vaikutuksia kuntien
toimintaan ja talouteen”.
 
Laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu, mutta useiden kuntien talous tulee kärsimään
heikentyneestä toiminnan ja investointien rahavirrasta ja kasvavasta velkaantuneisuudestan suhteessa
heikentyvään taseeseen.
 
Uudistuksen rakennejärjestelyt aiheuttavat kunnille ylimääräisiä kustannuksia siirtymävaiheessa ja kuntien
investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen. Kalleimman ja
halvimman kunnallisveron ero uhkaa kasvaa noin 2,5 kertaiseksi, kun se nyt on 1,53 kertainen.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa säädetystä itsehallinnosta kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla, josta säädetään lailla.  Esitykseen sisältyvä lainsäädäntö kuitenkin rajoittaa
itsehallintoa merkittävästi. Tärkein itsehallintoa rajoittava tekijä on, että maakunnilla ei tule olemaan
verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan
rahoitukseen.
 
Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimäärin huomattavasti kuntia
suurempia sekä kooltaan että taloudeltaan. Tästä huolimatta maakuntien itsehallinto tulee olemaan selvästi
kunnallista itsehallintoa heikompaa. Näin ollen tehtävien siirtyessä kunnilta maakunnille tehtävien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee.
 
Maakuntien päätösvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodosta jo lähtökohtaisesti
legitimiteettiongelman demokratian näkökulmasta. Vaaleilla valitut päättäjät tulevat olemaan vahvassa valtion
(ministeriöiden) ohjauksessa.
 
Itsehallinnolliset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa tähän asti edustaneet päätösvallan
hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan työ välineitä vahvistettaessa valtion ohjausta. Valtionohjauksen
tulisi keskittyä poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja
alueellista asiantuntemusta edellyttävät asiat tulisi jättää maakuntien päätösvaltaan.
 
Yleisellä tasolla maakuntien itsehallinnon näkökulmasta keskeisiä ongelmakohtia esityksessä ovat seuraavat:
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-oikeus päättää palveluiden tuotantotavasta erittäin rajoitettu (valtioneuvoston päätösvalta
yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtiöittämisvelvollisuus sekä maakunnan palvelulaitos)
-oikeus päättää sisäisestä hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. maakunnan palvelulaitos , valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)
-oikeus sopia rajoitettu (työnjako ja yhteistyö kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house yhtiöiden palveluiden
käyttövelvollisuus, lainanotto -oikeus)
-erityisesti järjestämislakiin sisältyvät valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja päätöksentekoa
-investointien ohjaus
-maakuntalain erittäin tiukat maakunnan alijäämän kaatamisvelvollisuudet yhdistettynä ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron säästövelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn käynnistäviin kriteereihin
 
Maakuntien itsehallintoa rajoittaa edellä kuvatun lisääntyvän valtionohjauksen lisäksi laajan valinnanvapauden
mukanaan tuoma markkinaohjaus. Ehdotetussa rakenteessa perinteinen hallinnollinen ohjaus väistyy ja
siirrytään huomattavasti aikaisempaa enemmään markkinoiden kautta tapahtuvaan ohjaukseen,
sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja johtamisjärjestelmän kokonaisuutta ja toimivuutta sekä
vaikutusta uudistukselle asetettujen tavoitteiden toteutumiseen on vaikea hahmottaa.
 
Maakuntahallinnon myötä paikallinen demokratia kaventuu ja päätösvalta keskittyy kaupunkiseuduille.
Edustajia ei tule valituksi maakuntavaltuustoon kaikista kunnista tai edes kaikilta seuduilta.
 
Maakuntavaltuuston ja sen alaisen palvelulaitoksen ja maakunnan osakeyhtiöiden päätösvalta suhteessa
valtioon on erittäin sekava.
 
Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva sääntely maakunnissa vastaa kuntalain
sääntelyä. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle.

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 



- Ehdotetun luonnoksen maakuntalaiksi on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa  turvatulle itsehallinnolle
kuntia suuremmilla hallintoalueilla.  Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden
tehtävät sekä oikeus hallintosäännöllä päättää toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkilöitä,
päätöksentekoa, taloutta ja tarkastusta sekä toimintaa markkinoilla koskevat säännökset vastaavat pitkälti
kuntalain sääntelytapaa ja ne antavat hyvän pohjan maakuntien hallinnon ja talouden järjestämiselle.
Ehdotettu sääntely palveluiden tuottamisen ja järjestämisen erottamiseksi eri tason  yhtiöittämisvelvoitteineen
tulee kuitenkin asettamaan erittäin suuria vaatimuksia  maakuntakonsernin ohjaukselle ja johtamiselle.
Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva lainsäädäntö ja maakuntalain 6  §:ssä lueteltuja
tehtäväalueita koskeva erityislainsäädäntö on valmisteilla, eikä niiden  sisällöstä ole lausuntoa annettaessa
riittävästi tietoa. Kun lainsäädäntöpaketin kokonaisuus ja sisältö ei ole tiedossa, on olemassa vaara, että asian
käsittelylle ei ole riittävästi edellytyksiä. Tämä on perustavaa laatua oleva ongelma sekä lausunnon antajien
että eduskuntakäsittelyn näkökulmasta, mihin perustuslakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota edellisen sosiaali-
ja terveydenhuollon lakipaketin yhteydessä.  Maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaki
koskevat ensisijaisesti  hallinnon järjestämistä. Sisältöjä koskevan erityislainsäädännön valmistelussa tulee
erityisesti kiinnittää huomio siihen, että maakunnille jää ratkaisuvalta niille siirrettävien  tehtävien hallinnon,
päätöksenteon ja talouden järjestämiseen maakuntien itsehallinto  huomioon ottaen. Tämä on välttämätöntä
itsehallinnon näkökulmasta ja se on myös  hallituksen asettamien sääntelyn purkutavoitteiden mukaista.
Kunnan ja maakunnan yhteistoiminta  Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin,
että kuntien ja  maakuntien yhteistyö ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan.  Maakuntalakiin
tulee lisätä säännös, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien välisen yhteistyön ja sopimisen sekä tehtävien
hoitamisen samaan tapaan kuin yhteistyö kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista. Olosuhteiden eri
laisuus tulee voida ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen tuottamisessa ja
järjestämisessä   Kunnilla tulee olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden piirissä
olevien palveluiden tuottamiseen omistamissaan yhtiöissä.  Tulevat 18 maakuntaa ovat toimintaympäristöltään,
julkiselta ja yksityiseltä  palvelurakenteeltaan sekä muilta olosuhteiltaan erilaisia. Digitalisaatio, ikääntyminen,
muuttoliike ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja  maakuntien
toimintaympäristöön hyvin eri tavalla. Muutos korostuu seuraavien vuosien kuluessa. Maakuntalain tulee olla
mahdollistava ja joustava siten, että palveluiden organisoinnissa voidaan ottaa huomioon paikalliset olosuhteet
tarkoituksenmukasella tavalla. Muutoin vaarana on , että palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi.
Myös perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tärkeää, ettei liian jäykkä lainsäädäntö muodosta estettä
asukaslähtöiselle kehittämiselle ja palvelujen toteuttamiselle.  Kunnat ja maakunnat ovat molemmat
viranomaisia, joilla on itsehallinto. Maakuntien  asukaspohja muodostuu alueen kuntien asukkaista, jotka
valitsevat päättäjät sekä kuntiin että maakuntiin. Osa päättäjistä tulee toimimaan sekä kunta- että
maakuntatasolla. Kunnilta ja aluehallinnolta siirtyy merkittäviä tehtäviä maakunnille ja niiden välillä on
jatkossakin sekä toiminnallinen että taloudellinen yhteys. Päätökset ja toimenpiteet kunnissa vaikuttavat
maakuntaan ja päinvastoin.    Maakuntalakiluonnoksen 6 § 2 momentin 3 kohdan säännös, jonka mukaan
tehtäviä  voidaan siirtää kunnilta maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa on liian tiukka.
Sopimismahdollisuus pitää olla myös yksittäisillä kunnilla ja kuntaryhmillä, mutta vain omien palveluidensa
osalta.   Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen,  elinkeinojen
kehittäminen, aluekehittämisviranomaisen tehtävät, maakäytön suunni ttelu ja maakuntakaavoitus sekä
liikenneasiat ja ovat kunta-, maakunta ja asukasnäkökulmasta kokonaisuuksia, jota edellyttävät toimivaa
yhteistyötä, yhteistä suunnittelua ja kehittämistä sekä palvelujen organisointia.  Maakuntalakiluonnoksen 15
§:ssä säädetään maakunnan ja sen alueen kuntien  neuvottelumenettelystä valtuustokausittain. Säännös on
riittämätön. Se  turvaa maakunnan ja sen alueen yhteistyön poliittisen tason tarkastelun, mutta ei  mahdollista
maakunnan ja kunnan sopimuksia tuotannon ja järjestämisvastuun siirrosta.   Kunnat ovat olleet vahvasti
luomassa sosiaali-ja terveydenhuollon palvelujärjestelmää. Ne ovat tähän asti vastanneet sekä palveluiden
järjestämisestä että pääosin tuotannosta. Se on menestynyt kansainvälisissä vertailuissa sekä laadun että
kustannusten osalta ja asukkaat ovat pääosin olleet tyytyväisiä.  Tähän nähden  ei ole olemassa mitään
perusteita sille, etteivätkö kunnat jatkossakin voisi olla mukana sosiaali-ja terveydenhuollon palvelujen
tuotannossa omistamiensa yhtiöiden kautta siltä osin kuin palvelut tulevat olemaan valinnanvapauden piirissä.
Kunnilla on osaamista, henkilöstö, toimitilat ja välineet.  Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi
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sopia järjestämisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun siitä erikseen laissa säädetään.  Sääntelytapaa tulisi
muuttaa siten, että sopiminen olisi aina mahdollista, jollei sitä erikseen kielletä.  Maakuntien palvelukeskukset
Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun säännökset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista.
Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksiköitä ja tukipalvelujen järjestämien tulee olla maakuntien päätettävissä.
Lainsäädännöllä ja lakiin perustuvilla standardeilla luodaan kriteerit yhtenäiselle palveluarkkitehtuurille ja
tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien päätöksille.   Luonnoksesta
puuttuvat kokonaan arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen,  investointeihin, järjestelmiin sekä
henkilöstö- ja muihin menoihin liittyvistä kustannuksista. Luonnoksesta puuttuvat myös yhtiöiden
liiketoimintasuunnitelmat ja ennakoidut kassavirat sekä selvitykset niiden markkinavaikutuksista.
Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman minkäänlaisia selvityksiä niiden kustannuksista. Palvelukeskuksia
koskevat säännökset rajoittavat maakunnan oikeutta päättää  tukipalveluiden tuotantotavasta.

 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakunnan tehtäviä koskeva erityislainsäädäntö on valmisteilla, joten tehtäväkokonaisuus sekä kuntien ja
maakunnan suhde ovat vielä avoimia kysymyksiä.    Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on säädetty
yhteensä 25 lakisääteistä tehtäväaluetta joiden tarkempi sisältö määritellään erityislainsäädännössä.  Sosiaali-
ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja ympäristöterveydenhuollon sekä maaseutuhallinnon ja lomituksen
tehtävät siirtyvät kunnilta. Muilta osin kysymys on valtion aluehallinnon lakisääteisistä maakunnille siirtyvistä
tehtävistä. Maakunnan toimiala on näiltä rajoitettu.  Maakunnille säädettyjen tehtävien sisältö tullaan
määrittelemään kutakin tehtävää koskevassa erityislainsäädännössä. Erityislainsäädännön uudistaminen ja
muutokset ovat vielä valmistelussa, joten tässä vaiheessa ei ole edellytyksiä arvioida tehtäväkokonaisuutta
yksityiskohtaisemmin. Jatkovalmistelussa on syytä kiinnittää erityisesti huomiota siihen, että
erityislainsäädännössä määritellään maakunnalle siirrettävät tehtävät siten, että ne eivät ole päällekkäisiä tai
rinnakkaisia kuntien tehtävien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla selkeitä. Eri asia on, että tehtävien
järjestämisestä, tuotannosta ja yhteistyöstä voidaan sopia kuntien ja maakuntien kesken.  TE-palveluiden
selkeyttäminen ja uudistaminen yritys- ja asiakaslähtöisiksi kasvupalveluiksi on tavoiteltava uudistus. Keskeistä
on kuitenkin se, että elinkeinojen kehittämiseen liittyviä tehtäviä ei uudisteta siten, että ne olisivat päällekkäisiä
kuntien tehtävien kanssa. Kunnilta ei siirry näihin liittyviä tehtäviä maakunnille. Maakunnilla ja kunnilla tulee
toisaalta olla oikeus sopia ELY -keskuksista maakunnille siirtyvien palveluiden hoitamisesta kunta- ja
maakuntakohtaisesti. Niille kunnille, joiden elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin ja tehtäviin kuuluu myös nykyisten
TE-palveluiden tai tulevien kasvupalveluiden tarjoaminen kunnassa tomiville yrityksille,  tulee antaa oikeus
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myös vastata palveluista.   Maakunnan alueellisen kehittämistehtävän kannalta on ongelmallista, että
liikennepalveluiden ja henkilöliikenteen kehittämisen ja järjestämisen osalta maakunnassa tulee olemaan kaksi
toimivaltaista viranomaista: maakunta ja keskuskaupunki. Tämä johtuu siitä, että esityksen mukaan
kaupunkiseuduille tulee jäämään nykyisen joukkoliikennelain (tulevan Liikennekaaren) mukainen toimivalta
liikennepalvelujen järjestämisessä omalla alueellaan, kun maakunnan muiden (reuna-alueen) kuntien osalta
toimivalta siirtyy Ely:n toimintojen myötä maakunnalle. Tämä toimivaltaraja vaikeuttaa toimintojen
yhteensovittamista ja mm. sujuvien matkaketjujen muodostamista ja yhtenäisten lippujärjestelmien kehittämistä
maakunnan alueella. Lainsäädännön (maakuntalaki ja liikennekaari) tulisikin jatkossa mahdollistaa maakunnan
joukkoliikennepalvelujen järjestäminen, kuntien niin halutessa, yhden viranomaisen toimesta, joka voisi olla
joko keskuskaupunki tai maakunta.   Maakunnan tehtävät ja vastuut tienpidosta (vrt. Liikennevirasto)
edellyttävät selventämistä. Tieverkon toimivuudella, välityskyvyllä ja asianmukaisella kunnossapidolla on
olennainen merkitys sekä elinkeinoelämälle että kansalaisille.  On tärkeää, että sekä valtakunnalliset että
alemman asteiset tieyhteydet suunnitellaan, rakennetaan ja kunnossapidetään yhtenäisten periaatteiden
mukaan huomioiden kuitenkin alueelliset olosuhteet.   Maakunnille ja kunnille tarjottavien pelastustoimen
palvelujen näkökulmasta pelastustoimen järjestäminen 18 maakunnalliseen pelastuslaitokseen on parempi
ratkaisu kuin pelastustoimen järjestäminen viiden maakunnan tehtävänä. Lainsäädännössä on kuitenkin
pelastuslaitosten määrästä riippumatta turvattava pelastuslaitosten mahdollisuus toimia ensihoidon
palveluntuottajina.  Pelastustoimella on vahvaa osaamista hallinnonalat ylittävästä yhteistyöstä häiriö- ja
poikkeusoloihin varautumisessa, valmiussuunnittelusta sekä harjoittelusta. Tätä on pystyttävä hyödyntämään
riittävästi kuntien varautumisessa myös maakuntauudistuksen jälkeen. Jotta pelastustoimella on tosiasiallinen
mahdollisuus varautumisen tukeen ja yhteensovittamiseen sekä maakunnan yhteisessä varautumisessa että
kunnissa, tulee pelastustoimi asemoida maakuntaan siten, että riittävä toimialaosaaminen on sijoitettu palveluja
järjestävälle tasolle.

 
 

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sääntelyä. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.
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9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun säännökset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin
linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.   Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja
kokonaan uusimuotoinen oikeushenkilö ja palvelujen erottaminen tämän erillisen oikeushenkilön vastuulle saa
aikaan raja-aidan, joka luo esteitä toiminnan johtamiselle sekä maakunnan toiminnan ja talouden
kokonaisuuden hallinnalle.   Demokratian toteutuminen jää ehdotetussa mallissa välilliseksi.
Maakuntavaltuuston päätösvaltaa rajattaisiin merkittävästi suhteessa sen keskeisempään tehtävään eli
sosiaali- ja terveyden huollon järjestämiseen. Myös pelastustoimen varautuminen häiriötilanteisiin ja
turvallisuuteen edellyttävät vahvaa järjestäjän roolia.  Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve
tehdä palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne läpinäkyväksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa
edellyttämällä palvelutuotannon talouden eriyttämistä ja kustannusten läpinäkyvyyttä siten, että niitä voidaan
vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.

 
 

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus päättää saamansa rahoituksen käytöstä. Tämä on
välttämätöntä maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitää kiinni, eikä
mitään osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa korvamerkitä tiettyihin menoihin. Tämä koskee myös
sekä uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettäviä valtion tehtäviä että monikanavarahoituksen
purkamisen myötä maakunnille siirrettäviä tuloja.  Maakuntalakiin ehdotetut säännökset alijäämän
kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvät kriisimaakuntakriteerit sekä lainanaotto-oikeuden rajoittamisesta ovat
aivan liian tiukat ja ne ovat ongelmalliset maakuntien itsehallinnon näkökulmasta. Vaarana on, että monet
maakunnat joutuvat hyvin nopeasti arviointimenettelyyn. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika aidosti muuttaa
pysyvästi toiminnan rakenteita.

 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Ei vastauksia. 

 

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Vaikka lakiesityksellä on ilmeisesti tarkoitus turvata palveluiden läheisyyttä, se mahdollistaa myös erittäin
pitkälle viedyn palveluiden keskittämisen väljiin kriteereihin perustuen. Tietyn asteinen palveluiden
keskittäminen on tarpeen kokonaiskustannustan hillitsemisen ja riittävien henkilöstöresurssien turvaamisen
näkökulmasta. Palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.
Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaanhoidon lisäksi myös sosiaalihuollon erityisryhmien tai muiden
vaativien sosiaalipalvelujen palvelutuotannon toteutus voidaan osoittaa asetuksella säädettävän maakunnan
tehtäväksi. Sosiaalihuollon palvelujen keskittämisestä ja niistä palveluista, joita on tarkoitus keskittää, ei
lausuntoa annettaessa ole tietoa.
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13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Yhteistyöalueen maakuntien keskenään solmima yhteistyösopimus on sinällään sopimusosapuolia sitova.
Sitovuus ei  ole perustelua siltä osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa päättää maakuntien
yhteistyösopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti.  Valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja päätöksentekoa  eivät ole
hyväksyttäviä maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta. Järjestämislain 18 § valtioneuvoston
toimivallasta päättää yhteistoimintasopimuksista pitää poistaa lakiluonnoksesta selvästi itsehallinnon
vastaisena.

 
 

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslähtöisen integraation toteutua
peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) sekä sote-peruspalveluiden (horisontaalinen
integraatio) ja maakunnan vastuulla olevien sotepalveluiden ja myös pääosin kuntien vastuulle jäävien
hyvinvointipalveluiden välillä.   Asiakaslähtöinen integraatio ei toteudu lakiesityksessä. Uudistuksen
kokonaisuuteen liittyvät valinnanvapaus, monituotajamalli ja yhtiöittämisvelvoite vaarantavat integraation
toteutumisen ja edellyttävät maakunnalta sellaista järjestämisosaamista, josta ei ole missään aiempaa
kokemusta.  Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa järjestelmässä olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion
ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden
tuotantoa koskevassa ohjauksessa siirrytään perinteisestä hallinnollisesta ohjauksesta omistajaohjaukseen,
sopimusohjaukseen ja markkinaohjaukseen. Integraation toteuttaminen tällaisessa kokonaisuudessa on erittäin
vaikeaa ja hallinnollisesti työlästä. Toisaalta integraation toteutuminen on käytännössä täysin riippuvainen
ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittävästi avaamaan
ohjausjärjestelmän kokonaisuutta suhteessa integraatiotavoitteeseen.  Ehdoton edellytys palveluiden
integraation toteuttamiselle on, että sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja pystytään tietoturavallisesti
hyödyntämään moniammatillisesti yhtenä kokonaisuutena arkaluonteisten henkilötietojen salassapitoa ja
asiakkaan tiedollista itsemääräämisoikeutta kunnioittaen.

 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntien palvelujen järjestämiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tuleei kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekä maakuntien välisen työnjaon näkökulmasta strategisesti merkittäviin kohteisiin.
Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
strategiset tavoitteet sekä ministeriön ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittäviä ohjausvälineitä. Valtiolla
ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseseen toimintaan.   Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee
perustua voimassa olevaan lainsäädäntöön,  ei valtioneuvoston eikä ministeriöiden hallinnollisiin päätöksiin.
Maaakuntien itsehallinnon toteuttaminen edellyttää järjestämislakiluonnoksen 18 ja 19 §:n poistamista
kokonaan.   Lakiehdotuksessa esitetyn erittäin vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten kasvun
hillintätavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvälinen  vertailu on osoittanut, että paikallinen ja
alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sote-palveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyvälaatuisina. Mikäli
valtion ohjaus toteutettaisiin esitetyllä tavalla, valtion olisi merkittävästi lisättävä ohjaustehtäviin suunnattavia
resurseja ja osaamista. Tämä yhdistettynä vuosittain toistettavaan investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan
ja kankean toimintamallin ja lisäisi hallinnon kustannuksia. Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentää
myös mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista lähtevien uusien innovaatioiden kehittämiseen.

 
 

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Järjestämistehtävien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sekä maakunnan palvelulaitosta koskeva
sääntely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta  päättää palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden.  Järjestely synnyttäisi tarpeetonta
päällekkäistä hallintoa ja hallintokustannuksia sekä heikentäisi  maakunnan ja tätä kautta koko kansallisen
ohjausjärjestelmän kykyä palvelutuotannon ohjaukseen.  Lisäksi tulee huomioida, että maakuntien palvelulaitos
olisi täysin uuden tyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia.   Ehdotuksen
mukaista järjestelyä arvioitaessa on huomattava, että useat kunnat ovat kokeilleet tilaajatehtävien ja
palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta järjestelyistä on viime aikoina luovuttu
niistä saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei myöskään ole saavutettu tavoiteltuja
kustannussäästöjä. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttämiselle
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lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole  esitetty selkeää syytä eikä vakuuttavia perusteluita.   Maakunnan
palvelulaitosta koskevat säännökset tulisi poistaa kokonaan.

 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Valinnanvapaus ja siihen liittyvä yhtiöittämisvelvoite on ongelmallinen monesta eri näkökulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestävällä tavalla.  Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan käyttö, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet sekä sote-järjestämisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta  voidaan laajentaa myös muilla keinoilla, kuten
palvelusetelijärjestelmän laajentamisella. Julkisen vallan käyttö yhtiömuodossa on ongelmallista.
Tarkoituksenmukaisinta on, ettei julkista valtaa käytetä yhtiömuotoisessa organisaatiossa.   Toiminnan
turvaamiseksi myös kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia yhtiömuodossa palvelujen tuottajina, mikäli
yhtiöittämisvelvelvollisuuteen lopulta kuitenkin päädytään.

 
 

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Väliaikaisen toimielimen asemaa ja päätöksentekoa tulee selkeyttää ja toimintaan on varattava riittävä rahoitus.
Kunnille selvitystyöstä aiheutuvat kustannukset on korvattava.  Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan
maakunnan liitto asettaa väliaikaisen valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen
mukaisesti. Valmistelutoimielimellä on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtävien, siirtyvän
omaisuuden ja henkilöstön, tietojärjestelmien, aloittavan maakunnan talouden sekä luottamus- ja
viranhaltijaorganisaatioin valmistelussa. On kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla tavalla katsoa,
että väliaikaisen toimielimen tehtäviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vastuiden ja esimies- alaissuhteiden
kannalta on ongelmallista, että poliittiset ohjausryhmät ovat vapaaehtoisia kun taas päätökset tehdään
viranhaltijatasolla enemmistöpäätöksin.   Lainsäädäntöä tulisi täsmentää siltä osin, miten väliaikaishallinnon
päätösten valmistelu ja täytäntöönpano käytännössä hoidetaan esimerkiksi tukeutuen soveltuvin osin
kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym. sääntöihin.   Väliaikaishallinnon toimielimen jäsenet
ovat sekä kuntien että valtion viranhaltijoita, joten yksiselitteisesti ei voitane todeta, että heihin sovelletaan lakia
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kunnallisista viranhaltijoista. Virka perustetaan ja siihen nimitetään yleensä hakumenettelyn kautta.
Väliaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lähtökohtana näyttäisi olevan, että nykyinen työnantaja myöntää
virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan valmistelutehtäväiin. Kaiken kunnissa tehtävän
omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkilöstöön ja muuhun maakunnan tehtäviin liittyvän selvitystyön lisäksi
kysymys on merkittävästä kustannuksesta. Valmisteluun liittyvät kustannukset tulee korvata kunnille
täysimääräisesti.

 
 

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen luovutukseen liittyvät säädökset.
Historiallinen yli 220 000 palkansaajan siirto kunta- ja valtiosektorilta maakuntiin tulee tehdä yhteneväisin
perustein - oli kyse sitten sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen kuten myös esim. maakuntien liittojen
siirtyvästä henkilökunnasta.  Valittu mekanismi, liikkeen luovutus, on kannatettava, koska järjestämis- ja
tuottamisvastuu siirtyy ko. yksiköistä maakunnille ja yksiköt lakkaavat toimimasta.   Lakiesityksessä tulee myös
määritellä tarkemmin tukipalveluhenkilöstön asema muutoksessa. Mikäli nykytilanteessa esimerkiksi
ruokapalveluhenkilöstöstä yksittäisen henkilön työpanoksesta kohdentuu vähintään puolet sosiaali- tai
terveydenhuollon ruokapalvelutehtäviinniin, siirretäänkö henkilö voimaanpanolain perusteella maakunnalle
liikkeenluovutuksella.

 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 
 
 

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Sote-kiinteistöomaisuuteen liittyvät riskit tulee järjestelyssä kohdentaa pääosin sille osapuolelle (maakunta,
perustettava maakuntien toimitilayhtiö), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistöjen
käyttötarpeeseen.
 
HTT, OKL Kauko Heurun on antanut asiassa Nokian kaupungille lausunnon, jonka mukaan kuntien ja
kuntayhtymien omaisuus on perustuslain suojan piirissä. Normatiivinen perustuslaillinen säännös, joka tämän
aseman luo on perustuslain 121 §. Kuntien ja kuntyhtymien täyttä korvausta vastaamaton omaisuuden otto olisi
mitä ilmeisemmin kunnallisen itsehallinnon perustuslaillisen aseman loukkaus.
 
Kuntayhtymän jäsenkunnalla ja kuntayhtymällä on eritysilaatuinen omistamiseen liittyvä suhde. Vaikka kunnat
eivät suoranaisesti omista kuntayhtymiä, niillä on kuitenkin kuntayhtymän perussopimuksessa määrätty osuus
kuntayhtymän varoihin ja vastuu sen veloista sekä kuntayhtymän taloutta koskevista muistakin asioista. On
huomattava, että kuntayhtymän sellaisten menojen rahoituksesta, joita ei muuten saada katetuiksi vataavat
jäsenkunnat siten kuin kuntien välisestä vastuunjaosta on perustamissopimuksessa sovittu. Tämä koskee sekä
kayttötaloutta että pääomataloutta. Varsinaisesti tämän tarkastelun kannalta oleellisin asia konkretisoituu
kuntayhtymän purkautuessa, jolloin sen varat jaetaan loppuselvityksen osoittamalla tavalla jäsenkunnille;
yleensä jäsenkuntien edellä mainittujen osuuksien mukaisessa suhteesa. Toisin sanoen kuntayhtymän
purkautuessa sen omaisuus palautuu jäsenkuntien omistusoikeuden piiriin. 
 
Lakiesityksen taustalla on ajatus, että kuntien omaisuus on kertaalleen verorahoilla maksettu, joten se voi
siirtyä kunnilta maakunnalle vastikkeetta irtaimen omaisuuden osalta. Tämä loukkaa kunnallisen itsehallinnon
periaatetta sekä kansalaisten tasapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. On totta, että kunnat ovat
maakunnan sisällä maksaneet omaisuuttaan kuntalaisten verorahoilla, mutta kuntien kunnallisveroprosentit
ovat vaihdelleet huomattavasti. Tämän perusteella ei ole mahdollista, että kuntien irtain omaisuus siirtyy
vastikkeetta maakunnalle. Kärjistetysti voidaan ajatella, että kun palveluja tullaan keskittämään,
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palvelutuotannossa edelleen käytettävä omaisuus voi siirtyä käytettäväksi aivan toiselle alueelle eikä siten
enää palvele niitä veronmaksajia, jotka omaisuuden aikanaan ovat rahoittaneet.
 
Mikäli lainvalmistelussa kuitenkin edetään lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei
kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistöihin liittyviä taloudellisia riskejä ja seuraamuksia. Siirtymäkauden
sitovan vuokrajakson tulee olla esitettyä (3 + 1 vuotta) pidempi, vähintään 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua
ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myös siirtymäkauden jälkeen laadittavat
vuokrasopimukset ja muut sopimukset on määriteltävä laadittavaksi siten, että vuokrataso mahdollistaa
laadukkaan ja ennakoivan kiinteistöpidon, investointien riskittömän toteuttamisen sekä omaisuuden arvon
säilyttämisen.
 
Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jäävien
palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessä on
varmistettava, että siirtymäkauden jälkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjärjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille täysimääräisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vähentämällä kaikkien kuntien yleistä valtionosuutta. Kiinteistöistä aiheutuvat
taloudelliset riskit tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.
 
Käyttämättä jäävien kiinteistöjen hallintaa ei tule luovuttaa valtakunnalliselle omaisuudenhoitoyhtiölle, vaan
elinvoimatehtävän vuoksi tilanteessa on hyödynnettävä kuntien yhteisiä maakunnallisia yhtiöitä.
 
Voimaanpanolain 21 §:ssä esitetään, että kunnan omistamat sote –osakeyhtiöt siirtyvät vastikkeetta
maakunnalle. Tämä osakkeiden vastikkeeton siirto ei pitäisi olla osakeyhtiölain mukaan mahdollista.
Voimaanpanolain mukainen esitys  tältä osin pitää poistaa lakiluonnoksesta.
 

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Juupajoen kunta vastustaa esitystä, että maakuntauudistuksessa puututtaisiin kunnan oikeuteen itsenäisesti
päättää tuloveroprosentistaan. Tämä oikeus on perustuslain mukaisen kunnallisen itsehallinnon keskeisimpiä
kohtia. Kuntien verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myös riskiä, että kunnille myönnettyjen lainojen korko
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nousee. Kuntasektorin erinomainen luottoluokitus perustuu pitkälti juuri verotusoikeuteen, mikä ilmenee myös
luottoluokittajien arvioista.    Uudistukseen liittyvä rahoitusjärjestelmä on laadittu siten, että kuntien talouden
muutokset rajataan 100 eur/as. Esityksessä on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta olennainen ristiriita.
Uudistuksessa jää pysyväksi eri kuntien jopa 6 prosenttiyksikön ero ja maakuntauudistuksen keskeinen peruste
yhdenvertaisuudesta ei toteudu.

 
 

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Käsillä oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jälkeen. Toimeenpanolle on varattava riittävästi aikaa.

 
 

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Vastaajien määrä: 1 

Kuntien tahtoa maakuntaratkaisussa tulee kunnioittaa uusia maakuntia muodostettaessa.
 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

-

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittäin ongelmallista, että ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen
varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja
yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen. Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mikä edellyttää maakuntien
verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen myöhemmässä vaiheessa.

 
 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittävyys
maakunnille lailla säädettyjen tehtävien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tämän
periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisältyvät maakuntien erittäin tiukat alijäämän kattamisvelvoitteet ja
maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekä maakuntien rahoituslakiin sisältyvä maakuntien rahoituksen tason
tarkistamiseen liittyvä rajoite rahoituksen enimmäiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5–1,0 %).
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30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien rahoituksen jakamiseen niiden tehtävien osalta, jotka nyt
lausuttavaan lakiesitykseen sisältyvät. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että päätökset siitä, miten
valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen purkaminen toteutetaan vaikuttavat merkittävästi lopullisen
rahoitusmallin rakenteeseen. Esimerkiksi sairausvakuutuskorvaukset (n. 1,9 mrd. euroa) eivät välttämättä
jakaudu maakuntien välillä nyt esitettyjen kriteerien mukaisesti.   Ottaen huomioon hyte -kriteerien vähäisen
merkityksen rahoituksen kokonaismäärään niiden määrytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei ole syytä lisätä.

 
 

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 
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Riskinä on, että siirtymäaika on liian lyhyt tarveperusteiseen rahoitukseen siirtymiselle. Asiaa voisi arvioida
vuosien 2019-2021 kokemusten perusteella ja vasta tuolloin päättää tarveperustiseen rahoitukseen
siirtymisestä ja sen aikataulusta.

 
 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat pääosin kuntarakennelain mukaista menettelyä
muutettaessa kuntajakoa. Tämä on luonteva tapa myös muutettaessa maakuntajakoa.   Erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyä vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin,
joilla jo lähtökohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvitä tehtävistään. Lisäksi arvioinimenettelyn
käynnistymisen edellytyksenä olevat kriteerit ovat maakuntalaissa maakuntien näkökulmasta liian tiukat.
Maakunnat voivat niiden perusteella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitä kautta pakkoliitoksiin.

 
 

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 
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35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Kuntien valtionosuusjärjestelmään sisältyvät tasausmekanismit (tehtävien ja kustannusten siirtoa koskeva
muutosrajoitin sekä siirtymätasaus) rajoittavat riittävästi uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia.
Kuntakohtaiset muutokset tulisi kuitenkin rajata enintään 50 euroon/asukas. Nyt lakiluonnoksessa esitetty 100
euroa/asukas on liian suuri.  Lopulliset tasauslaskelmat tulee tehdä  jälkeenpäin uudistuksen
voimaantulohetken kustannus-, tulo- ja järjestelmätiedoilla.   Uudistuksen myötä jää edelleen iso epäkohta siitä,
että kuntien väliest enimmillään 6 prosenttiyksikön erot kuntaverotuksessa jäävät pysyvästi vomaan.
Uudistuksen myötä erot vielä suhteellisesti tarkastellen noin kaksinkertaistuvat. Tämä tulee korjata lain
jatkovalmistelussa.

 
 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 
Valtionosuusjärjestelmän tarkoitus muuttuu merkittävästi uudistuksessa. Aiemmin kuntien välisiä kustannus-,
tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen järjestelmän tärkeimmäksi tavoitteeksi uudistuksen jälkeen tulee
maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. Tältä osin
valtionosuusjärjestelmään sisältyvillä yksittäisillä kriteereillä ei ole uudistuksen jälken ole vastaavaa merkitystä
kokonaisuuteen kuin nykyjärjestelmässä.  Ottaen huomioon hyte -kriteerien vähäisen merkityksen rahoituksen
kokonaismäärään niiden määrytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Kunnan tehtävä ja
vastuu kuntalaisten hyvinvoinnista tulee huomioida ja kunnille turvata riittävät voimavarat näiden tehtävien
hoitamiseksi.   Osa kriteereistä perustuu THL:n kyselytutkimuksiin, mikä ei ole ehkä ole täysin luotettava
tietojenkeruu menetelmä. Kysely saattaa kunnassa ohjautua väärälle henkilölle tai muusta ihimillisestä syystä
kyselyyn vastaaminen jää kunnassa hoitamatta. Eräiden kriteereiden pisteytystä toteutetaan siten, että tietoa
etsitään pöytäkirjoista tai muista kunnan julkisista asiakirjoista. Näin ollen kriteerit ja niiden keräysmenetelmät
ovat hyvin tulkinnanvaraisia ja epäluotettavia, mikä ei ole tarkoituksenmukaista näin tärkeässä asiassa.

 
 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Kansainvälisesti tarkasteltuna paikallis- tai aluehallinnolla on yleensä vähintäänkin osittainen omaan
verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Täyden valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia, ja niitä on lähinnä
maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtävät ovat vähäisiä. Taloustieteellisen tutkimuksen   ja eri maiden
kokemusten perusteella on kannatettavaa, että alueiden menot katettaisiin ainakin osittain alueen omilla tuloilla.
Verotusoikeus parantaa päätöksenteon vastuunkantoa ja läpinäkyvyyttä.  Esityksessä on lähdetty siitä
rajauksesta, että rahoitus maakuntien toimintaan kerätään kokonaisuudessaan valtion verotuksen kautta. Tämä
on ongelmallista maakuntien itsehallinnon sekä järjestelmän kannustimien kannalta.   Kannustimilla on
merkittävä rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan.  Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen
aikaansaaman tehokkuushyödyn pois alueelta itseltään, alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa.
Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyödyttää alueiden asukkaita enemmän, koska
alueen päättäjät ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen verotus pyritään pitämään
mahdollisimman alhaisena.  Siltä osin, kun rahoitus päädytään keräämään valtion verotuksen kautta,
valtionveron veroperusteisiin esitettyjä muutoksia voidaan pitää perusteltuina. Ehdotus verokaton asettamisesta



-

kunnille on kuitenkin kestämätön kunnallisen itsehallinnon ja tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta.   Kun
veroprosentteja uudistuksen yhteydessä leikätää 12,30 prosenttiyksiköllä vuonna 2019, on tärkeää siirtää
kunnallisverotuksessa tehtäviä vähennyksiä valtionverotuksessa tehtäviksi. Näin kuntien tuloveroprosenttien
tuotto (ns. effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.

 
 

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Vastaajien määrä: 1 

Kuntien veroprosenttien lakisääteinen alentaminen ja siihen liittyvä rajoitus päättää veroprosenteistaan
vuosona 2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (kts. kysymykset 23 ja 36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio
on laadittava siten, että edellytykset kunnan tehtävien hoitamiseen turvataan. Kunnat päättävät
veroprosenteistaan käytännössä talousarvion teon yhteydessä ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, että
edellytykset kunnan tehtävien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.
 
Ehdotus kiinteistöveron säilyttämisestä puhtaasti kunnallisena verona on hyvä. Kuten luonnoksessa linjataan,
kiinteistövero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa paikallisia julkisia palveluita.
 
Positiivisena voidaan pitää myös sitä, että kuntien oikeus yhteisöveron tuottoon säilyy. Kuntien saamat
yhteisöverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitiikan kehittämisessä.
 
Esityksessä ehdotetaan verotuskustannusten jaon muuttamista sen johdosta, että kuntien suhteellinen asema
verotulojen saajana pienenee suhteessa valtioon. Muutos on tältä osin perusteltu, mutta ehdotus siitä, että
kuntien verotuloja leikataan siirtyviä kustannuksia vastaavasti ei ole kuntien kannalta kustannusneutraali.
Kuntien asema veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessä eikä kustannuksia tule periä kunnilta muuta
kautta.
 
Veroprosenttien erillinen säätely vuosina 2019-2021 ei ole tarpeellista. Esityksessä on ehdotettu muutosta
myös kunnallisveroprosenttien sääntelyyn myös uudistuksen jälkeisen ajan osalta niin, että vuodesta 2022
lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikön kymmenyksen tarkkuudella. Tältä osin
ehdotus on kannatettava. Kunnallisveroprosentit tulevat laskemaan uudistuksen seurauksena ja
kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vähennyksien siirtyessä nykyistä enemmän tehtäväksi valtion
verotuksessa. Tuloveroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella
neljännesprosenttiyksikön sijaan on perusteltu muutos.
 
Uudistuksen seurauksena ei saa syntyä tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisäkustannuksia
kiinteistöomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen järjestelyissä. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
säädettäväksi, että varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettäessä kuntayhtymät varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja näiden varojen siirtyessä edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtiölle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtämään kiinteistöjään vastaavasti omistamiinsa yhtiöihin kuntalain yhtiöittämisvelvoitteen perusteella ja
lisäksi kunnilla on muutoin tarpeen järjestellä kiinteistöomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja
kuntayhtymien omistamien kiinteistöjen järjestelyitä ja yhtiöittämisiä tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisällyttää kuntien kiinteistöomaisuuden
osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat säännökset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhtiöille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettäessä maakunnille tai niiden yhtiöille vuokrattavia kiinteistöjä
velkoineen kunnallisiin yhtiöihin. 
 
Esityksessä ei ole käsitelty uudistukseen liittyviä arvonlisäverotuksen kysymyksiä. Kiinteistöihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edestä arvonlisäveroja, jotka ovat tähän asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisäverotuksen yleisten säädösten johdosta ainakin osa näistä palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan Verohallinnolle omaisuutta siirrettäessä maakunnille tai
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esimerkiksi kuntien yhtiöihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvät arvonlisäverokustannukset on
huomioitava rahoituslaskelmissa.
 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkilöstöön ehdotetaan sovellettavaksi kuntasektorin työ- ja
virkasuhdelainsäädäntöä, joka muuttuu koskemaan myös maakuntia. Muun muassa yhteistoiminnan ja
viranhaltijan palvelussuhteen ehtojen osalta säätelyn taso pysyy siis samana.

 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen eläkevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien eläkevakuutusta Kevaa.
Konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa.



-

 
 

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Maakuntauudistus tulee keskittämään päätösvallan, työpaikat ja palvelut keskuskaupunkeihin ja suurimpiin
kuntiin, mitä tullaan perustelemaan niiden suuremmilla väestömäärillä. Tämä tulee olemaan suuri ongelma
Juupajoen kaltaiselle maakunnan reuna-alueen kunnalle, jonka elivoimasta merkittävä osa on juuri niitä
tavallisia sosiaali- ja terveystoimen peruspalveluja. Miten kehitämme kunnan ”elinvoimaa”, mikäli meille jää vain
koulu, päiväkoti ja kiinteistöt? 
 
Kunnan talouden volyymi pienenee entisestään, mikä tuo ongelmia kunnan taloudenhoitoon. Huolimatta siitä,
että kunta on nykyisellään toiminut sote-yhteistoiminta-alueessa, soten rahavarojen sisältyminen kunnan
taloudenpitoon on tuonut väljyyttä toimintaan. Varsinkin sote-palvelujen ulkoistuksen myötä, kunnan
taloudenpitoon on tullut ennustettavuutta ja sote-palveluista saaduilla säästöillä on hyödynnetty muuta kunnan
kehittämistä.
 
Maakuntauudistukseen sisältyvä esitys siitä, että sote-kiinteistöt jäävät kuntien vastuulle on pienen kunnan
näkökulmasta huolestuttavaa. Maakunta tulee tulevina vuosina keskittämään palvelujaan ja on iso huoli siitä,
että kunnassa tulee jatkossa olemaan tyhjiä sote-kiinteistöjä. Kiinteistöjen hyödyntäminen muussa toiminnassa
tai niiden realisointi muuttotappiokunnassa on todella vaikeaa.
 
Sote-palveluihin kiinteästi liittyvien tukipalvelujen tilanne huolestuttaa meitä myös. Mm. kunnan ruokapalvelujen
volyymistä merkittävä osa tulee vanhuspalvelujen ateriapalveluista. Mikäli nämä siirtyvät maakunnallisesti tai
peräti valtakunnallisesti tuotettaviksi, miten kunta järjestää tämän jälkeen ruokapalvelut kustannustehokkaasti?
Kunnan on kuitenkin huolehdittava ateriat kunnan kouluille ja päiväkodille.
 
Kunnan vaikutusvalta ja edunvalvontarooli sote-palveluissa häviää. Tätä ei korvaa maakuntahallintoon liittyvä
suora demokratia, koska merkittäviä edustuksia ei pienen kunnan tai pienen seutukunnan äänillä saada. Tämä
on merkittävä heikennys nykyiseen tilanteeseen.
 
On todennäköistä, että tulevan maakunnan päätösvalta painottuu kaupunkiseduilta tuleviin edustajiin.
Demokratianäkökulmasta onkin ongelmallista, että maakuntavaltuustossa kaupunkiseutujen edustajat tulevat
jatkossa päättämään reuna-alueiden olosuhteisiin ja toimintoihin vaikuttavista asioista ja kaupunkien omissa
päätöksentekoelimissä kaupunkiseudun vastaavista kysymyksistä. Näin tulee tapahtumaan, mikäli
lainsäädäntö antaa muita kuntia laajempia toimivaltuuksia kaupungeille tai kaupunkiseuduille.
 
Lakiehdotuksista käydyssä keskustelussa ja kaupunkiseutujen niistä antamissa lausunnoissa on edellytetty,
että kaupunkiseutujen/suurten kaupunkien tulee saada erityisoikeuksia lainsäädäntöön mm.
elinvoimatehtävissä, innovaatio- ja kilpailukykypolitiikassa, maankäytössä sekä asumisen ja liikenteen osalta.
 
Ollaanko nyt muodostamassa reikäleipämaakuntia, jossa kaupungeilla on omat privilegiot päättää omista
asioistaan ja sen lisäksi maakuntavaltuustoissa omien edustajiensa kautta päättää maakunnan pienempien
kuntien asioista?  Päätöksenteossa näiden asioiden osalta voidaan nähdä myös eturistiriita.
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44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien määrä: 1 

Maakuntien edellytykset keskipitkällä aikavälillä selvitä sille laissa määrätyistä tehtävistä ja velvoitteista ovat
heikot. Syynä tähän ovat
-rahoituksen tasoon liittyvä 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyödyllä tavalla toteutettava säästötavoite
(maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),
-maakuntien liian tiukat alijäämän kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvät makuntien arviointimenettelyn kriteerit,
-puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,
-lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka liittyvät palveluiden
tuottamiseen,
-tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus sekä
-uudistuksen toimeenpanoon liittyvät kustannukset, joihin ei ole osoitettu eri rahoitusta.
 
Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsäädäntöön liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.
 

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: muuta, mitä? 

-kunnan tilanne uudistuksessa, kun sote-palvelut kokonaisulkoistettu (vaikutukset eroavat muista kunnista)
 
 



-

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Vaikutukset peruskuntien talouteen
 
Peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa käsitelty niukasti. Yksittäisiä peruskuntia joutuu suurten
taloudellisten haasteiden eteen heikentyneen tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi.
Omavaraisuus heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin.
 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


