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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: joku muu 

Yhtiö
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Sote-uudistuksen tavoitteena on hoidon laadun sekä asiakas- ja potilasturvallisuuden parantuminen.
Maakunnan on seurattava alueensa väestön hyvinvointia ja terveyttä, järjestämänsä sosiaali- ja
terveydenhuollon laatua ja vaikuttavuutta, kustannuksia ja tuottavuutta sekä sitä, miten asiakkaiden palvelujen
yhteensovittaminen on toteutunut. Kaikki tämä vaatii tuekseen modernit ja tarkoituksenmukaiset
tietojärjestelmät.
 
Monituottajaympäristössä todennäköisesti muodostuu usean tuottajan muodostamia palveluketjuja. Toisaalta
sama tuottaja voi olla osallisena useammassa ketjussa. Asiakkaan kulkema palvelureitti saman palveluketjun
saamiseksi vaihtelee yksilöllisesti. Tämä on uudistuksen yksi tavoite osana valinnanvapautta, mutta aiheuttaa
sen, että yksittäisen tuottajan tai koko palveluketjun laatua on hyvin haasteellista tai jopa mahdotonta seurata.
Toteutumaton laaduntarkkailu hankaloittaa maakunnan palvelujen kehittämisen ohjausta ja koordinointia.
Asiakkaalle tai potilaalle toteutumaton laaduntarkkailu tarkoittaa sitä, ettei hän saa palveluntuottajan valintaan
tarvittavaa laatutietoa.

Vastaajatahon virallinen
nimi

Vastauksen kirjanneen
henkilön nimi

Vastauksen
vastuuhenkilön
yhteystiedot

Lausuntopyynnön
käsittelypäivämäärä
toimielimessä

Toimielimen nimi

Oy Apotti Ab Johanna Klemetti
johanna.klemetti@apotti.fi
, p. 0407041148



 
On olemassa riski, että tietointegraatio, yhtenä sote-ICT -integraation lähtökohtana, ei toteudu nykyisessä
tuote- ja kokonaisarkkitehtuuriympäristössä. Lakiehdotuksessa palvelujen tuottaminen jakaantuu maakunnan
julkiseen, ei-kilpailtuun palvelutuotantoon ja kilpailun alaiseen palvelutuotantoon. Jälkimmäisten tulee järjestää
ICT-palvelunsa markkinaehtoisesti. Tämä tarkoittaa, että tuottajilla on ja tulee olemaan eri järjestelmiä
käytössään aiheuttaen ICT- palvelujen yhteensovittamiselle merkittäviä haasteita. Tieto ei ole eri järjestelmissä
yhteismitallista eikä järjestelmien välillä ole tiedonsiirtoa. Tietoa voidaan välittää Kanta-palvelun kautta, mutta
se ei sisällä kaikkea tarvittavaa tietoa eikä lähdeaineistonsa takia ole kattavasti rakenteisessa muodossa.
 
Järjestämislain mukaisessa palveluiden tuottamisessa sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajan on tallennettava
asiakas- ja potilastiedot maakunnan asiakas- ja potilasrekisteriin. Asiakas- ja potilastietojen rekisterinpitäjänä
on maakunta. Näkemyksemme mukaan tämä asiakas- ja potilastietorekisteri ei tule olemaan yksi toiminnallinen
tietovarasto, vaan se tulee muodostumaan eri tuottajien omissa järjestelmissään olevista erillisistä
tietovarastoista. Ilman merkittävää kehittämispanosta tämä merkitsee, että eri tuottajien välillä ei ole sama tieto
käytössä kokonaisuudessaan. Tuottajien tietotason erot estävät tehokkaan toiminnanohjauksen (esimerkiksi
sänky- tai palvelutalopaikkojen hallinnan, leikkaussalipaikkojen hallinnan, lastensuojelun moniammatillisen
prosessin toiminnanohjauksen sekä muiden resurssien ja toiminnan hallinnan).
 
Sote- ja maakuntauudistuksen lakiehdotuksissa tietojärjestelmäratkaisut jäävät hajanaisiksi. 
Maakuntauudistuksen toteutuessa suunnitellulla tavalla alueellinen ICT- rakenne uhkaa pirstaloitua
nykyisestään palveluntuottajien määrän lisääntyessä, ja sen myötä asiakas- ja potilastiedon hajaantuessa.
Monituottajamalliin liittyviä ICT-integraation haasteita voitaisiin lieventää maakuntatason yhtenäisillä
ratkaisuilla. Maakunnan tasolle rakennettu yksi yhtenäinen kehittyneen toiminnanohjauksen, raportoinnin sekä
analytiikan omaava asiakas- ja potilastietojärjestelmä ratkaisisi suuren osan haasteista. Sen lisäksi muutamille
alueellisille tai paikallisille järjestelmille voitaisiin antaa vastuu hoitaa raportointia tai analytiikkaa
valtakunnallisesti. Maakuntatasoinen tietojärjestelmäkokonaisuus edistäisi väestön terveys- ja hyvinvointierojen
kaventamista.
 
Esimerkiksi Apotin kyseinen järjestelmätoiminnallisuus voisi toimia tällaisena keräten tiedon avointen
rajapintojen kautta muista järjestelmistä. Kyseinen toiminnallisuus on merkittävän kehittämisen kohteena Apotin
tiekartalla. Muiden järjestelmätoimittajien työpanokset voitaisiin näin suunnata sellaisiin toiminnallisuuksiin, joita
ei vielä ole lainkaan tarjolla. Apotti-järjestelmä tukee valmiiksi kaikkia kansainvälisiä asiakas- ja potilastiedon
välitysstandardeja, laatumittausta ja vertaisarviointeja ja kykenee siten toteuttamaan tavoitteen mukaisen
täydellisen sote-tietointegraation.
 
Hallitus on sopinut strategiaistunnossaan 12.9.2016 julkisen hallinnon digitalisaatioon liittyviä linjauksia osana
maakunta- ja sote-uudistusta. Apotti katsoo hallituksen digitalisaatiolinjausten tukevan hyvin maakunta- ja sote-
uudistuksen tavoitteiden toteutumista. Ne tarjoavat myös lähtökohdan kehittää ratkaisuja Apotin edellä esiin
nostamiin haasteisiin.
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4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Ei vastauksia. 

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Ei vastauksia. 

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiluonnoksen mukaan maakunnille perustettavat valtakunnalliset palvelukeskukset hoitaisivat mm. ICT-
palveluita. Palvelukeskusten käyttövelvollisuudesta ja kyseisen käyttövelvollisuuden poikkeuksista säädetään
maakuntalain 125 §:ssä. Apotti Oy täyttää säännöksen mukaiset edellytykset sille, että Apotti jatkaa itsenäisenä
organisaationa. Tästä huolimatta tietojärjestelmiin liittyvät ICT-palvelukeskusratkaisut tulisi määritellä vasta
sitten kun niiden tehtävät ja asiakkuudet ovat selvillä, ja päättää tietojärjestelmien organisointimallit vasta
tämän pohjalta.
 
Lakiehdotuksessa palvelujen tuottaminen jakaantuu maakunnan julkiseen palveluntuotantoon sekä kilpailun
alaiseen markkinatuotantoon. Julkisesti tuotetut ICT-palvelut eivät voi olla kilpailulainsäädännöllisistä syistä
kilpailluilla markkinoilla toimivien sote-tuottajien käytössä, jolloin hallituksen tavoitteet sote- ICT:n
kustannuksien vähentymisestä eivät toteudu. Apotti-hankkeen käyttöönotto voi viivästyä tarvittavien muutosten
vuoksi ja hidastaa siten maakunnan toiminnan tehokasta aloittamista ja erityisesti hyötyjen realisoitumista.
 
Julkisen tuotannon tietojärjestelmäratkaisujen eriyttämistä tulisi tarkastella kustannusten ja hyötyjen
näkökulmasta: Sekä kilpailuilla markkinoilla toimijat että julkiset toimijat tarvitsevat kaikkia sote-ICT ja
tukipalveluita valinnanvapauden toteutuksen tasosta riippumatta.   Sekä kilpailulla markkinoilla että omana
tuotantona tuotetuille terveyspalveluille tulisi varmistaa mahdollisuus (vapaaehtoisesti) hyödyntää alueellisesti
yhteisiä järjestelmiä.

 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Ei vastauksia. 

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Ei vastauksia. 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



-

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Apotti-hanke käynnistettiin vuonna 2011 ja on nyt edennyt tilanteeseen, jossa hankintastrategian mukaisesti on
kilpailutuksen kautta valittu sekä järjestelmä- että käyttöpalvelutoimittaja. Yhtiö on perustettu vuonna 2015 ja
tarvittavat osaajat rekrytoitu sekä toiminnan edellyttämä infrastruktuuri perustettu. Apotilla on valmiudet ja kyky
toteuttaa uuden sukupolven kehittyneen ja avoimilla rajapinnoilla toteutetun asiakas- ja potilastietojärjestelmän
ensimmäinen käyttöönotto marraskuussa 2018. Samaan aikaan kansalaisille tarjotaan vastaavat sähköiset
palvelut. Kaikki n. 35 000 käyttäjää saadaan järjestelmän käyttäjiksi vuoteen 2020 mennessä, jolloin
järjestelmän täysi hyötypotentiaali myös konkretisoituu.
 
 
Sekä sosiaali- ja terveydenhuollon käyttäjät että kuntalaiset tarvitsevat parempia ja käytettävimpiä palveluja
myös sote-uudistuksen aikana ja Apotti pystyy tuottamaan palvelut kattavasti koko Uudenmaan alueella –
tarvittaessa laajemminkin. Apotin ensisijainen tavoite perustettavaan ICT-palvelukeskukseen nähden on, että
Apotti jatkaa itsenäisenä organisaationa. Näin voidaan riskittömimmin varmistaa sote-uudistuksen aikataulu
vaarantamatta jo tehdyt investoinnit, potilasturvallisuus ja tavoitteen mukaisten vuotuisten 123 miljoonan euron
hyötyjen saavuttaminen.

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Ei vastauksia. 

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Ei vastauksia. 

 

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia. 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


