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3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen

yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Multian kunta toteaa jo tdsséd vaiheessa koko uudistuksesta, ettd koko kuntakentan kaytdssa olisi ehdottomasti

pitanyt olla kaikki kerralla, myds rahoituslaki ja valinnanvapauslaki. Aineisto on joiltakin osin keskeneraisia ja
lakiluonnoksia on korjattu syys-lokakuussa.

Valinnanvapaus-mallista ei ole mitdan tietoa. Lausunnolle oleva sote-ratkaisu, jossa sote-jarjestdmisvastuu
siirretdan maakunnille, voi parantaa alueiden valista yhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli voi
toteutustavasta riippuen jopa heikentda yhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, etté se
ei johda vaestoén hyvinvointi- ja terveyserojen lisdantymiseen.

Maakunnat tulevat olemaan voimavaroiltaan ja kantokyvyltdan erilaisia. Ministerididen on syyta tarkoin
selvittaa, ettd turvaako nyt esilld oleva jarjestely riittdvassd maarin kansalaisten yhdenvertaisen paasyn
laadukkaisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Erityisesti kaikki Suomen maaseutualueet, harvaan asutut seudut ja niiden erityispiirteet on otettava huomioon.
Koska kyse on merkittdvassa maarin Suomen maaseutualueiden kohtalosta tulevina vuosina, Iahipalvelujen



saatavuudesta ja saavutettavuudesta. |&hipaatdsoikeudesta, yleisten asumisen, elamisen ja yrittamisen
elinehtojen séilymisestd myds maaseutualueilla, tulee viimeistdan perustuslakivaliokunnan selvittaa
perusteellisesti totetuvatko uudistuksessa kansalaisten perustuslailliset oikeudet esim. palvelujen
yhdenvertaisuuden ja valinnanvapauden osalta.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

- Ministerien (Vehvilainen, Rehula) kuntakierroksilla on tullut selkeasti esille, etta tavoitellusta saastosta 1 miljardi
euroa kertyy sosiaali- ja terveydenhuollon ICT-jarjestelmien yhtenaistamisesta ja uudistamisesta. Tasta
tavoitteesta on ehdottomasti pidettava kiinni.

Viimeiset 20 vuotta on ollut esilla sosiaali- ja terveyspalvelujen integraatio, kustannustehokkaat ja kansalaisia
hyvin palvelevat hoitoketjut, hoidon porrastus, "yhden luukun palvelu-periaate” jne. Mm. ndma on tassa
historiallisessa yhteiskunnallisessa muutoksessa lopultakin toteutettava.

Uudistuksessa tulee riittavalla tavalla huomioida, ettd palvelujen jarjestdmisestd vastaavilla maakunnailla on
todellisuudessa keinoja ja ratkaisuvaltaa saavuttaa toimintasaastéja esim. uudenlaisten toimintatapojen ja
innovaatioiden avulla. Valtion ei tule lainsdadanndlla liikaa rajoittaa tai estaa toiminnan organisointia ja
palvelujen tuotantotapoja eika valtion ohjauksen tule kohdistua haittaavasti operatiiviselle tasolle.

Monikanavaisen rahoituksen yksinkertaistaminen vahentaa kokonaisuuden kannalta epaedullista
osaoptimointia eri toimijoiden valilla.

Siitymavaiheen kustannus- ja sopeuttamispaine kohdistuu ennen kaikkea kuntiin mm. esitettyjen
veromuutosten, kuntayhtymien alijadmien kattamisen ja kiinteistdomaisuuden jarjestelyjen vuoksi.

Myds henkiloston (220 000 henkildn tydnantaja vaihtuu) siirtymisesta aiheutuviin kustannuksiin mm.
palkkauksen yhteensovittamisesta seka tarvittavien tukipalvelujen organisoinnista aiheutuviin kustannuksiin
tulee valmistelussa riittdvasti varautua.

Suurta ihmetysta koko kuntakentalla herattaa se, ettd massiivista uudistusta (kokonaisuus 22 miljardia euroa)
koskevat kattavat laskelmat uuden kunnan talouden kestavyydesta puuttuvat kokonaan. Kunnilta maakunnille
siirtyvien tehtavien kokonaiskustannus on 17,7 mrd. €.

Hallintomalli ja rahoitus muodostavat kokonaisuuden, joita ei voi ratkaista erikseen. Kansalaisten
perusoikeudet, kunnallinen itsehallinto ja palvelujen rahoituksen mahdollisuudet on turvattava yhta aikaa.



5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetysta itsehallinnosta kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdadetaan lailla. Esitykseen siséltyva lainsdadanto kuitenkin rajoittaa
itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd maakunnilla ei tulisi olemaan
verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan
rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa nahty oikeuttavan ja edellyttdvan maakuntien itsehallinnon
olennaiseen rajoittamiseen lainsdadanndssa.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimaarin huomattavasti kuntia
suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Tasta huolimatta maakuntien itsehallinto tulee olemaan selvasti
kunnallista itsehallintoa heikompaa. Nain ollen tehtavien siirtyessa kunnilta maakunnille tehtavien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voidaan kiteyttda kysymykseen,
minkalaista on valtion ohjauksessa tapahtuva vahvojen maakuntien itsehallinto?

Yleisella tasolla maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta keskeisia ongelmakohtia esityksessa ovat seuraavat:

*oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta erittdin rajoitettu (valtioneuvoston paatésvalta
yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittdmisvelvollisuus sekd maakunnan palvelulaitos)

*oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan osittain rajoitettu

*oikeus sopia rajoitettu (tydnjako ja yhteisty6 kuntien kanssa)

*investointien ohjaus

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva saantely maakunnissa vastaa kuntalain saantelya.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle.

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja

talouden jarjestamiselle?

Vastaajien maara: 1

ei paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva lainsdadantd ja maakuntalain 6 §:ssa lueteltuja
tehtédvaalueita koskeva erityislainsdadanto on valmisteilla, eiké niiden sisalldstd ole lausuntoa annettaessa
riittavasti tietoa. Kun lainsdadantépaketin kokonaisuus ja siséltd ei ole tiedossa, on olemassa vaara, etta asian



kasittelylle ei ole riittavasti edellytyksia. Tama on perustavaa laatua oleva ongelma seka lausunnon antajien
ettd eduskuntakasittelyn ndkodkulmasta, mihin perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota edellisen sosiaali-
ja terveydenhuollon lakipaketin yhteydessa. Tulevat 18 maakuntaa ovat toimintaymparistéltaan, julkiselta ja
yksityiselta palvelurakenteeltaan sek& muilta olosuhteiltaan erilaisia. Digitalisaatio, ikaantyminen, muuttoliike ja
maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja maakuntien toimintaymparistéén hyvin eri
tavalla. Muutos korostuu seuraavien vuosien kuluessa. Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden
organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tdma voi johtaa siihen, etta
palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi. Maakuntalakiin tulee lisdta sdannds, joka mahdollistaa
maakunnan ja kuntien valisen yhteistydn ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty®
kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista. Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia
jarjestamisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun siité erikseen laissa saadetaan. Saantelytapaa tulisi muuttaa
siten, ettd sopiminen olisi aina mahdollista, jollei sita erikseen kielleta.

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritellddn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Maakunnan tehtavia koskeva erityislainsdadantd on valmisteilla, joten tehtavakokonaisuus seka kuntien ja
maakunnan suhde ovat vield avoimia kysymyksid. Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on sdadetty
yhteensa 25 lakisaateista tehtavaaluetta joiden tarkempi sisélté maaritelldan erityislainsdadannossa. Sosiaali-
ja terveydenhuollon, pelastustoimen ja ymparistoterveydenhuollon sekd maaseutuhallinnon ja lomituksen
tehtavat siirtyvat kunnilta. Muilta osin kysymys on valtion aluehallinnon lakisaateisistd maakunnille siirtyvista
tehtavistd. Maakunnan toimiala on néilta rajoitettu. Maakunnille sdadettyjen tehtévien sisaltd tullaan
maarittelemaan kutakin tehtavaa koskevassa erityislainsaadanndssa. Erityislainsdddanndn uudistaminen ja
muutokset ovat viela valmistelussa, joten tdssa vaiheessa ei ole edellytyksia arvioida tehtdvakokonaisuutta
yksityiskohtaisemmin. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, etta
erityislainsdadanndssa maaritelladn maakunnalle siirrettavat tehtavat siten, ettd ne eivat ole paallekkaisia tai
rinnakkaisia kuntien tehtavien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla selkeita. Eri asia on, etta tehtavien
jarjestdmisestd, tuotannosta ja yhteistydsta voidaan sopia kuntien ja maakuntien kesken. Valmistelussa on
varmistettava, ettei maakuntien ja kuntien tehtavissa aiheudu paallekkaisyyksia tai palveluaukkoja. Esim.
elinkeinojen ja tydllisyyden kehittdmiseen, hyvinvoinnin ja terveyden edistdmiseen sekd osaamisen
kehittdmiseen liittyvia tydnjakoja tulee tdsmentaa.



8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

- Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sdantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralla osallistumiselle. Kuntalaisen kannalta riskind on paatdksenteon siityminen yha kauemmas asukkaasta
seka sekavana nayttaytyva palvelujen jarjestdmisen koneisto. Kunnan asukkaalta vaaditaan aktiivisuutta
vaikuttaa seka paikallisiin ettéd alueellisiin asioihin ja perehtymista eri hallinnon tasojen tuottamiin palveluihin.
Esimerkiksi kuntien tehtédva hyvinvoinnin edistdjana on osittain paallekkainen maakuntien kanssa. Kuntalaisen
kannalta tehtavien jako nayttdad monimutkaiselta ja epaselvalta, mika vaikeuttaa osallistumista ja vaikuttamista.

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetadn maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun sdanndkset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin
linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen. Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja kokonaan



uusimuotoinen oikeushenkild ja palvelujen erottaminen tdman erillisen oikeushenkildn vastuulle saa aikaan
raja-aidan, joka luo esteitd toiminnan johtamiselle sekd maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden
hallinnalle. Kysymys on tilaajan ja tuottajan erottamisesta, joka kunnissa saatujen kokemusten mukaan
aiheuttaa epaselvyytta johtamis- ja vastuusuhteissa ja lopulta myds kustannusten nousua. Jarjestdmisvastuun
ja operatiivisen johtamisen erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon paallekkaisyytta ja toisaalta
asiantuntemuksen painottumista operatiiviselle puolelle. Demokratian toteutuminen jaa ehdotetussa mallissa
valilliseksi. Maakuntavaltuuston paatdsvaltaa rajattaisiin merkittdvasti suhteessa sen keskeisempaan tehtavaan
eli sosiaali- ja terveyden huollon jarjestdmiseen. Myos pelastustoimen varautuminen hairiétilanteisiin ja
turvallisuuteen edellyttavat vahvaa jarjestajan roolia. Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve
tehda palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne lapindkyvaksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa
edellyttamalla palvelutuotannon talouden eriyttamista ja kustannusten |apinakyvyytta siten, etta niitd voidaan
vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattda saamansa rahoituksen kaytdsta. Tama on
valttamaténta maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitaa kiinni, eika
mitdan osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa korvamerkita tiettyihin menoihin. Tama koskee myods
seka uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettdvia valtion tehtavia ettd monikanavarahoituksen
purkamisen my6ta maakunnille siirrettavia tuloja. Maakuntalakiin ehdotetut sdénndkset alijgdman
kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvat kriisimaakuntakriteerit seka lainanotto-oikeuden rajoittamisesta ovat
aivan liian tiukat ja ne ovat ongelmalliset maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta. Vaarana on, ettd monet
maakunnat joutuvat hyvin nopeasti arviointimenettelyyn. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika aidosti muuttaa
pysyvasti toiminnan rakenteita. Maakunnat tai nilden maaraysvallassa olevat oikeushenkildt eivat
lakiluonnosten mukaan kuuluisi Kuntien takauskeskuksesta annetussa laissa sdadettyjen rahoituskelpoisten
kohteiden joukkoon, joten Kuntarahoitus ei voisi niita rahoittaa takauskeskuksen takauksella hankituilla varoilla.
Koska esitetyt maakunnat eivat kuuluisi Kuntarahoituksen toiminnan piiriin, tulisivat maakunnille siirtyvat velat
irtisanottaviksi.



11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Ei vastauksia.

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdanndksen mukaan palvelut on toteutettava vaestén

tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta sddnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa

palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pa&osin

Vaikka pykalalla on tarkoitus turvata palveluiden laheisyytta, se mahdollistaa my6s erittain pitkalle viedyn
palveluiden keskittamisen valjiin kriteereihin perustuen. Tietyn asteinen palveluiden keskittdminen on tarpeen
kokonaiskustannusten hillitsemisen ja riittavien henkildstéresurssien turvaamisen nakdkulmasta. Maakunnan
asukkaiden palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.
Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaanhoidon lisaksi my6s sosiaalihuollon erityisryhmien tai muiden
vaativien sosiaalipalvelujen palvelutuotannon toteutus voidaan osoittaa asetuksella sdadettavan maakunnan
tehtavaksi. Multian kunta pitaa valitettavana sita, etté sosiaalihuollon palvelujen keskittamisesta ja niista
palveluista, joita on tarkoitus keskittda, ei lausuntoa annettaessa ole tietoa. Lakiluonnoksen 11 § 3 momentissa
ehdotetaan saadettavaksi suurempiin kokonaisuuksiin koottuja palveluja koskevasta vastuusta ja
paatosvallasta. Se maakunta, jonka tehtavéaksi jokin palvelu on osoitettu, vastaisi mm. palvelun tarpeen,
maaran ja laadun maarittelysta seka palvelun tuottamistavasta. Muilla maakunnilla ei olisi paatésvaltaa
keskitetyista palveluista eivatka ne saisi tuottaa eivatka hankkia muualta mainittuja palveluja. Muiden
maakuntien ainoa vaikutusmahdollisuus keskitettyihin palveluluihin olisi 16 §:n mukainen valtuustokausittain
laadittava yhteistydsopimus. Maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta on ongelmallista, ettd maakunta ei voisi
vaikuttaa keskitettaviin palveluihin, keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eika palveluista aiheutuneisiin
kustannuksiin. Talla ratkaisulla jarjestamisvastuu on erilainen eri maakunnilla ja tosiasiallinen jarjestamisvastuu
jaa epaselvaksi.



13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyOaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislain 16
§:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteistyosta palvelujen
jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

- Yhteisty6alueen maakuntien keskenaan solmima yhteistydsopimus on sinalladn sopimusosapuolia sitova.
Sitovuus ei ole perustelua silta osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa paattdad maakuntien
yhteistydsopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja paatoksentekoa eivat ole
hyvaksyttavia maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta. Jarjestémislain 18 § valtioneuvoston
toimivallasta paattéda yhteistoimintasopimuksista pitaa poistaa lakiluonnoksesta selvasti itsehallinnon

vastaisena.

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssad muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko sdannokset riittavia asiakaslahtoisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslahtdisen integraation toteutua
peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) seka Sole-peruspalveluiden (horisontaalinen
integraatio) ja maakunnan vastuulla olevien sotepalveluiden ja myds paaosin kuntien vastuulle jaavien
hyvinvointipalveluiden valilla. Asiakaslahtdinen integraatio ei toteudu lakiesityksessa. Uudistuksen
kokonaisuuteen liittyvat valinnanvapaus, monituottajamalli ja yhtidittdmisvelvoite vaarantavat integraation
toteutumisen ja edellyttdvat maakunnalta sellaista jarjestamisosaamista, josta ei ole missdan aiempaa
kokemusta. Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa jarjestelmassa olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion
ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden
tuotantoa koskevassa ohjauksessa siirrytdan perinteisesta hallinnollisesta ohjauksesta omistajaohjaukseen,
sopimusohjaukseen ja markkinaohjaukseen. Integraarion toteuttaminen tallaisessa kokonaisuudessa on erittain
vaikeaa ja hallinnollisesti tydlasta. Toisaalta integraation toteutuminen on kaytdnnossa taysin riippuvainen
ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittavasti avaamaan
ohjausjarjestelman kokonaisuutta suhteessa integraatiotavoitteeseen.

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei



- Maakuntien palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekad maakuntien valisen tydnjaon ndkdkulmasta strategisesti merkittaviin kohteisiin.
Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
strategiset tavoitteet sekd ministerién ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittédvia ohjausvalineita. Valtiolla
ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen toimintaan. Erityisen ongelmallista maakuntien
itsehallinnon n&kdkulmasta on lakiluonnoksen 19 §:n (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan
ohjaus) lisdksi 18 § (Valtioneuvoston toimivalta). Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua voimassa
olevaan lainsdadantddn, ei valtioneuvoston eikd ministerididen hallinnollisiin paatdksiin. Maakuntien
itsehallinnon toteuttaminen edellyttda Kuntaliiton kasityksen mukaan jarjestadmislakiluonnoksen 18 ja 19 §:n
poistamista kokonaan. Jarjestamislain 4 lukuun (Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun
(Maakunnan suhde valtioon ja kuntiin) sisaltyvat ohjausmekanismit ovat riittdvat maakuntien ohjauksen
nakodkulmasta. Lakiehdotuksessa esitetyn erittdin vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten kasvun
hillintatavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvalinen vertailu on osoittanut, etta paikallinen ja
alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sote-palveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyvalaatuisina.
Mikali valtion ohjaus toteutettaisiin esitetylla tavalla, valtion olisi merkittavasti lisattava ohjaustehtaviin
suunnattavia resursseja ja osaamista. Tdma yhdistettyna vuosittain toistettavaan investointilupamenettelyyn
tuottaisi raskaan ja kankean toimintamallin ja lisaisi hallinnon kustannuksia. Yksityiskohtainen kansallinen
ohjaus heikentad myds mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista Iahtevien uusien innovaatioiden kehittamiseen.
Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi varmistaa tuottajien tasapuolinen
kohtelu. Mik&li investointien ohjaus ulotetaan koskemaan maakuntien omistamia valinnanvapauden piiriin
kuuluvia palvelutuottajia, ei tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta ja kilpailuneutraliteetin varmistamisesta
toteudu.

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta
tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Jarjestamistehtavien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sek& maakunnan palvelulaitosta koskeva
saantely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta p&attda palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden. Jarjestely synnyttaisi tarpeetonta
paallekkaista hallintoa ja hallintokustannuksia sekd heikentdisi maakunnan ja tata kautta koko kansallisen
ohjausjarjestelman kykya palvelutuotannon ohjaukseen. Lisaksi tulee huomioida, ettd maakuntien palvelulaitos



olisi tdysin uuden tyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia. Ehdotuksen
mukaista jarjestelya arvioitaessa on huomattava, ettd useat kunnat ovat kokeilleet tilaajatehtavien ja
palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta jarjestelyista on viime aikoina luovuttu
niistd saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei mydskéan ole saavutettu tavoiteltuja
kustannussaastoja. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttamiselle
lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole esitetty selke&a syyté eiké vakuuttavia perusteluita. Maakunnan
palvelulaitosta koskevat sddnndkset tulisi poistaa kokonaan.

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia

kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa

tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhtidittdmisvelvoite on ongelmallinen monesta eri ndkdkulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestavalla tavalla. Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan kayttd, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet sekéd sote-jarjestdmisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Toiminnan turvaamiseksi my6s kunnilla tulee olla mahdollisuus
toimia yhtidmuodossa palvelujen tuottajina, mikali yhtidittdmisvelvollisuuteen lopulta kuitenkin paadytaan.
Esitysehdotukseen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatdan mahdollisuudet perustaa tai omistaa
valinnanvapauden piirissa olevia palveluita tuottavia yhtiéitd on kestdmatdn, koska julkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat (omaisuus, henkildstd ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.



18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Ei vastauksia.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siitd, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatosasiakirja sosiaali- ja
terveysministerioon)

Ei vastauksia.

21. 19. Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
saadetaan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko valiaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paéosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

- Véliaikaisen toimielimen asemaa ja paatdksentekoa tulee selkeyttaa ja toimintaan on varattava riittdva rahoitus.
Kunnille selvitystydsta aiheutuvat kustannukset on korvattava. Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan
maakunnan liitto asettaa valiaikaisen valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen



mukaisesti. Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtavien, siirtyvan
omaisuuden ja henkildston, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan talouden seka luottamus- ja
viranhaltijaorganisaatioin valmistelussa. On kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla tavalla katsoa,
etta valiaikaisen toimielimen tehtaviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vastuiden ja esimies- alaissuhteiden
kannalta on ongelmallista, etta poliittiset ohjausryhmat ovat vapaaehtoisia kun taas paatdkset tehdaan
viranhaltijatasolla enemmistopaatoksin. Lainsdadantda tulisi tismentaa silté osin, miten véliaikaishallinnon
paatdsten valmistelu ja taytantéonpano kaytdnndssa hoidetaan esimerkiksi tukeutuen soveltuvin osin
kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym. sdantéihin. Valiaikaishallinnon toimielimen jasenet
ovat seka kuntien etta valtion viranhaltijoita, joten yksiselitteisesti ei voitane todeta, ettad heihin sovelletaan lakia
kunnallisista viranhaltijoista. Virka perustetaan ja siihen nimitetdan yleensa hakumenettelyn kautta.
Valiaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lahtdékohtana nayttaisi olevan, ettd nykyinen tydnantaja myéntaa
virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan valmistelutehtavaiin. Kaiken kunnissa tehtavén
omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkil6stédn ja muuhun maakunnan tehtaviin liittyvan selvitystyon lisaksi
kysymys on merkittdvasta kustannuksesta. Valmisteluun liittyvat kustannukset tulee korvata kunnille
taysimaaraisesti.

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja

tuottavissa organisaatioissa tyoskenteleva henkilosto siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildsto, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildstdn siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkiléstén aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

0 1

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen luovutukseen liittyvat sdaddkset.
Suomen Kuntaliitto ja KT Kuntatydnantajat katsovat, etta historiallinen yli 220 000 palkansaajan siirto kunta- ja
valtiosektorilta maakuntiin tulee tehda yhtenevaisin perustein - oli kyse sitten sosiaali- ja terveydenhuollon,
pelastustoimen kuten my6s esim. maakuntien liittojen siirtyvastad henkildkunnasta. Valittu mekanismi, liikkeen
luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja tuottamisvastuu siirtyy ko. yksikdistd maakunnille ja yksikot
lakkaavat toimimasta. Lakiin on ehdottomasti lisattava esityksessa olevaa selkedmmin, etta sen lisaksi. etta
henkildstd siirtyy liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti maakuntien palvelukseen niin myds eldkevastuut
siirtyvat tuleville maakunnille.



23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka

kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien

omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitaisi toteuttaa?

Vastaajien maara: 1

Mikali lainvalmistelussa edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille
aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistdihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia. Siirtymakauden sitovan
vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds siirtymakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset
ja muut sopimukset on maariteltdva laadittavaksi siten, ettéd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan
kiinteistopidon, investointien riskittdman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon sailyttamisen.

Uudistukseen liittyvilla omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jadvien
palvelujen jarjestdmisestd ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on
varmistettava, etta siirtymakauden jalkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytolle jaavista kiinteistdista ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjérjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille tdysimaaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleisté valtionosuutta. Kiinteist6itd aiheutuvat
taloudelliset riskit tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.

Kunnan maankaytdn kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, ettéd kuntayhtymien
maapohijat jaisivat kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maapohjien ja alueiden jddminen
kuntayhtymien/jasenkuntien omistukseen seka vuokraamisen maakunnille pitkaaikaisilla kayttétarkoitukseen
sidotuilla vuokrasopimuksilla. Mikali edetdan lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtaa
vain sote-toiminnan edellyttdma maara.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissd. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen



ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtiélle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtAmaan kiinteistdéjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja
liséksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.
Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisaverotuksen kysymyksia.

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 - 2021.
Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakokulmasta perusteltuna, ettd kuntien
veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa
nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksikélla
vuonna 2019. Tama tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtévien
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 paattaa
tuloveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tdhan perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistukseen.
Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen.

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiémuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

ei kantaa

kyll&




Avoimet vastaukset: ei

- Kasilla oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jalkeen. Toimeenpanolle on varattava riittdvasti aikaa. Yhtidittdmiselle on
varattava aikaa vuoden 2022 loppuun.

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Vastaajien maara: 1

- Ymparistéterveydenhuolto on maaritelty Iahtdkohtaisesti siirtyviin tehtaviin, samoin kuin pelastustoimi.
Ympaéristéterveydenhuoltoa ei kuitenkaan ole mainittu voimaanpanolain tarkoituksessa (1§), voimaantulossa (2
§) jarjestamisvastuun siirtymisessa (3 §) eika huomioitu valiaikaisessa valmistelutoimielimessa (6§) ja
valmisteluun osallistumisessa (88§).

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

- Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, ettd ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen
varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja
yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen. Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttdd maakuntien
verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen mydhemmassa vaiheessa.



29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdyttdmaksutulot (4 §).
Liséksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

- Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittavyys
maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tdman
periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisaltyvat maakuntien erittdin tiukat alijgaman kattamisvelvoitteet ja
maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sek& maakuntien rahoituslakiin sisaltyvd maakuntien rahoituksen tason
tarkistamiseen liittyva rajoite rahoituksen enimmaiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %).

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin



- Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien rahoituksen jakamiseen niiden tehtavien osalta, jotka nyt
lausuttavaan lakiesitykseen sisaltyvat. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd paatdkset siitd, miten
valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen purkaminen toteutetaan vaikuttavat merkittavasti lopullisen
rahoitusmallin rakenteeseen. Esimerkiksi sairausvakuutuskorvaukset (n. 1,9 mrd. euroa) eivat valttamatta
jakaudu maakuntien valilla nyt esitettyjen kriteerien mukaisesti. Ottaen huomioon hyte-kriteerien vahaisen
merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden maaraytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei ole syyta lisata.

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023
esitetty siitymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- Siirtymaaika on riittdvan pitka ja riittdvasti porrastettu.

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastauksia.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

- Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paédosin kuntarakennelain mukaista menettelya
muutettaessa kuntajakoa. Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttamista vastoin
maakuntien tahtoa ei voida kannattaa. Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien
arviointimenettelya vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin, joilla jo lahtékohtaisesti tulisi olla taloudelliset
edellytykset selvitd tehtavistdan. Lisaksi arviointimenettelyn kdynnistymisen edellytyksend olevat kriteerit ovat
maakuntalaissa maakuntien nakdkulmasta liian tiukat. Maakunnat voivat niiden perusteella liian helposti
ajautua arviointimenettelyyn ja sité kautta pakkoliitoksiin.

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.

Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)7?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin

- Kuntien valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit (tehtavien ja kustannusten siirtoa koskeva
muutosrajoitin seka siirtymatasaus) rajoittavat riittdvasti uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia.
Tasauksen keskidssa on, etta lopulliset tasauslaskelmat tehdaan jalkeenpain uudistuksen voimaantulohetken



kustannus-, tulo- ja jarjestelméatiedoilla. Tassa vaiheessa kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjarjestelman
sopeuttamisesta maakuntauudistukseen. Tasta syysté kuntien valtionosuusjarjestelmasta on tulossa erittain
vaikeasti hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee aloittaa heti. Kunnan taloutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eika yksittaisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuva
tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla padosin

- Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu merkittdvasti uudistuksessa. Aiemmin kuntien valisid kustannus-,
tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen jarjestelman tarkeimmaksi tavoitteeksi uudistuksen jalkeen tulee
maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. T&lta osin
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvilla yksittaisilla kriteereilla ei ole uudistuksen jalkeen (ennen seuraavaa
jarjestelman kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitysta kokonaisuuteen kuin nykyjarjestelmassa. Ottaen
huomioon hyte -kriteerien vahaisen merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden maaraytymisperusteet
ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset.

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Ei vastauksia.



38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Kansainvalisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleensa vahintaankin osittainen omaan
verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tayden valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia, ja niitd on l1ahinna
maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtavat ovat vahaisia. Taloustieteellisen tutkimuksen ja eri maiden
kokemusten perusteella voidaan pitda suotavana, ettd alueiden menot katettaisiin ainakin osittain alueen omilla
tuloilla. Verotusoikeus lisaisi paatdksenteon vastuunkantoa ja lapinakyvyytta. Esityksessa on lahdetty siita
rajauksesta, etta rahoitus maakuntien toimintaan keratdan kokonaisuudessaan valtion verotuksen kautta.
Lahtokohta on ongelmallinen maakuntien itsehallinnon seka jarjestelman kannustimien kannalta. Kannustimilla
on merkittdva rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin
alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltdan, alueella ei ole kannustimia tehostaa
toimintaansa. Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyoddyttéda alueiden asukkaita
enemman, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen verotus pyritaan
pitdamaan mahdollisimman alhaisena. Siltd osin, kun rahoitus paadytaan kerddmaan valtion verotuksen kautta,
valtionveron veroperusteisiin esitettyja muutoksia voidaan pitda perusteltuina. Ehdotus verokaton asettamisesta
kunnille on kuitenkin kestdmatdn kunnallisen itsehallinnon ja tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta. Kun
veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataan 12,30 prosenttiyksikélla vuonna 2019 (ks. 23), tarkeaa on
siirtda kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien
tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.



39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Ei vastauksia.

40. 38. Kunnallista henkilostd6d koskevan lainsdadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan my6s maakuntien henkiléstéda. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkiléston asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkil6stoon ehdotetaan sovellettavaksi kuntasektorin ty6- ja
virkasuhdelainsdadantda, joka muuttuu koskemaan myés maakuntia. Muun muassa yhteistoiminnan ja
viranhaltijan palvelussuhteen ehtojen osalta sdatelyn taso pysyy siis samana.

41. 39. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla paaosin
- Henkildsto siirtyy ns. vanhoina tydntekijéind maakuntien palvelukseen. Lakiin tulee kirjata selkeasti, ettd myos
elakevastuut (varhe-maksut) siirtyvat maakunnille.



42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Ei vastauksia.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Uudistus kaventaa seka kunnallista itsehallintoa ettd paikallista demokratiaa. Kataisen hallituksen kadynnistama
keskittdmiskehitys tulee jatkumaan uudistuksen my6ta.

Kaikista Suomen kunnista tehtyjen selvitysten ja tilastojen valossa on arvioitavissa, etta osalla erityisesti
maaseutukunnista tulee olemaan vaikeuksia selviytya talouteen ja vaeston ikdantymiseen ja vahenemiseen
liittyvistd haasteista. Tassa suhteessa maakunta-ja soteuudistuksessa tehtavat erityisesti kuntien
valtionosuuksiin ja talouteen kohdistuvat paatdkset ovat ratkaisevassa asemassa kun tavoitellaan
tulevaisuuden elinvoimaisia kuntia. Edellytykset lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen tulee kaikissa tilanteissa
turvata.

44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Vastaajien maara: 1

Maakuntien edellytykset keskipitkalla aikavalilla selvitd sille laissa maaratyista tehtévista ja velvoitteista ovat
heikot. Syyna tédhan ovat:

a) rahoituksen tasoon liittyvd 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon lyddylla tavalla toteutettava saastétavoite
(maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),

b) maakuntien liian tiukat alijgdman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien arviointimenettelyn kriteerit,
c) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,

d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka liittyvat palveluiden
tuottamiseen,

e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus seka

f) uudistuksen toimeenpanoon liittyvat kustannukset, joihin ei ole osoitettu eri rahoitusta.
Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsdadantdon liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.



45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mita?

Avoimet vastaukset: muuta, mita?

- Uudistuksen muutostuen tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Kaytdnndssa tdma tarkoittaa riittavia resursseja
seka alueiden ja kuntien omista tarpeista lahtevia tuen muotoja. Tarkeaa on tunnistaa ja reagoida alueiden
erilaisuudesta ja prosessin eri vaiheista syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin.

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa kasitelty niukasti. Yksittaisid peruskuntia joutuu suurten
taloudellisten haasteiden eteen heikentyneen tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi.
Omavaraisuus heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin.



47. 45. Yksiloidyt saaddosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



