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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Koska  valinnanvapausmallista ei ole tietoa, on kysymykseen vaikea ottaa kantaa. Nyt lausunnolla oleva
soteratkaisu, jossa sote-järjestämisvastuu siirretään maakunnille, parantaa alueiden välistä yhdenvertaisuutta,
mutta väestöryhmien väliseen yhdenvertaisuuteen sillä ei liene tarvittavaa ja tavoiteltavaa vaikutusta.
Valinnanvapausmalli voi toteutumistavasta riippuen jopa heikentää kansalaisten yhdenvertaisuutta,
harvaanasutuilla alueilla ei välttämättä ole palvelutarjontaa maakunnan oman toiminnan lisäksi.
Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, että se ei johda väestön hyvinvointi- ja terveyserojen
lisääntymiseen, vaan niiden supistumiseen.
 
Palvelujen saavutettavuus on pitkien etäisyyksien alueella suuri haaste ja se tulee huomioida rahoituspohjassa
riittävästi.
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4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kustannusten kasvun hillinnän kannalta keskeistä on tulevaisuuden palvelustrategian ja ns. palvelulupauksen
sisältö: ketä hoidetaan, millä omavastuuosuudella ja mitä hoitoja, lääkkeitä ja menetelmiä julkisen
palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Palvelujen laaja keskittäminen aiheuttaa saavutettavuusongelmia, mikä ei tasa-
arvoisten palvelujen saamisen näkökulmasta ole oikein.
Suunniteltu valinnanvapaus ei välttämättä vähennä kustannuksia tavoitellusti.
 
Kokonaisrahoitusuudistuksessa merkitystä on myös sillä, tulevatko kuljetuskustannukset järjestäjän tai tuottajan
maksettavaksi vai onko maksajana ulkopuolinen taho. Kohteleeko skaalautuva palvelulupaus maakuntia
tasapuolisesti.
 
Uudistuksen rakennejärjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita siirtymävaiheessa ja kuntien
investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti maakuntien ja koko maan talouden
kehitykseen.
 
Uudistuksessa noin 220 000 palkansaajaa vaihtaa työnantajaa, joista noin 215 000 siirtyy kunta-alalta
maakuntiin. KT ja VM ovat esittäneet mallin, jolla palkkauksen yhteensovittamista koskeva palkkakulujen kasvu
voitaisiin minimoida.  Sairaanhoitopiiri pitää tärkeänä, että yhteensovittamista koskeva kokonaisuus
ratkaistaisiin voimaanpanolakiin tulevalla erillismää-räyksellä.
 
Palkkaharmonisaatio vaatii lisäksi pitkän siirtymäajan. Harmonisaation lisäkustannus on jopa satojamiljoonia
euroja.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Demokratia ei toteudu riittävällä tavalla. Esitykseen sisältyvä lainsäädäntöluonnos rajoittaa itsehallintoa
merkittävästi. Tärkein itsehallintoa rajoittava tekijä on, että maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan
maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen.
Lakiluonnokset eivät toteuta perustuslain tarkoittamaa kansalaisten itsehallintoa kuntaa suuremmalla
hallintoalueella; verotusoikeus ja vastuu varojen käytöstä puuttuu.  Vastuullisen ja kustannustehokkaan varojen
käytön ehdot olisivat maakunnan verotusoikeus – ja taloudellinenkin vastuu varojen tehokkaasta käytöstä.
 
Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimäärin huomattavasti kuntia
suurempia sekä kooltaan että taloudeltaan. Tästä huolimatta maakuntien itsehallinto tulee olemaan valtion
ohjauksen vuoksi selvästi kunnallista itsehallintoa heikompaa. Tehtävien siirtyessä kunnilta maakunnille
tehtävien itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voidaan kiteyttää
kysymykseen, minkälaista on valtion ohjauksessa tapahtuva vahvojen maakuntien itsehallinto?
 
Maakuntien päätösvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodostaa  legitimiteetti-
ongelman demokratian näkökulmasta. Vaaleilla valitut päättäjät tulevat olemaan vahvassa valtion
(ministeriöiden) ohjauksessa. On todennäköistä, että päättäjien lukumäärä vähenee ja samat henkilöt päättävät
kunnissa, maa-kunnissa sekä eduskunnassa; tämä ei olisi laajaa demokratiaa, vaan suppeaa edustuksellista
demokratiaa ja tämä voi näkyä myös kansalaisten äänestysaktiivisuudessa alhaisena vaaleihin osallistumisena.
 
Itsehallinnolliset organisaatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa tähän asti edustaneet päätösvallan
hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan työvälineitä vahvistettaessa valtion ohjausta.
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Valtionohjauksen tulisi keskittyä poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset
ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttävät asiat tulisi jättää maakuntien päätösvaltaan.
 
Yleisellä tasolla maakuntien itsehallinnon näkökulmasta keskeisiä ongelmakohtia esityksessä ovat seuraavat:
- oikeus päättää palveluiden tuotantotavasta erittäin rajoitettu (valtioneuvoston päätösvalta yhteistoiminta-
sopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden
markkinoille vienti ja ns. yhtiöittämisvelvollisuus sekä maakunnan palvelulaitos)
 
- oikeus päättää sisäisestä hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. maakunnan palvelulaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)
 
-  oikeus sopia rajoitettu (työnjako ja yhteistyö kuntien kanssa, valtakunnallisten inhouse yhtiöiden palveluiden
käyttövelvollisuus, lainanotto-oikeus)
 
-  erityisesti järjestämislakiin sisältyvät valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja päätöksentekoa
 
-  investointien ohjaus
 
-  maakuntalain erittäin tiukat maakunnan alijäämän kattamisvelvollisuudet yhdistettynä ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron säästövelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn käynnistäviin kriteereihin
 
Ohjaus- ja johtamisjärjestelmän kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin maakuntien
toimintaan ja kansanvaltaisuuteen liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmottuvat esityksessä huonosti.
Maakunnan verotusoikeus tulisi toteuttaa, jolloin maakunnan tosiasiallinen päätösvalta toteutuisi.
 
Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva sääntely maakunnissa vastaa kuntalain sääntelyä.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle. Ehdotus maakuntalaiksi
antaa siihen puitteet.

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 



- Ehdotetun luonnoksen maakuntalaiksi on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa turvatulle itsehallinnolle
kuntia suuremmilla hallintoalueilla (perustuslaki 121 § 4 mom).  Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista
(valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtävät sekä oikeus hallintosäännöllä päättää toimielin- ja
viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkilöitä, päätöksentekoa, taloutta ja tarkastusta sekä toimintaa
markkinoilla koskevat säännökset vastaavat pitkälti kuntalain sääntelytapaa ja ne antavat hyvän pohjan
maakuntien hallinnon ja talouden järjestämiselle.  Väliaikaishallinnossa demokratia ei toteudu, koska siitä
puuttuu poliittinen ohjaus. Ehdotettu sääntely palveluiden tuottamisen ja järjestämisen erottamiseksi eri tason
yhtiöittämisvelvoitteineen tulee kuitenkin asettamaan erittäin hankalasti toteutettavia vaatimuksia
maakuntakonsernin ohjaukselle ja johtamiselle.  Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva
lainsäädäntö ja maakuntalain 6 §:ssä lueteltuja tehtäväalueita koskeva erityislainsäädäntö on valmisteilla, eikä
niiden sisällöstä ole lausuntoa annettaessa riittävästi tietoa. Kun lainsäädäntöpaketin kokonaisuus ja sisältö ei
ole tiedossa, on olemassa vaara, että asian käsittelylle ei ole riittävästi edellytyksiä.Maakuntalaki ja sosiaali- ja
terveydenhuollon järjestämislaki koskevat ensisijaisesti hallinnon järjestämistä. Sisältöjä koskevan
erityislainsäädännön valmistelussa tulee erityisesti kiinnittää huomio siihen, että maakunnille jää ratkaisuvalta
niille siirrettävien tehtävien hallinnon, päätöksenteon ja talouden järjestämiseen maakuntien itsehallinto
huomioon ottaen. Tämä on välttämätöntä itsehallinnon näkökulmasta ja se on myös hallituksen asettamien
sääntelyn purkutavoitteiden mukaista. Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin,
että kuntien ja maakuntien yhteistyö ja mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan. Maakuntien ja
niiden olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen
tuottamisessa ja järjestämisessä. Myös perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tärkeää, ettei liian jäykkä
lainsäädäntö muodosta estettä asukaslähtöiselle kehittämiselle ja palvelujen toteuttamiselle.Sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen, elinkeinojen kehittäminen,
aluekehittämisviranomaisen tehtävät, maakäytön suunnittelu ja maakuntakaavoitus sekä liikenneasiat ovat
kunta-, maakunta ja asukasnäkökulmasta kokonaisuuksia, jotka edellyttävät toimivaa yhteistyötä, yhteistä
suunnittelua ja kehittämistä sekä palvelujen organisointia.Maakuntalakiluonnoksen 15 §:ssä säädetään
maakunnan ja sen alueen kuntien neuvottelumenettelystä valtuustokausittain. Säännös on tärkeä, mutta
riittämätön. Se turvaa maakunnan ja sen alueen yhteistyön poliittisen tason tarkastelun, mutta ei mahdollista
maakunnan ja kunnan sopimuksia tuotannon ja järjestämisvastuun siirrosta. Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun
säännökset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista. Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksiköitä
ja tukipalvelujen järjestämien tulee olla maakuntien päätettävissä. Lainsäädännöllä ja lakiin perustuvilla
standardeilla luodaan kriteerit yhtenäiselle palveluarkkitehtuurille ja tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden
organisoiminen tulee perustua maakuntien päätöksille.Sinällään tukipalveluiden järjestäminen laajassa
yhteistyössä on perusteltua. Kunnilla ja sairaanhoitopiireillä on tästä hyviä kokemuksia. Tukipalveluissa toimii
tällä hetkellä suuri määrä valtakunnallisia, maakunnallisia ja alueellisia yhtiöitä, joilla on osaaminen ja resurssit
toteuttaa laajoja muutosprosesseja ja tuottaa palvelut julkisille organisaatioille. Investoinnit järjestelmiin,
osaamiseen ja henkilöstöön olisivat huomattavasti edullisemmat kuin kokonaan uusia organisaatioita
perustettaessa. Useat yhtiöt ovat jo osa valtakunnallista tai maakunnallista rakennetta.Palvelukeskuksia
koskevat säännökset rajoittavat maakunnan oikeutta päättää tukipalveluiden tuotantotavasta. Lakiluonnosten
mukainen järjestely veisi tukipalveluita koskevan päätöksenteon kauas niiden käyttäjistä. Maakunnilla olisi
yhtiöiden palveluiden käyttövelvollisuus, mutta rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa niiden sisältöön. Epäselväksi
jää myös maakuntien omistajaohjauksen rooli ja suhde valtionohjaukseen. Valtion asema päätöksenteossa
turvattaisiin yhtiöjärjestysmääräyksien. Epäselväksi jää myös yhtiöiden hallitusten yhtiöoikeudellinen
asema.Maakuntalakiluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin säätää tarkemmin
käyttövelvoitteen piiriin kuuluvista palveluista ja ei -palvelukeskusten tehtävistä. Tämä säännös ei täytä
asetuksenantovaltuudelta edellytettävää tarkkarajaisuutta. Pakko-omaisuussiirtoesitykset kuntien omistamista
sairaanhoitopiireistä muille näiden omistamattomille maakunnille ovat perustuslain vastaisia. Näiltä pakkosiirrot
valtakunnallisille palvelukeskuksille samoin ei myöskään voi toteuttaa vain kuntien peruspääomaa alentamalla.
Ne tulee tehdä täydestä arvosta ja tulosvaikutteisesti. Toimitila- ja kiinteistöhallinnon tehtävien osalta
lähtökohtana tulee olla, että maakunnat päättävät palvelujensa tuotantorakenteesta sekä sen edellyttämästä
toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulee olla oikeus organisoida asiat itsenäisesti ja tarvittaessa yhteistyössä
alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa. Yhden valtakunnallisen yhtiön sijaan tulisi
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muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa olevia alueellisia toimitilayhtiöitä. Tämä mahdollistaisi yhtiöiden
toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden mukaisesti.         Luonnoksen esitys siitä, että
palvelukeskuksen omistus tapahtuisi maakuntien asukaslukujen suhteessa olisi omistuksen arvoon
perustumaton ja virheellinen. Talous- ja henkilöstöhallinnon palveluiden keskittämiselle asetetut tavoitteet
voidaan parhaiten saavuttaa usean tukipalveluyksikön mallilla. Talous- ja henkilöstöhallinnossa toimii jo
lähtötilanteessa lukuisia julkisomisteisia ja yksityisen sektorin tuottajaorganisaatioita ja markkinoilla on tervettä
kilpailua. Sairaanhoitopiiri ehdottaa yhden kansallisen tukipalveluyksikön sijaan usean talous- ja
henkilöstöhallinnon toimijan mallia, jossa maakunnat valitsisivat talous- ja henkilöstöhallinnon palveluiden
tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien tuottajien joukosta. Tukipalveluyksiköt voisivat tuottaa talous- ja
henkilöstöhallinnon palveluita myös kunnille mikä varmistaisi, että talous- ja henkilöstöhallinnon tukipalvelut
olisivat tuotettavissa tehokkaasti. Yhteishankintojen osalta järjestelyn ei tulisi hajottaa maakuntien ja kuntien
yhteistä hankintavolyymiä. Toiminnan tulisi tukeutua olemassa oleviin hankintaorganisaatioihin ja niiden
osaamiseen ja asiakastuntemukseen mm. sote-sektorilla. Kilpailuttamisessa tulisi tukeutua olemassa oleviin
organisaatioihin.  Täysin uuden hankintaorganisaation perustamisen sijasta KL-Kuntahankinnat voisi toimia
myös maakuntien valtakunnallisena yhteishankintayksikkönä ilman suuria muutoskustannuksia ja laajoja
hankintasopimusten uudelleenkilpailuttamistarpeita. Maakuntien hankintaan tarvitaan ylätason
hankintatoimintaa koordinoiva toimija/palvelukeskus, jonka roolina olisi hankintojen ohjaus tuloksena
maakuntien yhteinen hankintastrategia. Palvelukeskus tekisi esim. vertailuja ja analyysejä ja sillä olisi hyvä
tuntemus alan markkinasta.Tieto- ja viestintätekniset palveluiden (ICT-palvelukeskus) osalta maakuntien
tarvitsemat kansallisesti yhteiset ICT-palvelut tulisi organisoida useamman toimijan verkostomallilla, jossa tulee
arvioida myös nykyisten organisaatioiden hyödyntämismahdollisuudet.

 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Maakunnan tehtäviä koskeva erityislainsäädäntö on valmisteilla, joten tehtäväkokonaisuus sekä kuntien ja
maakunnan suhde ovat vielä avoimia kysymyksiä. Järjestelmästä ja maakuntaorganisaatiosta uhkaa tulla
vaikeasti hahmotettava sekä vaikeasti johdettava. Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on säädetty
yhteensä 25 lakisääteistä tehtäväaluetta joiden tarkempi sisältö määritellään erityislainsäädännössä.
Maakunnille säädettyjen tehtävien sisältö tullaan määrittelemään kutakin tehtävää koskevassa
erityislainsäädännössä. Erityislainsäädännön uudistaminen ja muutokset ovat vielä valmistelussa, joten tässä
vaiheessa ei ole edellytyksiä arvioida tehtäväkokonaisuutta yksityiskohtaisemmin.Maakuntalakiluonnoksen
tehtäväluettelossa on nähtävissä päällekkäisyyttä kunnan tehtävien kanssa. Jatkovalmistelussa on erityisesti
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syytä kiinnittää huomiota siihen, että kunnan ja maakunnan roolia ja tehtäviä selkeytetään.Sosiaali- ja
terveyspalveluiden järjestäminen ja niihin liittyvä hyvinvoinnin edistäminen siirtyy maakuntien vastuulle. Kuntien
tehtävät ovat tältä osin määrittelemättä. Tehtävät tulee lainsäädännössä määritellä ja selkeyttää kuntien
velvollisuudet.

 
 

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sääntelyä. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.

 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun säännökset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin
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linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja kokonaan
uusimuotoinen oikeushenkilö ja palvelujen erottaminen tämän erillisen oikeushenkilön vastuulle saa aikaan
raja-aidan, joka luo esteitä toiminnan johtamiselle sekä maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden
hallinnalle. Järjestämisvastuun ja operatiivisen johtamisen erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon
päällekkäisyyttä ja toisaalta asiantuntemuksen painottumista operatiiviselle puolelle. Demokratian toteutuminen
jää ehdotetussa mallissa välilliseksi. Maakuntavaltuuston päätösvaltaa rajattaisiin merkittävästi suhteessa sen
keskeisempään tehtävään eli sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämiseen.      Palvelulaitosta koskevien
ehdotusten taustalla on tarve tehdä palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne läpinäkyväksi. Sama tavoite
voidaan saavuttaa edellyttämällä palvelutuotannon talouden eriyttämistä ja kustannusten läpinäkyvyyttä siten,
että niitä voidaan vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.

 
 

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Maakunnan rahoituksen perustuminen laskennallisiin tekijöihin tuo rahoitukseen ennustettavuutta, mutta se
tunnistaa heikosti eroja maakuntien toimintaympäristössä. Lapin maakunnan kannalta laskennallisissa
tekijöissä tulisi huomioida harva asutus, pitkät etäisyydet, matkailu ja vahva teollisuus riskeineen.
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11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien määrä: 1 

Esityksessä ei ole kyetty riittävästi avaamaan ohjausjärjestelmän kokonaisuutta suhteessa
integraatiotavoitteeseen.

 

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Esityksellä on tarkoitus turvata lähipalveluja, mutta se mahdollistaa myös erittäin pitkälle viedyn palveluiden
keskittämisen väljiin kriteereihin perustuen. Tietyn asteinen palveluiden keskittäminen on tarpeen
kokonaiskustannusten hillitsemisen ja riittävien henkilöstöresurssien turvaamisen näkökulmasta. Maakunnan
asukkaiden palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.
Harvaanasutuilla alueilla voimakas keskittäminen eriarvoistaa asukkaita suhteessa muuhun Suomeen.
Palvelujen saavutettavuus tulee olla tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskysymys. Lakiluonnoksen mukaan
erityistason sairaanhoidon lisäksi myös sosiaalihuollon erityisryhmien tai muiden vaativien sosiaalipalvelujen
palvelutuotannon toteutus voidaan osoittaa asetuksella maakunnan tehtäväksi. Sosiaalihuollon palvelujen
keskittämisestä ja niistä palveluista, joita on tarkoitus keskittää, ei lausuntoa annettaessa ole tietoa.
Lakiluonnoksen 11 § 3 momentissa ehdotetaan säädettäväksi suurempiin kokonaisuuksiin koottuja palveluja
koskevasta vastuusta ja päätösvallasta.  Se maakunta, jonka tehtäväksi jokin palvelu on osoitettu, vastaisi mm.
palvelun tarpeen, määrän ja laadun määrittelystä sekä palvelun tuottamistavasta. Muilla maakunnilla ei olisi
päätösvaltaa keskitetyistä palveluista eivätkä ne saisi tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja. Muiden
maakuntien ainoa vaikutusmahdollisuus  keskitettyihin palveluihin olisi 16 §:n mukainen valtuustokausittain
laadittava yhteistyösopimus. Palvelun käyttäjien valinnanvapaus kaventuisi suhteessa nykyiseen
lainsäädäntöön, jossa yhdessä hoitavan lääkärin kanssa on mahdollista valita hoitopaikka.Maakuntien
itsehallinnon näkökulmasta on ongelmallista, että maakunta ei voisi vaikuttaa keskitettäviin palveluihin,
keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eikä palveluista aiheutuneisiin kustannuksiin. Tällä ratkaisulla
järjestämisvastuu on erilainen eri maakunnilla ja tosiasiallinen järjestämisvastuu jää
epäselväksiEnsihoitopalvelu on lähipalvelua ja se liittyy valmiuteen erilaisten paikallisten vaaratilanteiden
hoidossa..
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13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Yhteistyöalueen maakuntien keskenään solmima yhteistyösopimus on sinällään sopimusosapuolia sitova.
Sitovuus ei ole perustelua siltä osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa päättää maakuntien
yhteistyösopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti.  Valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toimintaa ja päätöksentekoa eivät ole
hyväksyttäviä maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannaltaSairaanhoitopiirin mielestä järjestämislain 18 §
valtioneuvoston toimivallasta päättää yhteistoimintasopimuksista pitää poistaa lakiluonnoksesta selvästi
itsehallinnon vastaisena. .

 
 

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Asiakaslähtöinen integraatio ei toteudu lakiesityksessä. Uudistuksen kokonaisuuteen liittyvät valinnanvapaus,
monituottajamalli ja yhtiöittämisvelvoite vaarantavat integraation toteutumisen ja edellyttävät maakunnalta
sellaista järjestämisosaamista, josta ei ole missään aiempaa kokemusta.  Palveluiden ohjaus muuttuu
ehdotetussa järjestelmässä olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa
hallinnollista ohjausta. Integraation toteuttaminen tällaisessa kokonaisuudessa on erittäin vaikeaa ja
hallinnollisesti työlästä. Toisaalta integraation toteutuminen on käytännössä täysin riippuvainen ohjauksen
onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittävästi avaamaan ohjausjärjestelmän
kokonaisuutta suhteessa integraatiotavoitteeseen.  Integraation keskeinen edellytys on asiakas- ja
potilastietojen hyödyntämisen varmistaminen. Tähän liittyvästä rekisterinpidosta säädetään järjestämislain 62
§:ssä, sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa sekä
valmisteluvaiheessa olevassa laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen käsittelystä.  Ehdoton
edellytys palveluiden integraation toteuttamiselle on, että sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja pystytään
tietoturvallisesti hyödyntämään moniammatillisesti yhtenä kokonaisuutena henkilötietojen salassapitoa ja
asiakkaan tiedollista itsemääräämisoikeutta kunnioittaen. Tämä edellyttää nykyisten sosiaali- ja
terveydenhuollon henkilörekisterien yhdistämistä siten että yhteiseen rekisteriin kuuluvien tietojen
käsittelyoikeus mahdollistetaan työtehtävien mukaisesti.   Palvelujen käyttäjiltä vaaditaan laaduntarkkailua ja
valistuneisuutta, mitä ei voi kaikilta käyttäjiltä odottaa. Palvelujen laatuvaatimukset tulee olla avoimesti
kuvattuja, tähän ei ole vielä luotettavia työkaluja.

 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntien palvelujen järjestämiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekä maakuntien välisen työnjaon näkökulmasta strategisesti merkittäviin kohteisiin.
Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
strategiset tavoitteet sekä ministeriön ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittäviä ohjausvälineitä. Valtiolla
ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseen toimintaan. Erityisen ongelmallista maakuntien
itsehallinnon näkökulmasta on lakiluonnoksen 19 §:n (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan
ohjaus) lisäksi 18 § (Valtioneuvoston toimivalta).   Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua voimassa
olevaan lainsäädäntöön, ei valtioneuvoston eikä ministeriöiden hallinnollisiin päätöksiin. Maakuntien
itsehallinnon toteuttaminen edellyttää sairaanhoitopiirin käsityksen mukaan järjestämislakiluonnoksen 18 ja 19
§:n poistamista kokonaan. Järjestämislain 4 lukuun (Ohjaus, suunnittelu ja kehittäminen) ja maakuntalain 3
lukuun (Maakunnan suhde valtioon ja kuntiin) sisältyvät ohjausmekanismit ovat riittävät maakuntien ohjauksen
näkökulmasta. Lakiehdotuksessa esitetyn erittäin vahvan valtion ohjauksen vaikutusta kustannusten kasvun
hillintätavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvälinen vertailu on osoittanut, että paikallinen ja
alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sotepalveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyvälaatuisina. Mikäli
valtion ohjaus toteutettaisiin esitetyllä tavalla, valtion olisi merkittävästi lisättävä ohjaustehtäviin suunnattavia
resursseja ja osaamista. Tämä yhdistettynä vuosittain toistettavaan investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan
ja kankean toimintamallin ja lisäisi hallinnon kustannuksia.    Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentää
myös mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista lähtevien uusien innovaatioiden kehittämiseen.   Valinnanvapauden
piirissä olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi varmistaa tuottajien tasapuolinen kohtelu. Mikäli
investointien ohjaus ulotetaan koskemaan maakuntien omistamia valinnanvapauden piiriin kuuluvia
palvelutuottajia, ei tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta ja kilpailuneutraliteetin varmistamisesta toteudu.   Sote-
järjestämislain 19 §:ssä sekä maakuntalain 12 §:ssä käsitellään investointien ja tietohallinnon ohjausta. Toimiva
valtion ohjaus maakuntien vastuulla olevaan tietohallintoon tulee mahdollistaa, mutta ehdotettu menettely on
myös tietohallinnon ja ICT-investointien osalta epätarkoituksenmukainen. Malli uhkaa luoda toimivaltuuksiltaan
epäselvän, tietojärjestelmäratkaisujen välttämätöntä uudistamista hidastavan hallintomenettelyn. Koska
menettely kohdistuu ainoastaan investointivarauksiin, se ei varmista raskaasta hallintomenettelystä huolimatta
käytännön tason kehittämistyön tai hyödyntämisen tasolle kohdistuvaa ohjausta. Säädöksessä ehdotetaan
valtionneuvostolle päätösvaltaa olemassa olevien tietojärjestelmien muuttamisesta ja uusien järjestelmien
hankkimisessa noudatettavista vaatimuksista. Tilanne, jossa valtioneuvostolla on mahdollisuus tehdä
maakuntia sitovia järjestelmien muuttamista koskevia päätöksiä, mutta järjestelmämuutoksien tilaavana
hankintayksikkönä sekä järjestelmätoimittajan suuntaan sopimusosapuolena toimii maakunta tai niiden
palvelutuottajat, on ongelmallinen.
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16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Järjestämistehtävien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sekä maakunnan palvelulaitosta koskeva
sääntely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta päättää palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden.  Järjestely synnyttäisi tarpeetonta
päällekkäistä hallintoa ja hallintokustannuksia sekä heikentäisi maakunnan ja tätä kautta koko kansallisen
ohjausjärjestelmän kykyä palvelutuotannon ohjaukseen.  Lisäksi tulee huomioida, että maakuntien palvelulaitos
olisi täysin uudentyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia.  Maakunnan vastuulla
olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttämiselle lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole
esitetty selkeää syytä eikä vakuuttavia perusteluita. Maakunnan palvelulaitosta koskevat säännökset tulisi
poistaa kokonaan.Mikäli palvelulaitokset kuitenkin perustetaan, on laitoksen sisällä oltava mahdollisuus
seudullisiin ratkaisuihin. Lapin maakunnassa tulee huomioida pitkät välimatkat ja maakunnan eri alueiden
väestökeskittymät ja elinkeinorakenne. Integraation toteuttaminen on hyvin vaikeaa hajanaisessa
toimijakentässä ja monituottajamallissa.

 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei 

Valinnanvapaus ja siihen liittyvä yhtiöittämisvelvoite on ongelmallinen monesta eri näkökulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestävällä tavalla.  Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan käyttö, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet sekä sote-järjestämisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksiValinnanvapautta, jonka seuraus yhtiöittäminen on, voitaisiin
laajentaa myös muilla keinoilla, kuten palvelu-/asiakassetelijärjestelmän laajentamisella. Julkisen vallan käyttö
yhtiömuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei julkista valtaa käytettäisi
yhtiömuotoisessa organisaatiossa.   Lainsäädännöllä tulee turvata palvelutuotantoon perustettavien yhtiöiden
avoimuus ja läpinäkyvyys. Mikäli yhtiöittämiseen päädytään, tulee kunnilla ja kuntayhtymillä olla oikeus
palvelujen tuottamiseeValtiontukilainsäädännön mukaan julkisomisteinen osakeyhtiö ei voi tehdä samalla
tavalla tappiota kuin yksityinen. Uudistuksessa ei ole käsitelty esim. palveluntarjoajan konkurssia asiakkaan
lakisääteisten palveluiden jatkuvuuden näkökulmasta.

 
 

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Vastaajien määrä: 1 

Lakiluonnokset eivät sisällä säännöksiä ns. valinnanvapaudesta. Kokonaisuuden hahmottaminen erillisten ja
eriaikaisten lausuntojen kautta on vaikeaa.
 
Julkisen palvelujärjestelmän ensisijainen tehtävä ei ole valinnanvapauden tukeminen, vaan heikossa asemassa
olevista ihmisistä huolehtiminen.
 
Ns. kolmannen sektorin ja vapaaehtoistyön asema sosiaali- ja terveydenhuollossa jatkossa on epäselvä mm.
rahoituksellisesti.
 
Ensihoito tulee olla maakunnan järjestämisvastuulla. 
 
Rahoituksessa tulee huomioida suomen kielivähemmistöjen (ruotsi ja saame) lisäksi myös maahanmuuttajien
tarve tulkkipalveluihin ja mahdollisuuksien mukaan digitaalisiin palveluihin.
 
Kokonaisuudessa tulee huolehtia siitä, että asiakkaiden maksuosuutta palveluista ei koroteta. Jo nyt Suomen
omavastuut lääke- ja terveydenhuollon kustannuksista ovat merkittävästi korkeammat kuin muissa EU maissa.

 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Ei vastauksia. 

 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Väliaikaisen toimielimen tehtävät, asema ja päätöksenteko sekä päätösvalta tulee selkeyttää ja toimintaan on
varattava riittävä rahoitus. Kunnille selvitystyöstä aiheutuvat kustannukset on korvattava. Vaihtoehtoisesti tätä
menettelyä ei pidä lainkaan toteuttaa. Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa
väliaikaisen valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti. Väliaikaishallintoon
tulee myös sisältyä poliittinen ohjaus. Valmistelutoimielimellä on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien
tehtävien, siirtyvän omaisuuden ja henkilöstön, tietojärjestelmien, aloittavan maakunnan talouden sekä
luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin valmistelussa. On kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla
tavalla katsoa, että väliaikaisen toimielimen tehtäviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vastuiden ja esimies-
alaissuhteiden kannalta on ongelmallista, että poliittiset ohjausryhmät ovat vapaaehtoisia kun taas päätökset
tehdään viranhaltijatasolla enemmistöpäätöksin. Lainsäädäntöä tulisi täsmentää siltä osin, miten
väliaikaishallinnon päätösten valmistelu ja täytäntöönpano käytännössä hoidetaan esimerkiksi tukeutuen
soveltuvin osin kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym. sääntöihin.     Väliaikaisen
valmistelutoimielimen tehtäviin ja toimivaltaan (voimaanpanolain 7 §) tulee lisätä tehtäväksi perustaa
yhteistoimintalain mukainen yhteistoimintaelin väliaikaishallinnon toimikaudeksi.   Väliaikaisen toimielimen
rahoitus on auki. Kaiken kunnissa tehtävän omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkilöstöön ja muuhun
maakunnan tehtäviin liittyvän selvitystyön lisäksi kysymys on merkittävästä kustannuksesta. Valmisteluun
liittyvät kustannukset tulee korvata kunnille täysimääräisesti valtion varoista.
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22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen luovutukseen liittyvät säädökset.
Valittu mekanismi, liikkeenluovutus, on kannatettava, koska järjestämis- ja tuottamisvastuu siirtyy ko. yksiköistä
maakunnille ja yksiköt lakkaavat toimimasta.Voimaanpanolain 16 §:ssä säädetään yhteistoiminnasta. Lain 1
momentti koskee yhteistoimintaa liikkeen luovutuksen yhteydessä (luovuttavat työnantajat ja
luovutuksensaajat). Lain perusteluissa todetaan yhteistoiminnan muodoksi kuitenkin myös yhteistoiminta
väliaikaishallinnon aikana. Tästä syystä voimaanpanolain 16 §:ään tulisikin lisätä myös 2 momentti:
Väliaikaishallinnon tulee käsitellä henkilöstön edustajien kanssa tämän lain 7 §:n mukaiset
valmistelutoimielimen tehtäviin ja toimivaltaan kuuluvat asiat yhteistoimintalain mukaisesti
yhteistoimintaelimessä, siinä laajuudessa mitä yhteistoimintalaissa edellytetään.

 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei 

Pakko-omaisuussiirtoesityksen kuntien omistamista sairaanhoitopiireistä muille näiden omistamattomille
maakunnille ovat perustuslain vastaisia. Näiltä pakkosiirrot valtakunnallisille palvelukeskukselle samoina
omaisuuserien siirtoa ei myöskään voi toteuttaa vain kuntien peruspääomaa alentamalla vaan
tulosvaikutteisesti. Luonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen,
investointeihin, järjestelmiin sekä henkilöstö- ja muihin menoihin liittyvistä kustannuksista.  Palvelukeskuksia
ollaan perustamassa ilman minkäänlaisia selvityksiä niiden kustannuksista.  Toimitila- ja kiinteistöhallinnon
tehtävien osalta lähtökohtana tulisi olla, että maakunnat päättäisivät palvelujensa tuotantorakenteesta sekä sen
edellyttämästä toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus organisoida asiat itsenäisesti ja tarvittaessa
yhteistyössä alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa. Yhden valtakunnallisen yhtiön
sijaan tulisi muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa olevia alueellisia toimitilayhtiöitä. Tämä
mahdollistaisi yhtiöiden toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden mukaisesti.

 
 

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Sairaanhoitopiiri katsoo, että sote-kiinteistöomaisuuteen liittyvät riskit tulee järjestelyssä kohdentaa pääosin
sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhtiö), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan
kiinteistöjen käyttötarpeeseen. 
Mikäli lainvalmistelussa edetään lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille
aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistöihin liittyviä taloudellisia riskejä ja seuraamuksia. Siirtymäkauden sitovan
vuokrajakson tulee olla esitettyä (3 + 1 vuotta) pidempi, vähintään 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myös siirtymäkauden jälkeen laadittavat vuokrasopimukset
ja muut sopimukset on määriteltävä laadittavaksi siten, että vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan
kiinteistöpidon, investointien riskittömän toteuttamisen sekä omaisuuden arvon säilyttämisen. Pääomakulut
tulee siis ottaa huomioon vuokrasopimuksissa.
Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jäävien
palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessä on
varmistettava, että siirtymäkauden jälkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjärjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille täysimääräisesti. Mikäli edetään lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee
siirtää vain sote-toiminnan edellyttämä määrä. 
Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistöjen järjestelyitä ja mahdollisia yhtiöittämisiä tulee kohdella
uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisällyttää kuntien
kiinteistöomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat säännökset, joilla varmistetaan, ettei
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kunnille tai niiden yhtiöille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettäessä maakunnille tai niiden yhtiöille
vuokrattavia kiinteistöjä velkoineen kunnallisiin yhtiöihin. Esityksessä ei ole käsitelty uudistukseen liittyviä
arvonlisäverotuksen kysymyksiä.

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Käsillä oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jälkeen. Toimeenpanolle on varattava riittävästi aikaa. Sairaanhoitopiiri ehdottaa,
että mikäli ns. pakkoyhtiöittämisvelvoite säädetään, niin sille varataan aikaa vuoden 2023 loppuun.
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27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Ei vastauksia. 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittäin ongelmallista, että ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen
varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja
yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen.

 
 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 
Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittävyys
maakunnille lailla säädettyjen tehtävien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tämän
periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisältyvät maakuntien erittäin tiukat alijäämän kattamisvelvoitteet ja
maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekä maakuntien rahoituslakiin sisältyvä maakuntien rahoituksen tason
tarkistamiseen liittyvä rajoite rahoituksen enimmäiskasvusta.

 
 

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien rahoituksen jakamiseen niiden tehtävien osalta, jotka nyt
lausuttavaan lakiesitykseen sisältyvät. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, että päätökset siitä, miten
valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen purkaminen toteutetaan vaikuttavat merkittävästi lopullisen
rahoitusmallin rakenteeseen. Ottaen huomioon hyte -kriteerien vähäisen merkityksen rahoituksen
kokonaismäärään niiden määräytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Hyte-rahoitus
tulisi suunnata suoraan kunnille.

 
 

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 

Siirtymäaika on riittävän pitkä ja riittävästi porrastettu.
 
 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Vastaajien määrä: 1 

Uudistuksessa luodaan valtiovallan poikkeuksellisen vahvan ohjauksen kohteena toimiva maakunnallinen
sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatio, jonka itsehallinnollisuus rajoittuu vain sen päättäjien vaalitapaan.
Uudistuksessa siirretään keskeinen päätäntävalta kunnilta maakuntien yli ministeriöihin ja valtioneuvostoon.
 
Maakunnilla tulee jatkossa olla suurempi rooli ja vastuu maakunnan talouden kokonaisuudesta, mukaan lukien
oikeus päättää investoinneista ja pitkäaikaisesta lainanotosta.
 
Sosiaali- ja terveystoimen ja muiden maakunnille siirrettävien tehtävien rahoitusta ei tule irrottaa kuntasektorin
yhteisestä varainhankintajärjestelmästä, koska nykyisen hyvin toimivan rahoitusjärjestelmän heikentäminen
uhkaa vaikeuttaa jäljelle jäävien kuntien rahoituksen saatavuutta ja nostaa sen hintaa.
 
Lakisääteisiltä kuntayhtymiltä maakunnille siirtyville lainoille on annettava valtion takaus lakiluonnoksen
mukaisesti. Jotta lainat voidaan siirtää, on Kuntien takauskeskuksesta annettua lakia muutettava siten, että
maakunnat, maakunnan palvelulaitokset ja niiden tytäryhtiöt lisätään kuntien ja kuntayhtymien ohella lain
soveltamisen piiriin.
 
Kuntien verotusoikeuden rajoittaminen esitetyssä muodossa on ongelmallinen, koska verokaton säätäminen
sisältää riskin nollariskisyyden menettämisestä ja siten kuntien rahoituskustannusten merkittävästä noususta.
 
 
Kuntarahoituksen tehtävänä on turvata kuntien ja kuntaenemmistöisten yhteisöjen sekä sosiaalisen
asuntotuotannon rahoitus kilpailukykyisesti ja EU:n valtiontukisääntöjen mukaisesti kaikissa
markkinatilanteissa.
 
Kuntarahoituksen varainhankinnan takaa Kuntien takauskeskus. Tämän vuoksi Kuntarahoituksen asiakaskunta
on Kuntien takauskeskuksesta annetulla lailla rajattu kuntiin ja niiden määräysvallassa oleviin yhteisöihin sekä
ARA:n yleishyödyllisiksi nimeämiin toimijoihin. Kuntien kilpailuttaessa luotonottonsa on rahoitus avointa,
läpinäkyvää ja markkinaehtoista. Kuntarahoituksen markkinaosuus kuntakonsernien koko lainakannasta on
noin 46 % ja emokuntien osalta noin 56 %.
 
Lakiesityksen mukaan omaisuusjärjestelyt toteutetaan ns. suppean jakautumismallin mukaisesti.



Voimaanpanolain 18 §:n mukaan sairaanhoitopiirit, erityishuoltopiirit ja maakunnan liitot siirretään varoineen,
velkoineen ja sitoumuksineen maakuntiin suoraan lain nojalla. VpL 31 § sisältää määräyksen, jonka mukaan
maakuntien on siirrettävä omistukseensa tullut omaisuus valtakunnalliselle (kiinteistö) osakeyhtiölle.
 
Velkojien aseman turvaamiseksi on voimaanpanolain 28 §:ään otettu säännös, jonka mukaan valtioneuvosto
voi päättää omavelkaisen valtiontakauksen myöntämisestä kuntayhtymien velkojen ja korkojen maksamisen ja
niihin liittyvien suojausjärjestelyjen täyttämisen vakuudeksi.
 
Sairaanhoitopiiri katsoo, että järjestely, jossa sairaanhoitopiirille myönnetty laina siirretään valtakunnallisen
kiinteistöyhtiön vastattavaksi edellyttää velkojan suostumusta. Lakiesityksessä kaksivaiheiseksi konstruoitu
velkojen siirto, jossa ensi vaiheessa velka siirtyy yleisseuraantona suoraan lain nojalla maakunnalle ja toisessa
vaiheessa laissa olevan määräyksen nojalla maakunnan päätöksellä valtakunnalliselle kiinteistöyhtiölle,
loukkaa velkojien oikeutta.
 
Kuntarahoituksen kannalta valtion omavelkainen takaus säilyttää velan nollariskisenä, jolloin Kuntarahoitus voi
lähtökohtaisesti siirtää luotot maakunnille, maakunnan palveluyhtiöille tai niiden tytäryhtiöille. Toinen edellytys
on Kuntien takauskeskuksesta annetun lain muuttaminen siten, että maakunnat ja niiden määräysvallassa
olevat yhteisöt sisällytetään lakiin.
 
HE-lakiluonnoksiin ei ole sisällytetty takauskeskuslain muuttamista. Mikäli lakia ei muutettaisi, joutuisi
Kuntarahoitus irtisanomaan lakisääteisille kuntayhtymille myöntämänsä luotot, koska ne eivät ole siirrettävissä
tahoille, joita ei ole takauskeskuslaissa mainittu. Muut rahoituslaitokset voisivat jatkaa luotonantoa, koska
niiden luotot eivät ole takausjärjestelmän piirissä.
 
Lakiluonnoksen mukaan laajakantoiset tai taloudellisesti ja toiminnallisesti merkittävät investoinnit voidaan
toteuttaa vain, mikäli ne on sisällytetty yhteistyöalueen yhteiseen investointiesitykseen, jonka valtioneuvosto
hyväksyy. Muut investoinnit sisällytettäisiin maakuntien käyttö-talousmenoihin.
Maakuntien toimitilainvestoinnit toteutettaisiin pääosin valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistöhallinnon
palvelukeskuksen toimesta ja omistukseen, mutta rahoitettaisiin maakuntien maksamilla vuokrilla.
 
Lakiluonnos vie pohjaa maakuntien kehittämiseltä itsehallinnollisina alueina. Maakunnilla tulisi olla suurempi
rooli ja vastuu maakunnan talouden kokonaisuudesta, jolloin niillä pitäisi olla oikeus päättää investoinneista.

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Ei vastauksia. 
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34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Valtionosuusjärjestelmän tarkoitus muuttuu merkittävästi uudistuksessa. Aiemmin kuntien välisiä kustannus-,
tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen järjestelmän tärkeimmäksi tavoitteeksi uudistuksen jälkeen tulee
maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. Tältä osin
valtionosuusjärjestelmään sisältyvillä yksittäisillä kriteereillä ei ole uudistuksen jälkeen vastaavaa merkitystä
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kokonaisuuteen kuin nykyjärjestelmässä.Ottaen huomioon hyte -kriteerien vähäisen merkityksen rahoituksen
kokonaismäärään niiden määräytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset.  Hyte-rahoitus
tulisi suunnata suoraan kunnille.

 
 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 

Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkilöstöön ehdotetaan sovellettavaksi kuntasektorin työ- ja
virkasuhdelainsäädäntöä, joka muuttuu koskemaan myös maakuntia. Muun muassa yhteistoiminnan ja
viranhaltijan palvelussuhteen ehtojen osalta säätelyn taso pysyy siis samana. Sairaanhoitopiiri kannattaa
ehdotuksia.  Hallituksen 5.4.2016 linjauksen mukaan KT on jatkossa kuntien ja kuntayhtymien lisäksi myös
maakuntatyönantajien edunvalvoja. Lisäksi kunta- ja maakuntakonsernin osakeyhtiöt voivat valita
työnantajajärjestökseen Kunta- ja maakuntatyönantajat KT:n. Lakiehdotus vastaa asian valmistelua.
Sairaanhoitopiiri kannattaa myös osaltaan ehdotusta.

 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen eläkevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien eläkevakuutusta Kevaa.
Konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa. Sairaanhoitopiiri kannattaa ehdotusta.
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42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Mikäli lakiluonnokset hyväksytään, niin sairaanhoitopiirien kuntayhtymät lopettavat lakisääteisesti toimintansa
31.12.2018. Kuntayhtymän viimeinen tilinpäätös ja toimintakertomus lienee kuitenkin tehtävä normaalisti
Kuntalain mukaisella aikataululla ja asia tulee huomioida lainsäädännössä.

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien määrä: 1 

Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsäädäntöön liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: muuta, mitä? 

Muutoksen laajuus ja haasteellisuus huomioon ottaen tukea tarvitaan kaikilla mainituilla osa-alueilla.
 
 



-

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien määrä: 1 

Väliaikaishallinnon osalta tilanne on epädemokraattinen ja siitä syystä esitykseen väliaikaishallinnosta tulee
lisätä poliittinen ohjaus.

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


