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2. Onko vastaaja
Vastaajien maara: 1
0 1

kuntayhtyma tai yhteistoiminta-alue

sosiaali- ja terveydenhuollon

maakunnan liitto

muu kuntayhtyma tai kuntien
yhteistoimintaelin

valtion viranomainen
jarjestd

joku muu

3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen

yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Kunnat ovat hoitaneet kautta historian sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalvelut, niiden kehittdmisen ja
erityisesti sen, miten ne ovat saatavissa eri puolilla Suomea ja varsin mallikkaasti. Saatavuuden ongelmat ja
kustannusten hallittavuus on kulminoitunut erityisesti erikoissairaanhoidon tehtavakenttaan ja integraatioon
perus- ja erikoissairaanhoidon valilla. Kasilla olevasta esityksesta ei viela(kaan) kay ilmi erittain tarkeita
avainasioita, jonka vuoksi kunnat eivat voi analyyttisesti arvioida muutoksen vaikutuksia palvelujen
vaikuttavuuteen, saatavuuteen tai kuntatalouteen. Tallaisia tekijoita ovat erityisesti:

1.Palveluverkko

2.Rahoitus (verotus mahdollisine rajoituksineen)

3.Valinnanvapaus, yhtidittdmisvelvoite

4 Kiinteistot (niiden siirtyminen, kayttd, arvostus, lainat)

My®ds kriittisia rajapintoja on auki. Naistd useimmat sijoittuvat nimenomaan kuntalaisten hyvinvointiin ja
ennaltaehkaiseviin tehtaviin. Tyrnavan kaltaisen, ikarakenteeltaan nuoren ja lapsirikkaan kunnan osalta
erityisen kriittisia ovat sivistystoimen (erit. koulu- ja varhaiskasvatus) ja sote:n rajapinta seka koko
perhepalveluiden kokonaisuus. Joustavan, moniammatillisen, vaikuttavan ja matalankynnyksen palveluiden



takaamiseksi jatkossakin pidamme kriittisena, ettéd koulukuraattorit, - psykologit ja kouluterveydenhuolto on
jatkossakin kunnan vastuulla, eika siirry maakunnan hoidettavaksi. Muun palvelun saaminen ja istuminen
kunnan toimintamalliin soveltuvasti on myds varmistettava. Kuntien sosiaaliekonomiset taustat ja valimatkat
ovat hyvin erilaiset. Taman vuoksi yksi malli ei todellakaan sovellu kaikille. Tavoite yhdenvertaisuudesta
voidaan pahimmillaan ratkaista niin, ettd uusi malli on huono kaikille ja aiheuttaa my6s ennakoimattoman
suuret kulut. Toiminnallisten ja rahoitusratkaisujen seka I&hipalveluverkon lisaksi tahan tulee vaikuttamaan
valinnanvapauden toteutusratkaisut seka yhtidittamisen vaateet.

Vastaus kysymykseen riippu pitkalti valinnanvapausmallista. Nyt lausunnolla oleva sote-ratkaisu, jossa sote-
jarjestdmisvastuu siirretddan maakunnille, parantaa alueiden valista yhdenvertaisuutta, mutta vaestéryhmien
véaliseen yhdenvertaisuuteen silla ei liene vaikutusta. Valinnanvapausmalli voi toteutumistavasta riippuen jopa
heikentaa yhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, etta se ei johda vaestén hyvinvointi-
ja terveyserojen lisdantymiseen.

Joissakin kaksikielisissa maakunnissa kielivahemmistd tulee olemaan hyvin pieni.

Taman takia on hallintoa jarjestettdessd muodostettava rakenteita, joilla turvataan suomen- ja ruotsinkielisen
vaeston tosiasialliset mahdollisuudet saada palveluja omalla kielelladan samanlaisten perusteiden mukaan.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

- Mallia eteenpain vietdessa nayttaa kustannusten saastdtavoite unohtuneet ja/tai painuneen taka-alalle.
Sindnsa tama tavoite olisi ollut oikea, aito ja tarkea peruste uudistukselle. Suurimmat sdastén mahdollisuuden
olisivat nimenomaan erikoishoidon- ja palvelun tasoilla. Ne nayttavat nyt jdavan selvittamatta. Olisikin jarkevaa
aloittaa silta paasta ja vasta tdman tason ollessa kunnossa, olisi perustason isojen ratkaisujen mietinnan aika.
Esitys ei mydskaan sisalla aitoa taloudellista analyysia. Tdman vuoksi asiaa on kaytdnnéssa mahdoton
arvioida. Monimutkaiseksi muodostunut, moniportainen jarjestelma voi pahimmillaan aiheuttaa seka hitautta,
paallekkaisyytta ettd ylimaaraisia, hallitsemattomasti kasvavia kuluja.

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

- Tunnistaen ja tunnustaen erityisesti terveyspalveluiden erityistason historian, voidaan perustellusti kysya, miten
tilanne paranee? Sairaanhoitopiirien palveluihin ja kustannuksiin on ollut kautta aikain erittdin vaikea vaikuttaa
ja nyt samaan tilaan viedaan kuntien tdman hetkisista budjeteista noin 60-70 %. Maakuntien paatdsvalta ja -
mahdollisuuden ovat esityksessad monelta tapaa rajattuja. Taman vuoksi tavoitteissa esitetty demokratian ja
vaikutusmahdollisuuksien kasvu nayttda johtavan painvastaiseen suuntaan, jossa kunnille ja4 erittéin heikko
asema ja toisaalta maakunnat nayttaytyvat valtiovallan jatkeina, ei aidosti itsehallinnollisina orgaaneina.



6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa méaaritelldadn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin



8. 6. Maakuntalain 5 luvussa sdadetdan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetadn maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei



10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Vastaajien maara: 1

Esityksessa ei ole riittavan tarkoin kuvattu valinnanvapautta. Tama ja erityisesti tiukasti maaritelty
yhtidittdmisvelvoite seka siihen olennaisesti myds vaikuttava uusi hankintalaki tiukentuvinen inhouse-
saadoksineen voi johtaa tilanteeseen, jossa jarkeva, vaikuttava ja alueen erityispiirteet huomioon ottava kuntien
keskindinen ja kuntien ja maakunnan vélinen yhteistoiminta ei ole mahdollista. Téman vuoksi lain pitéisikin olla
mahdollistava, ei jaykka ja tiukasti maaraava. Lakiluonnoksessa oleva malli muistuttaa kuntien omia, sisaisia
tilaaja-tuottaja -malleja, jotka ovat osoittautuneet jaykiksi ja kalliiksi. T&man vuoksi tuntuu erikoiselta, etta
sellainen tehtaisiin nyt vield suuremmassa mittakaavassa.

Lakiluonnoksessa on my®s varsin tarkoin sdadelty palvelulaitoksista. Niiden osalta mahdollistava ote
maaraavan sijaan on ensiarvoisen tarkea. Yhtididen tulee mahdollistaa vapaaehtoinen sopiminen, jonka tulee
taata myds tilanteet, jossa osa kunnista kdyttda palveluja eritavoin ja eri mittakaavassa kuin toisen. Kuntien
elinvoimarooli ja sen tydkalujen takaaminen eivat nayttaydy milldan tavoin palvelukeskusten maarittelyssa.
Sinne ollaan kategorisesti siirtdmassa kaikki "tukipalvelut". Osa kunnista kayttaa ns. tukipalveluja myds aidosti
strategisen johtamisen ja kehittdmisen valineina. Tallaisia kokonaisuuksia on esimerkiksi (strategisten)
hankintojen osalta ja my6s ruokapalveluiden osalta. Isot, kankeat, mahdollisesti jopa koko maan kattavat yhtitt
eivat mahdollista jatkossa innovatiivisten hankintojen, (yritys ja jarjestd)kumppanuusmallien, 1&hiruoka/-
palvelukonseptien kehittdmista ja voivat myds johtaa tilanteisiin, jossa rajapintaan (esimerkiksi palkka- ja
taloushallinnossa) muodostuu/joudutaan muodostamaan paallekkaista resursointia, joka tulee
yhteiskunnallisesti erittdin kalliiksi. Palveluyhtitiden jaykka saately tai ns. pakkokaytto siirtdd myds kunnan
elinvoiman nakodkulmasta kriittiset (nais)tyOpaikat maakunnan keskuksiin, joka on kaikille kestamatén tilanne.

Kunnan elinvoimatehtavaa tukevat myos kasvupalvelut. Erityisesti tydllisyyden hoidon osalta tdma nayttaa
johtavan erittdin kankeaan jarjestelmaan. Kunnille tulee kirjata rooli kasvupalveluihin seka yrityspalveluihin ja
alueellisen kehittdmisen ja toteuttamiseen. Myds kuntien erilaiset elinkeinorakenteet tulee ottaa aidosti
huomioon. Esimerkiksi Tyrnavalla alkutuotannon parissa on lahes 20 % tydpaikoista ja ko. toimiala on syvalle
erikoistunut, jonka vuoksi silld on myds seka olemassa olevaa kriittista vientitoimintaa ja erityisesti potentiaalia



sen suhteen. Laki siirtda maaseutupalvelut yksiselitteisesti maakunnalle, jota piddmme erittdin huonona
ratkaisuna seké saavutettavuuden ettd joustavan jarjestamisen nakdkulmasta. Jos ko palvelut siirtyvat, tulee
niiden jarjestaminen ja tuottaminen olla joustavaa ja se tulee toteuttaa aidosti hajautetulla mallilla.

Esitys jattdd myds epamaaraiseksi maankayton kokonaisuuden. Tdma on olennainen puute, kun puhutaan
elinvoiman kannalta todella kriittisestd kokonaisuudesta. Kuntien tulee saada jatkossakin toteuttaa ko. palvelut
taysimaaraisesti, vapaasti valitsemallaan tavalla. Esimerkiksi rakennustarkastus on yksi tarkea osa
kokonaisuutta niin talouden, kehittdmisen, elinvoiman, turvallisuuden ja terveyden, vetovoiman kuin
elinkeinopolitiikankin nakdkulmasta. Vapaa toteuttaminen ei saa olla missdan olosuhteissa sidottu kunnan
asukasmaaraan.

Kuntien hyvinvointitehtavan nakdkulmasta esityksesta on erittdin haasteellista ndhda, milla tavalla kunnille
aidosti j3a resursseja ja toisaalta tydkaluja kuntalaisten ndkdkulmasta kaikkein kriittisin osa-alue. Malli toisaalta
sisaltda selvaa tasmentymatdnta paallekkaisyytta, joka eri osapuolten osalta tulkitaan hyvin eri tavoin.
Téllaisenaan se on kuntien nakdkulmasta erittéin haasteellinen ja johtaa helposti bulkkiratkaisuihin ja hyvien
kumppanuusmallien katoamiseen.

Kuntien ja maakuntien nakékulmasta on olennaista huolehtia lainamarkkinoiden (Kuntien takauskeskus ja
kuntarahoitus) asema niin, ettei se muutoksessa vaarannu.

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sadannéksen mukaan palvelut on toteutettava vaestén
tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta sadnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin



13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyOaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistybalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16
§:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siina maakunnat sopivat keskindisesta yhteistydsta palvelujen
jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdméassa yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko sdannokset riittavia asiakaslahtdisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin



15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestadmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta
tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei



17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei padosin
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Vastaajien maara: 1

- kts edelliset vastaukset. Kun huomio on kiinnitetty "soten irrottamiseen kuntapohjasta" eika aidon integraation
hakemiseen ja kriittisia asioita (mm. valinnanvapaus, yhti6ittdminen ja lahipalvelut) ei ole maaritelty, voidaan
lain puitteissa saada aikaan uudistus, jos voi hyvin toteutettuna olla kohtalainen, mutta huonosti ja vaarilla
tavoitteilla toteutettuna muodostua taysin limboksi.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla



20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatdsasiakirja sosiaali- ja
terveysministerioon)

Ei vastauksia.

21. 19. Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
sdadetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildstdn siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkildston aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin

ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylld paéosin

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien

omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
kylla paaosin
ei paaosin
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt

pitaisi toteuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Nain toteutettuna on vaarana, etta kunnille jaa kasiin toiminnallisesti kayttokelvottomia (esim. terveyskeskukset,
hoitokodit tai vuodeosastot) kiinteistdja, joiden lainaa on oikeasti jaljelld kunnan taseessa niin, etta se ei ole
kiinnitettyna ko. kiinteistéon. Siirtyvien kiinteistdjen osalta tulee huolehtia asianmukaisesta korvauksesta,
lainojen siirtymisesta ja maapohjien tulee jaada kuntien omistukseen.

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021.
Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakokulmasta perusteltuna, etta kuntien

veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?
Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiémuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei



27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Vastaajien maara: 1

- Véliaikaistoimeenpano ja jo nyt valmistelu tydllistdad kunnan henkildsta. Ko resurssien tulisi juuri nyt tehdd myods
Tulevaisuuden kunnan- rakentamista. Resurssit on ehdottomasti korvattava valtion taholta kunnille. Siirtyvan
henkildstdn osalta rajapinta epaselva => voi johtaa paallekkaisyyksiin ja toisaalta siihen, etta kunnille jaa
henkildsta, joilla ei ole uuden kunnan nakdkulmasta tehokasta tydmaaraa ja/tai erityisosaamista

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayttémaksutulot (4 §).
Lisdksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: ei padéosin

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023
esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin



32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastauksia.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset

hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)7?
Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla paaosin



36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka

luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Vastaajien maara: 1

- Erityisen tarkeda on, etta jarjestelma aidosti kannustaa kaikkia osapuolia. Sen tulee myds huolehtia
tulevaisuuden, nuorten kuntien tilanteesta, muutoin rakennamme aikapommia ja ongelmia tuleville sukupolville.

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin



39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Vastaajien maara: 1

- olennaista on katsoa tilannetta myds kuntien ndkdkulmista. Tdman hetkinen esitys ei anna kunnille
mink&anlaisia mahdollisuuksia hoitaa sen hyvinvointi ja elinvoimatehtadvaa muuttuvassa toimintaymparistossa.

40. 38. Kunnallista henkilostda koskevan lainsaadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostdoda. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydénantajat KT. Onko henkil6ston asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei pddosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

41. 39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla



42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tybnantajaedunvalvonnasta seka

elakkeista.

Vastaajien maara: 1

- On tarkea katsoa kaikkien osalta eldkemaksujen ja -velvotteiden siirtymisesta eri henkiléstéryhmien mukana.
Ko. kustannukset voivat olla suuria ja monissa siirroissa niita ei ole huolehdittu riittavalla huolella.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Tulevaisuuden kunnan nakdkulmasta kriittisté on, ettd niin resurssit kuin tydkalutkin ovat olemassa jatkossakin
sellaiset, ettd hyvinvointi ja elinvoima tavoitteet voidaan aidosti hoitaa. Koska muutoksessa ei ole viela
kirjattuna useita kriittisia kohtia esim. palveluverkko/lahipalvelut, rahoitus (verotus, verokatot, lopulliset
perusteet valtionosuuksille), valinnanvapaus, yhtidittamisvelvoite ja kiinteistét (niiden siirtyminen, kaytto,
arvostus, lainat). Koska yksityiskohtia ei tiedeta, kunnilla on kdytdnndssa mahdoton kommentoida analyyttisesti
esitysta, koska emme voi arvioida sen vaikutuksia kuntalaisiin tai kunnan hyvinvointi- ja elinvoimatehtavaan.
Uusi malli voi olla toteuttamistavasta ja uudistuksen motiiveista riippuen kohtalainen tai taysin limbo.

Kriittisia rajapintoja on auki, joista meille elinvoimaisena ja lapsirikkaana kuntana olennaisin on erityisesti
koulun ja sote:n rajapinta. Ko. rajapinnassa joustavat, moniammatilliset ja asiakasta lahella olevat ratkaisut ovat
kriittisen tarkeitd. Esimerkiksi perhepalvelut ja koulun osalta koulukuraattorit, - psykologit ja
kouluterveydenhoitajat pitaisi pysya kunnilla. Muun palvelun saaminen kunnan malliin sopivaksi on lisaksi
varmistettava.

Tyrnavan osalta maaseutupalveluiden kokonaisuus on merkittdva. Kunnan tydpaikoista Iahes 20 % on ko.
toimialalla ja koska se on varsin erikoistunutta on silla jo nyt kansainvalista liiketoimintaa ja erityisesti
potentiaalia ko. alalla. Tam&n vuoksi ndemme sen aidosti elinkeinopalveluna, emme tukitoimena. Sen vuoksi
maaseutupalvelukokonaisuuden tulisi sailya kunnalla. Jos sita siirretdan, tulee se olla todellakin oikeaoppisesti
verkostomaisesti jarjestettya ja ohjattua.

Elinvoiman (vetovoima, viihtyvyys, elinkeinopolitiikka ja kuntakuva) ndkdkulmasta maankaytdn kokonaisuuden
tulee sailya aidosti ja kokonaan kunnan paatés- ja toteuttamisvallassa. Rakennustarkastuksen keskittdminen tai
sen toteuttamisena rajaaminen esim. asukasluvun mukaan rapauttaisi kunnan yhden strategisimman
kehittamisvalineen.

Esityksessa otetaan kantaa myoés palveluyhtitihin. Niihin ollaan siitdmassa "tukipalveluita", joiden todellinen
luonne ei esimerkiksi kuntamme nakdkulmasta ole todellakaan tukipalvelu. N&ité ovat esimerkiksi strategiset
kehittdmisen painopisteemme hankinnat, joita voidaan aidosti kayttaa niin strategisen johtamisen,
yhteiskehittdmisen, kumppanuusmallien kuin elinkeinopolitikankin valineend. Sama koskee ruokahuoltoa
erityisesti lahiruoka/palvelu-nakdkulmasta. Palveluyhtié voi myods johtaa elinvoiman kannalta kriitisten
(naisty6paikkojen) siirtymiseen pois kunnan alueelta.

Jos kunnan elinvoiman tydkalut ja jopa 70-80% taloudesta siirretddn maakunnalle, voidaan perustellusti kysya,
mika on kuntien rooli ja asema jatkossa.



44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Vastaajien maara: 1
- osin heikot

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1

sote-integraatio
talous

hallinto ja johtaminen
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT
viestinta ja osallisuus
henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

mUUta, mlta? _

Avoimet vastaukset: muuta, mita?
- maakunnan alueelta I6ytyy varmasti asiantuntemusta ja on myds tarkeaa, etta aluetta ja toimintaa tuntevat
osallistuvat valmisteluun. Tdman osalta on turvattava resursointi ja tdysmaarainen korvaus kunnille.

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Uudistuksessa ja sen analysoinnissa ei ole otettu riittdvasti huomioon kuntien ndkdkulmaa ja jatkoa. Esitys on
téssa vaiheessa liian ylatasolla ja toisaalta tulee kunnille paloittain, jolloin analyyttinen arviointi vaikutuksista on
vahintaankin haasteellista.



47. 45. Yksiloidyt saaddosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



