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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamiselle esitys luo edellytyksiä. Kaventaminen ei kuitenkaan tapahdu
pelkästään nyt esitetyn mallin linjauksilla ja toimenpiteillä.
 
Esitetyn ratkaisun vaikutukset väestön terveys- ja hyvinvointieroihin sekä palveluiden yhdenvertaiseen
saavutettavuuteen riippuvat pitkälti vielä valmisteilla olevasta valinnanvapausmallista. Muutoksessa on myös
turvattava julkisen palvelutuotannon tasavertaiset toimintaedellytykset.
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4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kustannusten kasvun hillinnän tavoite on perusteltu. Vaarana on kuitenkin esitetyllä mallilla ainakin alkuvuosina
kustannusten nousun voimistuminen tai palvelutason laskeminen.
 
Kustannusten kasvun hillinnän kannalta keskeistä on tulevaisuudessa palvelulupauksen sisältö sekä kyky
uuden teknologian hyödyntämiseen; ketä hoidetaan, millä omavastuuosuudella, mitä hoitoja, lääkkeitä ja
menetelmiä julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu sekä digitalisaation hyödyntäminen.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Aito maakunnallinen itsehallinto edellyttää itsenäistä rahoitusvastuuta, kuten verotusoikeus ja lainanotto-oikeus,
sekä toimintaorganisaation ja –tapojen riittävää valinnanvapautta. Riskinä on ajautua vain valtionhallinnon
jatkeeksi.
 
Maakuntahallinnolle tulee antaa kuntien tapaan riittävä yleinen toimivalta. Tämä on tarpeen esimerkiksi alueen
elinvoiman vahvistamisessa sekä yhteistyössä kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa.

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakuntalain lähtökohta luoda edellytykset perustuslaissa turvatulle itsehallinnolle kuntaa suuremmalle
hallintoalueelle on hyvä. Ehdotettu sääntely palvelujen tuottamisen ja järjestämisen erottamiseksi eri tason
yhtiöittämisvelvoitteineen tulee kuitenkin asettamaan erittäin suuria vaatimuksia maakuntakonsernin
ohjaukselle ja johtamiselle. Maakuntien olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat
yhteistoimintamuodot palvelujen järjestämisessä ja tuottamisessa.Maakuntalaki ja sote-järjestämislaki koskevat
ensisijaisesti hallinnon järjestämistä. Erityislainsäädännön valmistelussa tulee erityisesti kiinnittää huomiota
siihen, että maakunnille jää ratkaisuvalta niille siirrettävien tehtävien hallinnon, päätöksenteon ja talouden
järjestämiseen maakuntien itsehallinto huomioon ottaen. Tämä on välttämätöntä itsehallinnon näkökulmasta,
sääntelyn purkutavoitteiden näkökulmasta sekä toiminnan tehokkuuden saavuttamiseksi.Maakuntien
palvelukeskuksia koskevat säännökset tulee poistaa laista. Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksiköitä ja
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tukipalvelujen järjestäminen tulee olla maakuntien päätettävissä. Samaten toimitila- ja kiinteistöhallinnon
tehtävien osalta lähtökohtana tulee olla, että maakunnat päättäisivät palveluidensa tuotantorakenteesta sekä
sen edellyttämistä toimitilatarpeista. Liiallista valtakunnallista keskittämistä lainsäädännöllä myös talous- ja
henkilöstöhallinnon järjestämisessä, hankintojen suorittamisessa sekä tieto- ja viestintäteknisten palveluiden
järjestämisessä tulee välttää. Sen sijaan tulee luoda hyvät edellytykset eri toimijoiden organisoitumiselle sekä
toimintojen tehokkaalle järjestämiselle.

 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Lakiluonnoksessa on maakunnille säädetty oikeansuuntaiset tehtävät. Lopullinen tehtäväkokonaisuus
hahmottuu vasta erityislainsäädännön säätämisen jälkeen, joten kokonaisarvion tekeminen on mahdollista
vasta tämän jälkeen. Elinkeinopalvelujen, maaseudun kehittämisen sekä maankäytön osalta tulee jättää
riittävät toimiedellytykset myös kunnille. Yhteistyöhön maakunnille ja kunnille on taattava hyvät mahdollisuudet
näissä asioissa.Pelastustoimen järjestämisvastuu on perustellumpaa antaa 18 maakunnalle kuin viiden
maakunnan tehtäväksi. Viiden maakunnan mallilla ei ole osoitettavissa mitään erityisiä etuja pelastustoimen ja
ensihoidon näkökulmasta.

 
 

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 

Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain säännöksiä. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralle osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.

 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun säännökset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palvelujen strategisiin
linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.Maakunnalle on luotava mahdollisuudet toiminnan
johtamiselle sekä talouden kokonaisuuden hallinnalle. Myös demokratian toteutuminen jää ehdotetussa
mallissa vähäisemmäksi.Maakunnalle on luotava mahdollisuudet toiminnan johtamiselle sekä talouden
kokonaisuuden hallinnalle. Myös demokratian toteutuminen jää ehdotetussa mallissa
vähäisemmäksi.Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve tehdä palvelutuotannon talous ja
kustannusrakenne läpinäkyväksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa edellyttämällä palvelutuotannon talouden
eriyttämistä ja kustannusten läpinäkyvyyttä siten, että niitä voidaan vertailla muiden palvelutuottajien
kustannusrakenteisiin.
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10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Rahoituksen yleiskatteellisuudesta johtuen mallia voidaan pitää tarkoituksenmukaisena. Yleiskatteellisuuden
myötä maakunnille jää ainakin jonkinlainen mahdollisuus päättää saamansa rahoituksen
käytöstä.Maakuntalakiin ehdotetut säännökset alijäämän kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvät
kriisimaakuntakriteerit sekä lainanotto-oikeuden rajoittamisesta ovat liian tiukat ja ne ovat ongelmalliset
maakuntien itsehallinnon  näkökulmasta. Vaarana on, että monet maakunnat joutuvat hyvin nopeasti
arviointimenettelyyn. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika muuttaa toiminnan rakenteita.

 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Ei vastauksia. 

 

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Palvelujen tarkasteleminen hajautettuina ja koottuina erityisosaamisen palveluina on perusteiltaan
tarkoituksenmukainen, mutta samalla on huomioitava sekä palvelujen jakelukanavien muutos (kuten
esimerkiksi digitalisaatio, liikkuvat palvelut ja kotona käytettävät palvelut), että maakunnan väestön alueellinen
kehitys ja toimintaympäristön rakenteen kehitys pitkällä välillä.Vaikka pykälällä on tarkoitus turvata palveluiden
läheisyyttä, se mahdollistaa myös tarkoituksenmukaisen palveluiden kokoamisen ja keskittämisen.
Lähipalvelun ei käsitteenä pidä ohjata palvelurakennetta tarkoittamaan kaikille kävelyetäisyydellä olevia
palveluja. Tarkoituksenmukaisempaa onkin tarkastella palveluja päivittäisinä palveluina ja koottuina palveluina.
Kaiken kaikkiaan palveluverkkoa on mahdollista tiivistää henkilöstö-, laite- ja investointikustannusten
vähentämiseksi. Vuosittaiset toimintakustannukset,  erityisesti henkilökustannukset, voidaan keskittämisen
avulla saada parempaan hallintaan.

 
 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 
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Yhteistyöalueen maakuntien keskenään solmima yhteistyösopimus on sinällään sopimusosapuolia sitova.
Sitovuus ei ole perusteltua siltä osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa päättää maakuntien
yhteistyösopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministeriön laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toimintaa ja päätöksentekoa eivät ole
hyväksyttäviä maakunnan itsehallinnon toteuttamisen kannalta. Tämän vuoksi 18 § valtioneuvoston
toimivallasta päättää yhteistoimintasopimuksesta tulee poistaa lakiluonnoksesta itsehallinnon vastaisena.

 
 

14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Asiakaslähtöisen integraation tulee toteutua peruspalveluiden ja erityispalveluiden välillä (vertikaalinen
integraatio) sekä sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluiden välillä (horisontaalinen integraatio), mutta
erityisesti myös maakunnan vastuulla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden ja kuntien muiden
palveluiden, kuten hyvinvointipalveluiden, välillä.Yhteistyö maakuntien välillä on sinänsä uudistuksen
näkökulmasta tarpeen.Erityisen ongelmallista on, että luonnos laista valinnanvapaudeksi ei valmistunut
samanaikaisesti järjestämislain kanssa. Tämä vaikeuttaa olennaisesti annettavaa arviota järjestämislaista.

 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Valtion tehtävä on lainsäädännöllä luoda tavoitteet ja puitteet palveluiden toteuttamiselle. Operatiivisen
toiminnan vastuun on oltava selkeästi maakunnilla. Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus saattaa heikentää
myös asukkaiden tarpeista lähtevien uusien innovaatioiden kehittämistä.

 
 

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Järjestämisen ja tuottamisen erottaminen edellyttää viranomaistoiminnan ja sen delegoinnin
selkeyttämistä.Järjestämistehtävien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sekä maakunnan
palvelulaitosta koskeva sääntely voi kaventaa maakuntien mahdollisuutta päättää palvelutuotannon
tarkoituksenmukaisesta ja tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden. Järjestely
synnyttää suurella todennäköisyydellä tarpeetonta päällekkäistä hallintoa ja hallintokustannuksia sekä
heikentää maakunnan kykyä palvelutuotannon ohjaukseen. Lisäksi tulee huomioida, että maakuntien
palvelulaitos olisi täysin uudentyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia
kokemuksia.Ehdotuksen mukaista järjestelyä arvioitaessa on huomioitava, että useat kunnat ovat kokeilleet
tilaajatehtävien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan. Järjestelyistä on kuitenkin
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viime aikoina luovuttu niistä saatujen kokemusten vuoksi.
 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Valinnanvapaus ja siihen liittyvä yhtiöttämisvelvoite on ongelmallinen monesta eri näkökulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestävällä tavalla. Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan käyttö, palveluketjun
integraation toteuttamisvelvollisuudet sekä sote-järjestämisen muuttuminen ennakoimattomaksi ja vaikeammin
hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka seuraus yhtiöittäminen on, olisi voitu laajentaa myös
muilla keinoilla kuten palvelusetelijärjestelmän laajentamisella. Julkisen vallan käyttö yhtiömuodossa on
ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei julkista valtaa käytettäisi yhtiömuotoisessa
organisaatiossa.Toiminnan turvaamiseksi myös kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia yhtiömuodossa
palvelujen tuottajana.

 
 

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Väliaikaishallinnon sääntelyä sen merkittävien tehtävien vuoksi tulee selkeyttää. Lainsäädäntöä tulisi
täsmentää mm. siltä osin, miten väliaikaishallinnon päätösten valmistelu ja täytäntöönpano käytännössä
hoidetaan esimerkiksi tukeutuen soveltuvin osin kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym.
sääntöihin.Toimintaan on varattava riittävä rahoitus ja kunnille selvitystyöstä aiheutuvat kustannukset on
korvattava.
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22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 

Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu mm. liikkeen luovutukseen liittyvät säädökset. Yli 220 000
palkansaajan siirto kunta- ja valtiosektorilta maakuntiin tulee tehdä yhtenäisin perustein – oli kyse sitten
sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen tai esim. maakuntien liittojen siirtyvästä henkilökunnasta. Valittu
mekanismi, liikkeenluovutus, on kannatettavaa, koska järjestämis- ja tuottamisvastuu siirtyy ko. yksiköistä
maakunnille ja yksiköt lakkaavat toimimasta.

 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 
 
 

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Tulevassa ratkaisussa on varmistettava, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sosiaali- ja terveydenhuollon
kiinteistöihin liittyviä taloudellisia riskejä ja seuraamuksia. Siirtymäkauden sitovan vuokrajakson tulee olla
esitettyä (3 + 1 vuotta) pidempi, vähintään viisi vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin
palveluverkon muutoksiin. Myös siirtymäkauden jälkeen laadittavat vuokrasopimukset ja muut sopimukset on
määriteltävä laadittavaksi siten, että vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistönpidon,
investointien riskittömän toteuttamisen sekä omaisuuden arvon säilyttämisen.
 
Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jäävien
palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lain valmistelun yhteydessä on
varmistettava, että siirtymäkauden jälkeen mahdollisista tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjärjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille täysimääräisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vähentämällä kaikkien kuntien yleistä valtionosuutta.

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkään tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa
nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksiköllä
vuonna 2019. Tämä tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtävien
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivät ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 päättää
tuleveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tähän perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistukseen. Tästä
aiheutuu joillekin kunnille ongelmia, koska kuntien tulot laskevat esimerkiksi suhteessa kunnan vastuulla oleviin
velkoihin (suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittävästi). Tämä supistaa kunnan taloudellista
liikkunmavaraa kunnille jäävien tehtävien ja velkojen hoitamiseen. Kunnan oikeus päättää veroprosentistaan
kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen
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puuttuminen merkitsee myös riskiä, että kunnille myönnettyjen lainojen korko nousee. Kuntasektorin
erinomainen luottoluokitus perustuu pitkälti juuri verotusoikeuteen, mikä ilmenee myös luottoluokittajien
arvioista.Pykälän 2 momenttiin otettu poikkeussäännös kunnan mahdollisuudesta päättää veroprosentista
myös siirtymäaikana säädetyistä enimmäsrajoista (2020–2021 max + 0,5-1,0 prosenttiyksikköä korkeampi kuin
v. 2019) poiketen, kun se on välttämätöntä kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi, on parannus verrattuna
valmistelun kuluessa esillä olleisiin vaihtoehtoihin. Tämäkään ei kuitenkaan poista riskiä, että kuntien
velanhoitokustannukset kasvavat. Lisäksi poikkeussäännöstä pitäisi olla mahdollista soveltaa myös kuntien
päättäessä tuloveroprosentistaan vuodelle 2019. Muuten vaarana on, että kunnat tarpeettomasti varmuuden
vuoksi nostavat veroprosenttejaan vuodeksi 2018.Lakiluonnoksessa kunnan oikeus päättää rajoitusaikanakin
veroprosentistaan on sidottu päätöksen välttämättömyyteen kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi.
Veroprosentin korottamista koskevia päätöksiä ei kunnissa tehdä maksuvalmiuden näkökulmasta vaan kunnan
talouden kokonaistarkastelun perusteella. Maksuvalmiutensa kunta voi tarvittaessa turvata viime kädessä
velkarahoituksella. Jos kunnan päätösvaltaa päättää veroprosentistaan kaikesta huolimatta rajoitettaisiin, tulisi
kunnan oikeus poiketa rajoituksesta sitoa maksuvalmiuden turvaamisen sijasta siihen, että veroprosentin
korottaminen on välttämätöntä kunnan toiminnan rahoituksen turvaamiseksi.

 
 

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Käsillä oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jälkeen. Toimeenpanolle on varattava riittävästi aikaa. Yhtiöittämiselle on
varattava riittävästi aikaa esimerkiksi vuoden 2022 loppuun.
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27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Vastaajien määrä: 1 

Voimaanpanolain 21 §:n mukaan maakunnalle siirtyvät kunnan omistamat, sellaisen osakeyhtiön osakkeet,
jonka tosiasiallinen päätoimiala on sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottaminen. Tämä lainkohta on poistettava.
Kunnilla on säilyttävä oikeus olla mukana sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavassa yhtiössä.
 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Nyt esitetty malli on ongelmallinen maakuntien itsehallinnon kannalta. Maakuntien rahoituksen tulee olla
samoissa käsissä yhdessä päätäntävallan kanssa. Mikäli maakunnille halutaan turvata aito itsehallinto,
edellyttää se maakuntien verotusoikeuden toteuttamista ja valtionohjauksen kaventamista.Siirtymävaiheessa
lienee perusteltua tämänkaltainen ratkaisu, mutta seuraavan maakuntavaltuuston toimikauden alusta olisi
oltava voimassa jo itsenäinen verotusoikeus.

 
 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakuntien edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä liittyvät siihen miten hyvin maakuntien tehtävät ja
valtion niihin osoittama rahoitus on suhteessa toisiinsa. Maakuntien rahoituksen mukaisilla rahoitusperiaatteilla
tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittävyys maakunnille lailla säädettyjen tehtävien ja velvoitteiden
hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tämän periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisältyvät
maakuntien erittäin tiukat alijäämän kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekä
maakuntien rahoituslakiin sisältyvät maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen liittyvä rajoite rahoituksen
enimmäiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5 – 1,0 %).

 
 

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Valinnanvapauden ja monikanavarahoituksen muutosten jälkeen on mahdollista arvioida mikä ja miten rahoitus
on järjestettävä, jotta mahdollisuus tasa-arvoisten palveluiden järjestämiseen toteutuu. Hyte-rahoituskertoimen
selkeyttäminen on välttämätöntä, jotta sen realistisuus ja kannattavuus voidaan varmistaa. Ottaen huomioon
hyte-kriteerien vähäisen merkityksen rahoituksen kokonaismäärään niiden määräytymisperusteet ovat liian
monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei ole syytä
lisätä.
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31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Siirtymäaika riittänee, mutta pidempikin siirtymäaika on perusteltua.
 
 

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessit vastaavat pääosin kuntarakennelain mukaista menettelyä
muutettaessa kuntajakoa. Tämän voidaan katsoa olevan luonteva tapa myös maakuntajakoa muutettaessa.
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34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Kuntien valtionosuusjärjestelmään sisältyvät tasausmekanismit (tehtävien ja kustannusten siirtoa koskeva
muutosrajoitin sekä siirtymätasaus) rajoittavat riittävästi uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia.
Tasauksen keskiössä on, että lopulliset tasauslaskelmat tehdään jälkeenpäin uudistuksen voimaantulohetken
kustannus-, tulo- ja järjestelmätiedoilla. Tässä vaiheessa kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjärjestelmän
sopeuttamisesta maakuntauudistukseen. Tästä syystä kuntien valtionosuusjärjestelmästä on tulossa erittäin
vaikeasti hahmotettava. Uuden järjestelmän valmistelu tulee aloittaa heti. Kunnan taloutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eikä yksittäisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuva
tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksistä.

 
 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Ottaen huomioon hyte-kriteerien vähäisen merkityksen rahoituksen kokonaismäärään niiden
määräytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset.Tulevalla rahoitusmallilla ja
valtionosuusjärjestelmän muutoksella on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin. Koska
kunnat huolehtivat jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin edistämisen ohella laajasti eri kuntatehtävistä, on
niiden hoitamisen edellytykset turvattava kannustavan ja toimivan rahoituksen avulla. Myös perustuslain
rahoitusperiaate edellyttää, että kunnille turvataan riittävät voimavarat niille jäävien tehtävien hoitamiseksi.

 
 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Kun rahoitus kerätään valtion verotuksen kautta, valtion veroperusteisiin esitettyjä muutoksia voidaan pitää
perusteltuina. Ehdotus verokaton asettamisesta kunnille on kuitenkin kestämätön kunnallisen itsehallinnon ja
tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta.
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39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien määrä: 1 

Painopiste toiminnassa tulee siirtymään elinvoiman vahvistamiseen aiempaa enemmän. Tämä edellyttää myös
monelta osin uudenlaista ajattelua ja maakuntakeskuksen ulkopuolisissa pienemmissä kaupungeissa
toiminnallista rohkeutta.
 
Valtion on huolehdittava jatkossakin kunnille jäävien lakisääteisten tehtävien riittävästä rahoituksesta.
 

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Vastaajien määrä: 1 

Siirtymävaiheessa on todennäköistä jopa kustannustason nouseminen. Lisäksi nyt valmisteilla olevalla
lainsäädännöllä rajoitetaan maakuntien mahdollisuuksia toiminnan ja talouden järjestämiseen.
 
Lainsäädännön ja toimintojen kehittämiseen on varauduttava tulevina vuosina.
 
Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsäädäntöön liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian tarkempaa arviointia.
 

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 



-

 
 
Avoimet vastaukset: muuta, mitä? 

Uudistuksen muutostuen tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Käytännössä tämä tarkoittaa riittäviä resursseja
sekä alueiden ja kuntien omista tarpeista lähteviä tuen muotoja. Tärkeää on tunnistaa ja reagoida alueiden
erilaisuudesta ja prosessien eri vaiheissa syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin.

 
 

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia. 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


