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3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Maakuntien koossa, resursseissa ja alueellisissa olosuhteissa on huomattavat erot ja tasta johtuen vaestén
terveys- ja hyvinvointierot saattavat maakuntauudistuksen jalkeen kasvaa kaventumisen sijasta. Vapaaseen
valintaan liittyen kaupungeissa ja vaestokeskittymissa palvelujen vaihtoehdot kasvavat samalla, kun laajoilla
alueilla palvelut jaavat yksinomaan julkisen tarjonnan varaan. On tarkeata, ettd hyvinvointierojen mahdollinen
kasvaminen ei perustu joidenkin vaestéryhmien terveyden ja hyvinvoinnin heikkenemiseen palvelujen
karkaamisesta johtuen. Vapaa valinta suosii jo Iahtokohtaisesti vahvoja valitsemaan kykenevia ryhmia.

Nyt lausunnolla oleva sote-ratkaisu, jossa sote-jarjestamisvastuu siirretdan maakunnille, parantaa alueiden
valistd yhdenvertaisuutta, mutta vaestéryhmien valiseen yhdenvertaisuuteen silla ei kaupungin arvion mukaan
ole suoraan vaikutusta.

Saavutettavissa olevien palvelujen kayton erot eri vaestéryhmissa ovat Suomessa suuret. Valinnanvapausmalli
voi toteutumistavasta riippuen jopa heikentdd yhdenvertai-suutta siten, etté jo talla hetkella palvelujen piirissa
olevien vaestéryhmien paasy palveluihin paranee entisestdan kun taas palvelujen tarpeessa olevien - mutta



niitd vahan kayttavien ryhmien - palvelut eivat faktisesti parane. Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten,
ettd se ei johda rajallisten resurssien kohdentumiseen laajenevasti kayttaja-ryhmiin, joilla on jo ennestéén hyvat
sosiaali- ja terveyspalvelut.

Keskeinen riskien hallinnan tekija on valinnanvapausmallin kdytanndn toteutus ja sen niveltdminen
kokonaisuudistukseen. Taman taytyy tapahtua suunnitelmallisesti ja sisaltaa riittdvan ennakoivat
vaikutusarvioinnit erityisesti palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

Kokonaisuutena palvelun jarjestamisen integraatio kokoamalla sosiaali- ja terveyden-huollon jarjestamisvastuu
ja julkinen tuottamisvastuu paaosin 18 maakunnalle tarjoaa mahdollisuuksia resurssien kayton tehostamiselle,
paallekkaisyyksien poistamiselle seka tehokkaille palveluprosesseille. Reformin tavoitteena oleva sosiaali- ja
terveydenhuollon menokasvun pienentaminen alle prosenttiin vuoteen 2029 saakka on julkisen talouden
tasapainon nadkodkulmasta valttamatonta.

On kuitenkin huomioitava, ettd pelkkd vaestdn ikdadntyminen aiheuttaa laskelmien mukaan vuosittain noin 1- 2
%:n menojen kasvupaineen. Lisaksi palvelujen tuotannonteki-jéiden hintoihin kohdistuu korotuspaineita
vuoteen 2029 mennessa. Seka kysynnan ettd kustannusten kasvupaineet on hallittava lisdamalla tuottavuutta,
kasvattamalla tuloja, leikkaamalla palveluja tai vaikuttamalla kysyntaan edistamalla hyvinvointia ja terve-ytta.
Arvion mukaan pelkka tuottavuuden lisddminen ja panostukset terveyden ja hyvinvoinnin parantamiseen eivat
kuitenkaan riitd. Myos saantelyn purkaminen ja kaytta-jien maksuosuuden hallittu kasvattaminen on tarpeen
kestavan talouden tavoittelussa.

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta kokonaisuuteen liittyy kaksi merkittdvaa tekijaa: vapaan valinnan
toteutusmalli seka tulevaisuuden palvelulupauksen sisaltd. Vapaa valinta tulee toteuttaa siten, etta
palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus rajataan maakunnan tai sen palvelulaitoksen toteutettavaksi
viranomaistyoksi. Palvelutarpeen arviointi ja palveluohjaus ovat erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon
peruspalveluissa moninaisiin muihin palveluihin ohjautumisen “portinvartijafunktioita”, jotka maarittelevat
olennaisella tavalla kustannustasoa. Mikali vapaan valinnan toteuttamismallissa palvelutarpeen arvio irrotetaan
jarjestamis- ja rahoitusvastuusta joltakin osin tai kokonaan, kustannukset todennakdisesti kasvavat.

Valinnanvapauden laajentaminen ilman perusteellisia vaikutus- ja riskiarvioita saattaa johtaa kustannusten
kasvamiseen talla hetkella itse maksetun - osittain KELA:n korvaaman - kysynnan siirtyessa taysin
julkisrahoitteisen jarjestelman piiriin erityisesti ter-veydenhuollon ja suun terveydenhuollon tutkimuksen ja
hoidon alueella. Tasta johtuen valinnanvapausmalliin tulee siirtyd kokeilujen kautta, joista saadaan tutkittua
tietoa valinnanvapauteen liittyvistd kysymyksisté - erityisesti vaestdn kayttdytymisesta ja vapaan valinnan
kohdistumisesta eri vaestéryhmiin.

Palvelulupauksessa tulisi ottaa kantaa siihen, keta hoidetaan, milla omavastuuosuudella ja mita hoitoja,
laakkeita ja menetelmia julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos maakuntien rahoituksen maaréa on oikeassa
suhteessa palvelulupaukseen, kustannuskehityksen taittaminen on taltd osin mahdollista. Palvelulupauksen
maarittelyyn tarvittaisiin kansallinen poliittinen selkdnoja myos terveydenhuollon ja erityisesti
erikoissairaanhoidon osalta. Priorisointi ei voi olla pelkastaan yksittaisten 1adkareiden tai muiden palvelutarpeen
arvioinnista vastaavien yksittaisten henkildiden varassa. Myos lddkareiden ammattikunta on omassa
ammatillisessa keskustelussaan toivonut priorisointiin poliittista ryhtia. Kansallisesti tapahtuvan priorisoinnin
tarve on perustavaa laatua oleva kysymys ladkkeiden ja hoitokeinojen kehittyessa paljon julkista talouden
resurssia nopeammin.



Saastotavoitteet on liikaa lakiperaistetty. Ohjauksen pitdisi tapahtua julkisen talouden

suunnitelman sek& maakunnan talousohjelman tavoitteiden ja keinojen kautta vuosittain. Palvelulupauksen
tulisi olla suhteessa palvelulupaukseen. Oletettu kustannuskehityksen perusura sisaltaa vuosittaisen inflaation
2 %. Tallainen pitk&n aikavalin inflaatio-tason mekaaninen sementointi sdastdtavoitteen vertailu-uraan voi
johtaa siihen, ettad kustannusten kasvun hidastumisen sijasta joudutaan aidosti leikkaamaan kustannuksia
kolme miljardia edellisvuosien tasosta.

Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja ennakkoon lukkoon lyddyt leikkurit eivat ole toimiva ratkaisu.
Julkisen talouden suunnitelman ja maakuntatalousohjelman yhteydessa voidaan vuosittain paattaa
olosuhteisiin sopeutetuista toimenpiteita saastétavoitteen saavuttamiseksi.

Rahoitusuudistus koskettaa myds kuntataloutta. Uuden kunnan talouden kestavyytta koskevat kattavat
laskelmat puuttuvat uudistuksesta. Kokonaisuudessa laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu, mutta
useiden kuntien talous kérsii heikentyneesta toiminnan ja investointien rahavirrasta ja kasvavasta
velkaantuneisuudesta suhteessa heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille
kustannuspaineita siirtymavaiheessa, ja kuntien investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa
kielteisesti kokonaistalouden kehitykseen.

Lakiesitykset on kirjoitettu jarjestdmisen ja tuottamisen eriyttdmisen pohjalta. Sen lisaksi, etta jarjestamisen ja
tuottamisen roolit ovat lakiesityksissa epéselvat maakunnan sisélla (maakunta — palvelulaitos — yhtiot),
puuttuvat lakiesityksista kaytanndssa kaikki jarjestajia ja tuottajia koskevat taloudelliset kannustimet eli
insentiivit. Hyvan kustannus-laatu -suhteen saavuttaneita maakuntia tulisi palkita taloudellisesti.

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Itsehallinnon elementit, jotka Suomi on ratifioinut, on maaritelty Euroopan paikallishallinnon peruskirjassa.
Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetysta itsehallinnosta kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdadetaan lailla. Esitykseen sisaltyva lainsdadanto kuitenkin rajoittaa
itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on se, ettd maakunnilla olisi verotusoikeutta
vaan ettd maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion
rahoituksen on esityksessa nahty oikeuttavan ja edellyttdvan maakuntien itsehallinnon olennaisen rajoittamisen
lainsdadannossa. Koska keskeinen itsehallinnon elementti puuttuu, on tarkeata muilla tavoin varmistaa
maakuntien itsehallinnon muiden elementtien toteutuminen.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat ovat keskim&arin huomattavasti kuntia
suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Kanta-Hameessa maakunnan perustaminen merkitsee sosiaali- ja
terveydenhuollon seka pelastustoimen osalta noin 550 miljoonan euron kokonaisuuden kokoamista yhdelle
toimijalle 11 kunnasta ja neljasta kuntayhtymasta seka taman liséksi valtion aluehallinnosta. Talta osin uudistus
toteuttaa sen tavoitteena olevaa sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestelmainte-graatiota. Tasta huolimatta
maakuntien itsehallinto on selvasti kunnallista itsehallintoa heikompaa. Tehtavien siirtyessa kunnilta ja
kuntayhtymiltd maakunnille niiden itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinto on
lakiesityksissa tiukassa valtion ohjauksessa. Lakiesitysten pohjalta maakuntien itsehallinto on rajattu liian
suppeaksi, ja tatad kautta myds maakuntien itsendisyytta tarkoituksenmukaisimpien ratkaisujen toteuttamiseksi
rajoitetaan liikaa. Liika rajoittaminen saattaa jopa uhata koko reformin toteutumista, joka on sinansa tarpeellisen
reformin toteutumiselle suuri riski.

Maakuntien paatdsvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon on
jo lahtokohtaisesti legitimiteettiongelma demokratian nakdkulmasta. Vaaleilla valitut paattajat ovat vahvassa
valtion (ministerididen) ohjauksessa. Itsehallinnolliset organi-saatiot ovat hallinnollisessa ajattelussa tdhan asti



edustaneet paatdsvallan hajauttamista. Nyt maakunnat ovat tyévalineita vahvistettaessa valtion ohjausta.

Valtionohjauksen tulisi keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset
ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat asi-at tulisi jattdd maakuntien paatésvaltaan. Yleisella
tasolla maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta keskeisia ongelmakohtia esityksessa ovat seuraavat:

* oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta on erittain rajoitettu (valtioneuvoston paatdsvalta
yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittamisvelvollisuus sekd maakunnan palvelulaitos)

* oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. maakunnan
palvelulaitos, valtakunnalliset palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

+ oikeus sopia rajoitettu (tyonjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten in-house yhtididen palveluiden
kayttévelvollisuus, lainanotto-oikeus)

* erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatéksentekoa ja ohjauksen
asetuspohjaisuus

* investointien ohjaus

* maakuntalain erittain tiukat maakunnan alijgdman kattamisvelvollisuudet yhdistettynd ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron séastdvelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn kaynnistaviin kriteereihin

» maakuntien sitominen valtakunnallisten palvelulaitosten kayttéén

Maakuntien itsehallintoa rajoittaa edelld kuvatun lisdantyvan valtionohjauksen lisaksi

laajan valinnanvapauden mukanaan tuoma markkinaohjaus. Yleisestikin ehdotetussa rakenteessa perinteinen
hallinnollinen ohjaus vaistyy ja siirrytddn huomattavasti aikai-sempaa enemman markkinoiden kautta
tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja johtamisjarjestelman
kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen
liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmottuvat esityksessa huonosti.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva saantely maakunnissa vastaa kuntalain saantelya.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumi-
selle. Tdhan maakuntalakia koskeva yksityiskohtaan ehdotus antaa toimivat puitteet.



6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestadmiselle?

Vastaajien maara: 1
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Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja talouden
jLakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat sekad oikeus
hallintosaannolla paattaa toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkiléita, paatdksentekoa, taloutta
ja tarkastusta seka markkinoilla toimintaa koskevat sdanndkset vastaavat pitkalti kuntalain sdantelytapaa, ja ne
antavat hyvan ja kunnissa koetellun pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Ehdotettu
saantely palveluiden tuottamisen ja jarjestdmisen erottamiseksi eri tason yhtidittdmisvelvoitteineen asettaa
kuitenkin erittdin suuria vaatimuksia maakuntakonsernin ohjaukselle ja johtamiselle - erityisesti poliittiselle
ohjaukselle. Maakunnan organisoituminen on sdadetty maakuntalaissa liian tarkasti. Maakunnalle tulee jattaa
tatd enemman vapausasteita jarjestda hallintonsa, organisaationsa ja poliittinen ohjausmallinsa maakunnan
olosuhteisiin soveltuvalla tavalla. Yhtidittdmisvelvollisuus vapaan valinnan piirissa olevien julkisten palvelujen
osalta (118 §) ei ole perusteltu kestavasti eikd yhtidittamisvelvollisuutta tulkita samalla lailla muissa Euroopan
maissa. Tassa yhteydessa on otettava huomioon, ettd maakunnalla on palvelujen rahoitus-, jarjestdmis- ja
toteuttamisvastuu palveluista myds niissa tilanteissa ja niilla alueilla, joissa markkinat eivat tuota vapaan
valinnan piirissa olevia palveluita. Yhtidittdmisvelvollisuus rajaa ja hajottaa maakunnan tuotantotapoja
tarpeettomasti. Sen vuoksi yhtidittdmisvelvoitteen juridinen pohja tulisi selvittda paljon nykyista tarkemmin.
Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva lainsdadanto ja maakuntalain 6 §:ssé lueteltuja
tehtavaalueita koskeva erityislainsdadanto ovat vielad valmisteilla, eika niiden sisalldsta ole lausuntoa
annettaessa riittdvasti tietoa. Kun lainsdadantdpaketin kokonaisuus ja siséltd eivat ole tiedossa, on olemassa
vaara, ettd asian kasittelylle ei ole riittavasti maakuntauudistuksen lausuntojen valmistelun tueksi edellytyksia.
Tama on perustavaa laatua oleva ongelma seké lausunnon antajien ettd eduskuntakasittelyn ndkdkulmasta,
mihin perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota jo edellisen sosiaali- ja terveydenhuollon lakipaketin
yhteydessd. Maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislaki koskevat ensisijaisesti hallinnon
jarjestamista. Sisaltdja koskevan erityislainsdadanndn valmistelussa tulee erityisesti kiinnittdad huomio siihen,
ettd maakunnille jaa ratkaisuvalta niille siirrettévien tehtavien hallinnon, paatdksenteon ja talouden
jarjestamiseen maakuntien itsehallinto huomioon ottaen. Tama on valttdmatonta itsehallinnon nakdkulmasta ja
se on myos hallituksen asettamien sdantelyn purkutavoitteiden mukaista. Maakunnan toimiala Yleinen
toimiala on térkea Euroopan paikallisen itsehallinnon peruskirjan mukainen itsehallinnon elementti. Maakunnan
toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen tehtavia, joita alueen kunnat tai osa niista
ei hoida edellyttaen, ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan eika tehtava kuulu valtion tai
muiden toimijoiden vastuulle. Maakunnan toimialaa koskeva saantely jattda avoimeksi kysymyksen, voiko
maakunta tarjota sille sdadetyissa tehtavissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, lain edellyttdman



palvelutason ylittdvaa palvelua tai palvelua, joka on kokonaisuudessaan tarkoituksenmukaista maakunnan
tehtavia tukevaa ja/tai tdydentavas palvelua. Kunnissa tdma on nykyaan kuntien yleisen toimialan nojalla
mahdollista. Maakunnalla on 25 lakisaateista tehtdavad. Maakuntalakiluonnoksessa maakunnan toimiala on
tiukasti rajoitettu, ja maakunta voi hoitaa vain laissa sdadettyja tehtdvia. Maakunnan tulee voida hoitaa myés
muita tehtavia, mikali maakunnan kunnat siitd sopivat ja rahoittavat toiminnan. Kanta-Hameessa esimerkiksi
Hameen Kesayliopiston yllapitdminen on tallainen tehtdva. Terveyden ja hyvinvoinnin tukemiseen tai palvelujen
infrastruktuurin yllapitamiseen voi liittyd myods tehtavia, jotka voi olla viisasta toteuttaa maakuntahallinnon
puitteissa laajalla vaestdpohjalla. Kunnan, maakunnan ja muiden toimijoiden yhteistoiminta Maakuntalain
tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin, ettd kuntien, maakuntien ja muiden toimijoiden
(esimerkiksi KELA) yhteistyd ja mahdollisuus sopia tarkoituksenmukaisten palvelujen hoitamisesta turvataan.
Maakuntalakiin tulee lisatd saannds, joka mahdollistaa maakunnan, kuntien ja muiden toimijoiden valisen
yhteistyon ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan, kuin yhteistyd kuntien kesken on kuntalain
mukaan mahdollista. Esimerkiksi maakunnan, kuntien ja KELA:n yhteisena toimintana on tarkoituksenmukaista
kehittaa julkisesti rahoitettujen kuljetusten yhteistoimintaa (matkojen yhdistely, liikenteen jarjestaminen, tdhan
liittyvat uudet digitaaliset mahdollisuudet), jota ei pida rajoittaa liian ahtain maakuntien toimialan rajoituksin.
Maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtévistd mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja
suurimpien kaupunkiseutujen erityispiirteiden huomioon ottamisen elinvoimatehtavien, kuten tyéllisyyden
edistdmisen, innovaatio- ja kilpailukykypolitikan sek& kotouttamisen hoitamisessa. Tulevat 18 maakuntaa ovat
toimintaymparistoltaan, julkiselta ja yksityiseltéd palvelurakenteeltaan seka muilta olosuhteiltaan todella erilaisia.
Digitalisaatio, ikdantyminen, muuttoliike ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja
maakuntien toimintaymparistéon hyvin eri tavoin. Muutos korostuu seuraavien vuosien kuluessa.
Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tama voi johtaa siihen, etta palveluiden tuottamisesta tulee tehotonta ja
kallista. Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot
palvelujen tuottamisessa ja jarjestamisessa. Myds perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei liian
jaykka lainsdadantd muodosta estettd asukaslahtdiselle kehittdmiselle ja palvelujen toteuttamiselle. Kunnat ja
maakunnat ovat molemmat viranomaisia, joilla on itsehallinto. Maakuntien asukaspohja muodostuu alueen
kuntien asukkaista, jotka valitsevat paattajat seka kuntiin ettd maakuntiin. Osa paattajista toimii seka kunnan
ettd maakunnan hallinnossa. Kunnilta ja aluehallinnolta siirtyy merkittavia tehtavia maakunnille ja niiden valilla
on jatkossakin seka toiminnallinen ettd taloudellinen yhteys. Paatokset ja toimenpiteet kunnissa vaikuttavat
maakuntaan ja painvastoin. Kuntien ja maakuntien yhteistyolle ei tule luoda lainsdadanndllisia esteita. Kunnan
ja maakunnan jaykka toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa paallekkaisyyksia ja palveluaukkoja. Lainsdddanndén tulee
mahdollistaa paikallisesti ja alueellisesti erilaiset ratkaisut. Kunnan asukkaan ja palvelunkayttajan
nakokulmasta seka toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tarkeda mahdollistaa sopimusjarjestelyt kuntien
ja maakuntien kesken. Yhteistydjarjestelyista, tuotannosta ja jarjestdmisvastuun siirrosta on oltava
mahdollisuus sopia ottaen huomioon kuntien ja maakuntien toimintaymparistéjen erilaisuus. Maakunta-
lakiluonnoksen 6 §:n 2 momentin 3 kohdan sdannds, jonka mukaan tehtavia voidaan siirtda kunnilta
maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa, on liian tiukka. Sopimismahdollisuuden pitaa olla myo6s
yksittaisilla kunnilla ja kuntaryhmilla. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen, elinkeinojen kehittdminen, aluekehittdmisviranomaisen tehtavat, maakaytén suunnittelu ja
maakuntakaavoitus seka liikenneasiat ovat kunta-, maakunta ja asukasnakokulmasta kokonaisuuksia, jotka
edellyttavat toimivaa yhteisty6ta, yhteistad suunnittelua ja kehittdmista seka palvelujen organisointia.

Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton talta osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Kuntien ja
maakuntien yhteistyd ja mahdollisuus sopia palveluiden hoitamisesta alueelliset olosuhteet ja tarpeet huomioon
ottaen pitda turvata samaan tapaan kuin yhteistyd kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista.
Esimerkiksi koulukuraattori- ja psykologipalvelut on kunnissa organisoitu eri tavoin joko osana opetustointa tai
sosiaali- ja terveystointa. Enemmistdssa kunnista ndma palvelut on integroitu kuntien opetustoimeen, minka
tulisi olla mahdollista myo6s jatkossa. Maakuntalakiluonnoksen 15 §:ss& sdadetddn maakunnan ja sen alueen
kuntien neuvottelumenettelysta valtuustokausittain. S&@annos on tarkea mutta riittamatén. Se turvaa maakunnan
ja sen alueen yhteisty6n poliittisen tason tarkastelun, mutta ei mahdollista maakunnan ja kunnan sopimuksia
tuotannon ja jarjestdmisvastuun siirrosta. Kunnat ovat olleet vahvasti luomassa sosiaali- ja terveydenhuollon



palvelujarjestelmaa. Ne ovat tdhan asti vastanneet seka palveluiden jarjestamisesta ettd padosin tuotannosta.
Se on menestynyt kansainvalisissa vertailuissa seka laadun ettd kustannusten osalta ja asukkaat ovat pddosin
olleet tyytyvaisia. Tahan nahden ei ole olemassa mitdan perusteita sille, etteivatkd kunnat jatkossakin voisi olla
mukana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa omistamiensa yhtididen kautta siltd osin kuin
palvelut tulvat olemaan valinnanvapauden piirissa. Kunnilla on osaamista, henkildstd, toimitilat ja valineet.
Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestdmisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun
siitd erikseen laissa saadetdan. Sdantelytapaa tulisi muuttaa siten, ettéd sopiminen olisi aina mahdollista, jollei
sita erikseen kielletd.” Maakuntien palvelukeskukset Maakuntalakiluonnoksen valtakunnallisia
palvelukeskuksia koskevat 16 luvun sdannokset tulee poistaa laista. Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikoita
ja tukipalvelujen jarjestdmisen tulee olla maakuntien paatettavissa. Lainsdadanto ja lakiin perustuvat standardit
luovat kriteerit yhtenaiselle palveluarkkitehtuurille ja tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoimisen tulee
perustua maakuntien paatoksille. Sinansé tukipalveluiden jarjestdminen laajassa yhteistydssé on perusteltua.
Kunnilla ja kuntayhtymilla on tasta hyvia kokemuksia. Tukipalveluissa toimii talla hetkelld suuri maara
valtakunnallisia, maakunnallisia ja alueellisia yhtidit4, joilla on osaaminen ja resurssit toteuttaa laajoja
muutosprosesseja ja tuottaa palvelut julkisille organisaatioille. Naiden investoinnit jarjestelmiin, osaamiseen ja
henkildstd6n olisivat huomattavasti edullisemmat kuin kokonaan uusia organisaatioita perustettaessa. Useat
yhti6t ovat jo osa valtakunnallista tai maakunnallista rakennetta. Lakiluonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot
uusien palvelukeskusten perustamiseen, investointeihin, jarjestelmiin sekd henkildstd- ja muihin menoihin
littyvista kustannuksista. Luonnoksesta puuttuvat myds yhtididen liikketoimintasuunnitelmat ja ennakoidut
kassavirrat seka selvitykset niiden markkinavaikutuksista. Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman
minkaanlaisia selvityksia niiden kustannuksista ja hyddyista. Palvelukeskuksia koskevat sdannokset rajoittavat
maakunnan oikeutta paattaa tukipalveluiden tuotantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi
tukipalveluita koskevan paatdksenteon kauas niiden kayttdjista. Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden
kayttdvelvollisuus mutta rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa niiden siséltéon. Epéselvaksi jaéd myds maakuntien
omistajaohjauksen rooli ja suhde valtionohjaukseen. Valtion asema paatdksenteossa turvattaisiin
yhtidjarjestysmaarayksin. Samoin epaselvaksi jaa yhtididen hallitusten yhtidoikeudellinen asema.
Maakuntalakiluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdataa tarkemmin kayttévelvoitteen
piiriin kuuluvista palveluista ja palvelukeskusten tehtavistd. Sddnndkset ovat valjia ja ongelmallisia seka
maakuntien itsehallinnon etta osakeyhtidlain kannalta eivatka tayta asetuksenantovaltuudelta edellytettavaa
tarkkarajaisuutta. Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon:
"Toimitila- ja kiinteistdhallinnon tehtavien osalta 1ahtékohtana tulisi olla, ettd maakunnat paattaisivat
palvelujensa tuotantorakenteesta seka sen edellyttamasta toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus
organisoida asiat itsenaisesti ja tarvittaessa yhteistydssa alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien
toimijoiden kanssa. Yhden valtakunnallisen yhtién sijaan tulisi muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa
olevia alueellisia toimitilayhtidita. Tama mahdollistaisi yhtididen toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten
tarpeiden mukaisesti.” Talous- ja henkiléstdéhallinnon palveluiden keskittdmiselle asetetut tavoitteet voidaan
parhaiten saavuttaa usean tukipalveluyksikdén mallilla. Talous- ja henkiléstdhallinnossa toimii jo lahtdtilanteessa
lukuisia julkisomisteisia ja yksityisen sektorin tuottajaorganisaatioita ja markkinoilla on tervetta kilpailua. Kunta
ehdottaa yhden kansallisen tukipalveluyksikon sijaan usean talous- ja henkildstéhallinnon toimijan mallia, jossa
maakunnat valitsevat talous- ja henkiléstéhallinnon palveluiden tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien
tuottajien joukosta. Tukipalveluyksikét voisivat tuottaa talous- ja henkildstéhallinnon palveluita myos kunnille,
jolloin talous- ja henkildstdhallinnon tukipalvelut olisivat tuotettavissa tehokkaasti myds kuntien jéljelle jdavien
tehtavien tarpeisiin. Yhteishankintojen osalta maakunnissa on oltava toiminnan laajuuden puolesta itsendinen
kattava palvelu- ja tavarahankintojen juridinen ja tekninen hankintaosaaminen, jota ei voi kokonaan siirtéda
valtakunnalliselle toimijalle. Yhteishankintajarjestelyn ei tulisi mydskaan hajottaa maakuntien ja kuntien yhteista
hankintavolyymia. Toiminnan tulisi tukeutua olemassa oleviin hankintaorganisaatioihin ja niiden osaamiseen ja
asiakastuntemukseen mm. sote-sektorilla. Maakuntien hankintaan tarvitaan ylatason hankintatoimintaa
koordinoiva toimija/palvelukeskus, jonka roolina olisi kaikkein suurimpien hankintojen toteutus. Palvelukeskus
tekisi esim. vertailuja ja analyyseja, ja silla olisi hyva tuntemus alan markkinasta. Organisointi olisi kevyt ja
toimintatapa verkostomainen. Tieto- ja viestintateknisten palveluiden (ICT-palvelukeskus) osalta maakuntien
tarvitsemat kansallisesti yhteiset ICT-palvelut tulisi organisoida usean toimijan verkostomallilla, jossa tulee



arvioida myds nykyisten organisaatioiden hyddyntdmismahdollisuudet. Kansallisen palveluarkkitehtuurin ja
rajapintojen edellytysten ohjaus on kansallisen koordinaation tehtava.

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelldadn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on sdadetty yhteensa 25 lakisadateista tehtava- aluetta. Esitetyt
tehtdvakokonaisuudet ovat padosin perusteltuja ja sopivat hyvin maakun-nan jarjestettaviksi. Maakunnille
saadettyjen tehtavien sisaltdé maaritelladn kutakin tehtavaa koskevassa erityis-lainsdadanndssa.
Erityislainsdaddanndn uudistaminen ja muutokset ovat vield valmistelussa. Jatkovalmistelussa on syyta
kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta erityislainsdadan-néssa maaritelldan maakunnalle siirrettavat tehtavat
siten, ettd ne eivat ole paallekkaisia tai rinnakkaisia kuntien ja muiden toimijoiden tehtdvien kanssa.
Toimivaltarajojen tulee ol-la selkeita. Tehtavien jarjestamisesta, tuotannosta ja yhteistydsta taytyy kuitenkin
voida sopia maakuntien, kuntien ja muiden toimijoiden kesken. Erityisesti on syyta kiinnittdad huomiota
seuraaviin tehtavakokonaisuuksiin: Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen Sosiaali- ja terveyspalveluihin
liittyva hyvinvoinnin edistdmisen tuki siirtyy maakuntien vas-tuulle. Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen
perusvastuu on kunnilla. Tehtavat tulee lain-sdddanndssa selkeyttdd. On olemassa vaara, etta ilman
selkeyttamista tehtédvastd muodos-tuu hallitsematon kokonaisuus. Maakuntalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan
mukaan maakuntien tehtaviin kuuluu sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen ja ehkéisevan
paihdetydn asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevat palvelut. Tarkea osa hyvinvoinnin ja terveyden edistamista
on kaikenlaisen vakivallan ennaltaehkaisy ja tapaturmien ehkaisy. Vakivallan ehkaisya tulisi koordinoida
seuduittain ja alueittain. Kunnat tarvitsevat tdssa tukea. Vakivallan ja tapaturmien ehkaisy tulisi siséllyttéda
maakuntalain 6 §:n Tmomentin 2 koh-taan esim. muuttamalla kohta kuulumaan seuraavasti: "sosiaalisen
hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen ja ehkdisevan paihdetyon ja vakivaltatydn asiantuntijatuki
kunnille ja ehkaisevat palvelut”. Vastaavasti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain 8 §
voitaisiin kirjoittaa muotoon "Hyvinvoinnin ja terveyden seka turvallisuu-den edistdminen maakunnassa”.
Ympaéristéterveydenhuolto Ymparistdéterveydenhuolto on linjattu maakuntaan siirtyvaksi tehtavaksi, jonka
kunnat voi-vat kuitenkin tiettyjen edellytysten tayttyessa ottaa hoitaakseen. Suuret kaupungit seka osa
yhteistoiminta-alueista ovat ilmaisseet halunsa vastata jatkossakin ymparistétervey-denhuollosta. Lahtékohtana
kunnallisen jarjestdmisvastuun kriteereille tulisi olla nykyinen kdytdnnossa toimivaksi havaittu laki
ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminnasta. Mikali lain edellytykset tayttyvat, kunta voisi tehda sopimuksen
maakunnan kanssa tehtdvan hoi-tamisesta ja saada siihen kohdistetun rahoituksen.  Humppilan kunta yhtyy
Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Samassa kunnallisessa



yhteistoimintaorganisaatiossa voitaisiin hoitaa jatkossakin ymparis-ténsuojelun ja rakennusvalvonnan
kuntayhteisty®. Joillakin alueilla ymparistéterveyden-huollon yhteistoiminta-alueet ovat jo maakunnan kokoisia
ja maakunnan organisaation valmistelussa on syyta olla tietoisia siitd, mika on alueen kuntapaattajien tahtotila
ymparis-tdterveydenhuollon jarjestdmisvastuusta.” Kasvupalvelut (tydllisyys- ja elinkeinoasiat) TE-
palveluiden selkeyttdminen ja uudistaminen yritys- ja asiakaslahtdisiksi kasvupalveluiksi on tavoiteltava
uudistus. Kasvupalvelut ovat kuitenkin osa aluekehittdmisen kokonaisuutta. Elinkeinojen kehittdmiseen liittyvia
tehtavia uudistettaessa on varmistettava, ettd ne muo-dostavat ehjan kokonaisuuden kuntien elinkeinopolitiikan
kanssa. Maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta yhteisty6sta, tydnjaosta
ja resurssien kohdentamisesta. Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan
lausuntoon: "Esityksessa tyéllisyys ja yrityspalveluiden jarjestdmisvastuu siirretdan valtion TE - hallinnolta
maakunnalle. Kuntaliiton mielestd maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta
yhteisty6std, tydnjaosta ja resurssien kohdentamisesta. Maakunnan tulee myo6s voida siirtda jarjestdmisvastuu
yhdelle tai useammalle kunnalle / kaupungille, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut
voimavarat naiden tehtévien hoitamiseksi. Maakunta voisi my6s télléin jakaa jarjestdmisvastuun kunnan tai
kuntien kesken, mikali se on tarkoituksenmukaista. Nama valtiolta maakunnalle siirtyvat tehtavat tulee rahoittaa
rahoitusperiaatteen mukaisesti kokonaan valtion varoista. Kuntien tyéllisyys - ja yrityspalveluihin suuntaamat
panostukset sailyvat kunnilla alueen ja kunnan elinvoiman tukemisen resursseina, ellei maakunnan ja
maakunnan kuntien tai maakunnan ja yksittdisen kunnan kesken toisin sovita.” Aluekehittdminen
Aluekehittdmisviranomaisten tehtavien siirto maakunnalle on tarkoituksenmukaista. Ny-kyiset liittojen
aluekehitysviranomaistehtavat seké paaosa ELY-keskusten tehtévista koo-taan yhteen maakunnalliseen
organisaatioon. Samalla kootaan yhteen keskeiset kansalliset ja EU-kehittamisvarat sekd maakunnan
strateginen suunnittelu. Rahoitettavien hankkeiden tulee perustua maakunnan strategisiin valintoihin ja sen
mukaisesti toteutettavaan maa-kuntaohjelmaan. Myds kunnilla on jatkossa keskeinen rooli alueen
kehittdmisessa. Aluekehittdmisjarjestelma tulee ndhda laajana kokonaisuutena. Tdman takia tarvitaan
aluekehittamista koskeva yleislaki, jonka alle kasvupalvelut ja muut sisaltdlait voidaan si-joittaa.
Maakuntakaavojen ja kuntien yleiskaavojen suhde Maakuntakaavoituksen siirtymisestd maakunnan liitoilta
maakunnille seuraa tarve tarkas-tella maankaytto- ja rakennuslain kaavajarjestelmaa maakuntien perustamisen
jalkeen laa-jasti. Kaavajarjestelmassa maakuntakaava strategisena alue- ja yhdyskuntarakenteen kehit-tdmisen
suuntaajana on tarkeata sailyttda. Maakunnalla itsendisena toimijana taytyy olla valine, jolla se voi
maakuntavaltuuston tahdon mukaisesti suunnata toimialueensa aluera-kenteen kehittymista.
Maakuntakaavoitusta tulee kuitenkin kehittaa siihen suuntaan, ettd se nykyista selvemmin ja strategisemmin
keskittyy seudullisiin ja maakunnan kannalta kes-keisiin maankayton ja aluerakenteen kysymyksiin.
Maakuntakaavoituksen kehittdmisen lisdksi myds maankayttd- ja rakennuslain arviointia ja uudistamista taytyy
edelleen jatkaa, ja koko suunnittelujarjestelmaa taytyy lahivuosina va-rautua kehittdmaan. Suunnittelualankin
tulee viimeistaan nyt liittya kansallisiin kasvutal-koisiin. Tama tarkoittaa huomion kiinnittamista jatkossa seka
menotalous- etta tulotalous-puoleen niissd monissa asioissa, joissa suunnitteluratkaisuilla ja
suunnitteluprosesseilla on vaikutuksia elinkeinoelamaan ja aluetalouteen. Myds saantelyn ulkopuolella oleva
suunnit-telukulttuuri vaatii kehittamista alueellista elinvoimaa vahvistavaan suuntaan. TAman elin-
voimamydnteisen kulttuurin ja notkean toimintatavan vahvistaminen on jatkossa paaosin maakuntien ja kuntien
toimivallassa, mutta suunnittelualaa koskevan kansallisen keskuste-lun kdynnistdminen on myds ministerididen
(VM, TEM, YM ja LVM) vastuulla. Elinvoimapolitikka on yha keskeisempi osa kuntien toimintaa. Sen
onnistuminen ja menes-tyksekas pitkdjanteinen hoitaminen edellyttda, ettd kunnilla sailyy oikeus itsendisiin
valin-toihin maapolitiikassa, kuntakaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa. Liikennejarjestelman
toimivuus, liikenneturvallisuus, tie- ja liikenneolot ja alueellinen tienpito, maankaytén yhteistyd Maakuntien
tehtavat ja vastuut tienpidossa suhteessa tienpidosta osaltaan vastaavaan Lii-kennevirastoon edellyttavat
selventamista. Valtakunnallisen tieverkon toimivuuden kan-nalta on olennaista, ettéd se suunnitellaan,
rakennetaan ja pidetdan kunnossa yhtenaisten periaatteiden pohjalta. Tama tulee varmistaa
organisaatioratkaisussa. Siina tulee myds varmistaa se, ettd maakunnilla on valtakunnallista, maakunnallista ja
alueellista liikenne-verkkoa koskevat vaikuttamisen mahdollisuudet. Liikennejarjestelmasuunnitelman roolia
tulee vahvistaa. Maatalouden ja maaseudun kehittdminen Tehtévéalueen tulee kattaa maaseudun
kehittdminen sekd maa- ja elintarviketalouden, maaseutuelinkeinojen ja maatilatalouden seka kala- ja



riistatalouden edistaminen ja rahoittaminen, viljelijatukitehtavat seka naihin liittyvat palvelut Pelastustoimi
Pelastuslaitosten tehtavat tulee osoittaa jarjestettdvéksi 18 maakunnalle. Pelastustoimen ja sen osana
ensihoidon osalta maakunta on selkeasti luontevin rahoitus-, jarjestamis- ja toteuttamispohja. Maakuntia
laajempien alueiden tehtavaksi tulee maaritella tehtdvien se-ka poikkeusolosuhteiden koordinaatio.
Pelastustoimella on vahvaa osaamista hallinnonalat ylittavasta yhteistydsta hairié- ja poik-keusoloihin
varautumisessa, valmiussuunnittelussa seka harjoittelussa. Tata on pystyttava hyddyntdmaan riittavasti kuntien
varautumisessa myds maakuntauudistuksen jalkeen. Jotta pelastustoimella on tosiasiallinen mahdollisuus
varautumisen tukeen ja yhteensovitta-miseen sekd maakunnan yhteisessa varautumisessa etta kunnissa, tulee
pelastustoimi asemoida maakuntaan siten, etta riittava toimialaosaaminen on sijoitettu palveluja jarjes-tavalle
tasolle. Vesitalous, vesihuollon edistdminen ja suunnittelu Maakunnalla voi olla laaja-alaisia vesihuollon
edistdmis- ja yhteistydtehtavia. Vesilain val-vontatehtavat soveltuvat parhaiten maakuntien vastuulle osana
vesiasioiden kokonaisuutta. Vesihuolto on osa kuntien vastuulla olevan rakennetun ympariston
palvelukokonaisuutta ja vesihuollon jarjestdmisvastuu tulee olla jatkossakin kunnalla. Kansainvaliset tehtavat
Kansainvalisten asioiden ja yhteyksien hoito on lakiluonnoksessa jatetty vapaaehtoisten tehtavien listalle.
Kansainvalinen ulottuvuus on erittdin tarked osa alueiden ty6ta ja sen tu-lee olla uusien maakuntien
perustehtava, jolla on riittdvat resurssit. Aktiivinen vaikuttami-nen EU-edunvalvonnassa, alueiden rajat
ylittdvassa yhteistydssa ja eurooppalaisessa alue-politikassa ovat maakunnalle luontaisia tehtavia.

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sdantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda edelly-tykset asukkaiden
suoralle osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet. Esityk-sen 23 § antaa riittdvan monipuoliset
puitteet asukkaiden seka palvelun kayttajien moni-puoliselle osallisuudelle.



9. 7. Maakuntalain 9 luvussa sdadetaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin ndkdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltéd osin antamaan seuraavaan lausuntoon:
"Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun maakunnan palvelulaitosta koskevat sdanndkset tulee poistaa. Vaaleilla
valitulla maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden
strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonai-suuteen. Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen
ja kokonaan uusimuotoinen oikeushenkild ja palvelujen erottaminen tdman erillisen oikeushenkilén vastuulle
saa aikaan raja-aidan, joka luo esteita toiminnan johtamiselle sek&d maakunnan toiminnan ja talouden
kokonaisuuden hallinnalle. Kysymys on tilaajan ja tuottajan erottamisesta, joka kunnissa saatujen koke-musten
mukaan aiheuttaa epaselvyyttd johtamis- ja vastuusuhteissa ja lopulta my6s kus-tannusten nousua.
Jarjestamisvastuun ja operatiivisen johtamisen erottaminen aiheuttaa toisaalta hallinnon paallekkaisyytta ja
toisaalta asiantuntemuksen painottumista operatiivi-selle puolelle. Demokratian toteutuminen jaa ehdotetussa
mallissa valilliseksi. Maakuntavaltuuston paa-tésvaltaa rajattaisiin merkittavasti suhteessa sen keskeisempaan
tehtdvaan eli sosiaali- ja terveyden huollon jarjestdmiseen. Myo6s pelastustoimen varautuminen hairitilanteisiin
ja turvallisuuteen edellyttavat vahvaa jarjestdjan roolia. Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve
tehda palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne lapinakyvéksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa
edellyttamalla palvelu-tuotannon talouden eriyttamista ja kustannusten lapinakyvyytta siten, etta niitéd voidaan
vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.” Maakuntalaissa palvelun jarjestdmisen ja palvelun
tuottamisen erottaminen maakunnan si-salla sekd maakunnan ja palvelulaitoksen roolit on maaritelty liian
tarkasti. Palvelujen jar-jestdmisvastuun ja maakunnan palvelujen toteuttamisvastuun roolit ovat osittain paallek-
kaiset eivatkd mahdollista selkeaa jarjestdmisen ja tuottamisen valista tydnjakoa. Jarjestd-misvastuun
todellinen valta ja sitd myo6ten jarjestdmisfunktio jaa heikoksi. Maakunnan pal-velulaitoksella on liikaa
jarjestamisvastuuseen kuuluvia tehtavia eika palvelulaitos ole tasa-vertaisessa suhteessa muihin
palvelutuottajiin. Tdméa epasuhta korostuu siind, ettd maa-kunnan palvelulaitoksen tehtédvana on vastata
hankinnoista ja monituottajamallin ohjauk-sesta muiden kuin valinnanvapauden piirissa olevien palvelujen
osalta. Mikali palvelujen jarjestamisen ja tuottamisen erottamisesta ylipaatdan on tarkoituksen-mukaista saataa
laissa ja lakiesityksessa olevalla tarkkuudella, on palvelun jarjestajalle luo-tava edellytykset ohjata
palvelurakennetta ja palvelun tuottajia — myds maakunnan omaa palvelulaitosta — yhdenmukaisesti poliittisen
paatdksenteon pohjalta. Nain rahoitus- ja jar-jestamisvastuu maarittyy selkeasti maakunnan jarjestajalle ja
palvelujen tuottaminen ta-pahtuu tasapainoisessa tuottajarakenteessa. Monituottajamallin ohjauksessa
maakunnan palvelulaitoksen tulee olla yksi toimija muiden joukossa, jota ohjataan sopimusohjauksen
periaatteilla. Viranomaistoiminnan delegoinnin palvelulaitokselle tulee kuitenkin lakiesityk-sen mukaisesti olla
mahdollista. Myds maakunnan palvelulaitoksen ohjaukselle tulisi lainsdddanndssé luoda vapausasteita eika



yksityiskohtaisesti sdataa palvelulaitoksen ohjauksesta osana maakuntakonsernia. Maakunnille tulee
itsehallintoperiaatteen mukaisesti jadda valtaa paattada hallintonsa ja ohjausmallinsa sisallosta
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla ja sisallyttdd maakunnan hallintosdantoon erilaisia ohjauksen ja
paatdksenteon muotoja.

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Yleensa itsehallintoon liittyy oikeus paattaa tuloista eli verotusoikeus. Valtion rahoitus ja tiukka rahoituskehys
kaventavat maakuntien itsehallinnon alaa. Rahoitusperiaatteena laki-esityksissa oleva pdaosin
tarveperusteinen erilaisin kertoimin painotettu rahoitusmalli mahdollistaa kantokyvyltaan erilaisten alueiden
tasapainoisen rahoituksen. Ahtaaseen ra-hoitusmalliin yhdistyy kuitenkin monenlainen valtion maakunnille
antama ohjaus. Téata il-mentavat maakunnan tehtavien sdatdminen lailla, rajoitettu oikeus paattéa palveluiden
tuotantotavoista, valinnan vapauden piiriin otettavien palvelujen maarittely, rajoitettu mahdollisuus paattaa
hallinnosta, sopimusoikeuden rajoitukset, sitominen palvelulaitosten kayttéon, erilaiset valtion ohjauksen
toimivaltuudet, investointien ohjaus jne. Maakuntien rahoituskokonaisuudesta voi tulla liian sdannelty.
Vaarana on, ettd maakunnis-sa ei ole lainsdddanndssa maariteltyihin tehtaviin riittadvaa rahoitusta. Uhkana on
myds uu-sien tehtdvien sdatdminen maakunnille ilman riittdvan realistista rahoituspohjaa. Liséksi kansalaisten
vapaan valinnan lisddminen laajasti ja nopeasti saattaa uhata maakunnan pal-velujen rahoituspohjaa, mikali
palvelukysyntad ja sitd myoéten rahoitusta siirtyy maakunnan palvelulaitoksen ulkopuolelle nopeammin, kuin
maakunta pystyy tosiasiallisesti sopeutta-maan toimintaansa. Laskennalliseen yleiskatteiseen rahoitusmallin
tulee rakentaa kannusteita tuloksellisuuden parantamiseen seka taata riittdva rahoitus tutkimus-, koulutus ja
kehittdmistoimintaan maakuntatasolla. Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattaa
saamansa rahoituksen kaytdsta. Tdma on valttdmatdéntd maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta.
Yleis-katteellisuudesta tulee pitda kiinni, eikd mitddn osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa ns.
korvamerkita tiettyihin menoihin. Tdméa koskee myos seké uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille
siirrettavia valtion tehtavia ettd monikanavarahoituksen purkami-sen my6ta maakunnille siirrettavia tuloja.
Kaiken kaikkiaan maakunnille osoitettavien uusi-en tehtavien rahoituslaskelmien tulee olla paljon nykyista
realistisemmalla pohjalla ja ra-hoituksen tulee kattaa uudet palvelukokonaisuudet tdysimaaraisina.
Maakuntalakiin ehdotetut sd&nndkset alijgdman kattamisvelvollisuudesta ja siihen liittyvat
kriisimaakuntakriteerit seka lainana otto oikeuden rajoittamisesta ovat aivan liian tiukat ja ne ovat ongelmalliset
maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta. Kaksi vuotta on liian lyhyt aika toteuttaa toiminnan rakenteissa



tarvittavat muutokset. Maakunnat tai nilden maaraysvallassa olevat oikeushenkil6t eivat lakiluonnosten
mukaan kuuluisi Kuntien takauskeskuksesta annetussa laissa sdadettyjen rahoituskelpoisten koh-teiden
joukkoon, joten Kuntarahoitus Oyj ei voisi niitd rahoittaa takauskeskuksen takauk-sella hankituilla varoilla.
Koska esitetyt maakunnat eivat kuuluisi Kuntarahoituksen toimin-nan piiriin, tulisivat maakunnille siirtyvat velat
irtisanottaviksi. Jotta maakunnat voisivat tul-la Kuntien takauskeskuksen rahoitushuollon piiriin, niilla tulisi olla
sama riskikuokka kuin kunnilla ja valtiolla. Tdaméan varmistamiseksi yksi vaihtoehto on, ettd valtio tulisi nykyista
suuremmalla osuudella Kuntien Takauskeskuksen jaseneksi. Nain myds Kuntarahoitus Oyj:n lainoitus voitaisiin
varmistaa jatkossakin muuttamalla takauskeskuslakia koskemaan valtion sosiaalisen asuntotuotannon lisaksi
myo6s perustettavien maakuntien toimintaa.

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Vastaajien maara: 1

Lakiluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi eri tavoin jarjestettyjen palvelun juridiset suh-teet. Esimerkiksi 8 §
Palvelujen tuottaminen ja 9 § Tuottamista koskevan vastuun toteut-taminen ja sen valvonta jaavat
epamaaraisiksi - samoin niiden suhde vapaan valinnan pii-rissa oleviin palveluihin. Pykalissa kaytetaan termia
“palvelujen hankkiminen” ja 9 §:sséa edellytetdan, ettd maakunnan tulee ottaa muiden tuottajien kuin
maakunnan palvelulai-toksen kanssa tehtaviin sopimuksiin maakunnan jarjestdmisvastuun toteuttamiseksi
tarvit-tavat maaraykset. Kysymykseksi jaa, edellytetdankd maakunnalta siten kaikkien jarjesta-misvastuun
piiriin kuuluvien palvelujen osalta palveluntuottajien hankintamenettelya seka em. prosessiin liittyen sopimusten
laatimista.

Maakunnalle on ko. lakiluonnoksessa asetettu erittdin laaja vastuu palvelujen jarjestami-sesta sekd asiakkaan
palvelukokonaisuuksien yhteensovittamisesta (7 §). Lakiluonnoksen 9 § hahmotellut valvontakeinot ovat em.
velvoitteeseen ndhden yleisella tasolla.

Maakuntauudistusta ja sitd koskevaa lainsdadantéa valmisteltaessa tulisi turvata monialai-set kuntien ja valtion
viranomaistahoja, kolmannen sektorin toimijoita ja yrityksia yhdista-vat toimintamallit. Tallaisia verkostomaisesti
tuotettuja palveluja ovat mm. hyvin lupaavin tuloksin kdynnistyneet alle 30-vuotiaiden Ohjaamo-palvelut.
Maakunnan tulisi palvelujen jarjestajana esim. sdannoksissa, maakunnan strategiassa, palvelulupauksessa ja
sopimuk-sissa varmistaa palvelun tuottajalla olevan tarvittaessa toisaalta velvoite ja toisaalta edelly-tys
osallistua edelld kuvaillun kaltaiseen monialaiseen yhteistyéhén, esim. Ohjaamo-toimintaan. Maakunnan on
tehtdviensa hoidossa edistettéva eri toimijoiden kumppanuutta ja verkostoyhteisty6ta. Tulevassa sote- ja
maakuntauudistuksessa tulisi varmistaa tiedon-kulku, vastuunotto ja toimivat yhteistydsuhteet eri toimijoiden
valilla jarjestédmis- ja tuot-tamisvastuiden muuttuessa merkittavasti.

Ohjaamo-toimintamalli perustuu verkostoty6hdn, jonka toteuttajina ovat kuntien tydllis-tdmispalvelut, koulu- ja
nuorisotoimi, sosiaali- ja terveystoimi, TE-toimisto, KELA, oppilai-tokset ja kolmas sektori seka laajeneva
yhteisty6 yrittajien kanssa. Naiden eri hallinnonalo-jen toimijoiden valista joustavaa yhteistoimintaa ei saisi
vaarantaa valmisteilla olevassa uudistuksessa. Ohjaamo-toiminnan avulla tavoitellaan alle 30-vuotiaiden
nuorten tydllis-tymistd, kouluttautumista ja arjen hallintaa. Verkostomaisesti toimivissa Ohjaamoissa tar-jotaan
ns. yhden oven periaatteella nuoren tilanteeseen sopivaa tietoa, neuvontaa ja ohja-usta kokonaisvaltaisella
tydotteella. Nain mm. aikaa ja resursseja vieva ketjuttaminen va-henee. Ohjaamo-palveluja on tarjolla syksylla
2016 lahes 40 palvelupisteessa eri puolilla Suomea. Niiden vaikutuspiirissd on noin 60 % alle 30-vuotiaista
nuorista.



12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sadanndksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston
tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta sddnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Lakiluonnoksessa esitetdan suurempiin kokonaisuuksiin koottavien palvelujen vastuusta ja paatosvallasta.
Maakuntien ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd maakunta ei voisi vaikut-taa keskitettaviin palveluihin,
keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eika palveluista ai-heutuneisiin kustannuksiin. Epaselvaksi jaa, mitka
ovat ne sosiaalihuoltoon kuuluvat palve-lut, jotka voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Lis&ksi
jarjestamislain 11§ mahdollis-taa tiettyjen palvelujen kokoamisen kahteentoista laajasta ympéarivuorokautisesta
paivys-tyksesta vastaaviin maakuntiin siten, ettd muilla maakunnilla ei ole oikeutta tuottaa keski-tettaviksi
maariteltyja palveluita. TAama kokonaisuus on annettu laajasti asetuksenantoval-tuuksien piiriin. Kysymys ei ole
tuottamisvastuusta, vaikka hallituksen esityksesséa niin esite-tdan. Jos saantely jatetdan tdhan muotoon,
tarkoittaa se, ettd osa maakunnista ei ole jar-jestamisvastuussa niista palveluista, jotka koottu suurempiin
kokonaisuuksiin. Téma on vastoin maakuntien jarjestdmisvastuusta linjattua. Kasitteet l1ahipalveluista,
saatavuudesta ja saavutettavuudesta eivat ole yksiselitteisesti mi-tattavissa. Tietty palveluiden keskittdminen
voi olla tarpeen kokonaiskustannusten hillit-semisen ja riittdvien henkildstdresurssien ja palvelujen laadun
turvaamisen nakokulmasta. Nyt pitkalle viety keskittdminen on mahdollista I6yhasti muotoiltujen kriteerien
perusteella ja asetusten pohjalta. Itsehallinnon kaventumisen seka tarkoituksenmukaisen palveluverkon
rakentamisen nakdkulmista erittdin merkittdva paatdksentekovalta siirtyy maakunnan itsehallinnon ulkopuolelle
asetuspohjaisen sdatelyn piiriin, joka ei ole tarkoituksenmukaista. Liséksi itsehallinnon rajoittaminen riskeeraa
sinansa erittain tarpeellisen uudistuksen toteuttamista.



13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyOaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislain 16
§:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siind maakunnat sopivat keskindisesta yhteistyosta palvelujen
jarjestdmisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Perusperiaatteena maakuntaa laajempien kokonaisuuksien sopiminen 5 yhteistydalueen yhteistydsopimuksen
puitteissa on merkittavasti toimivampi ratkaisu kuin kaavamainen 18/12/5 -mallinen valtakunnallinen
asetussaantely koskien yksityiskohtaisia hoitoja ja toi-menpiteita. Viiden alueen yhteistydsopimus on riittdva
pohja toimivan tyénjaon ja tarkoi-tuksenmukaisen resurssien kaytdén varmistamiseksi. Asetuksin maaritellylla
tydnjaolla ka-vennetaan merkittavasti seka maakunnan itsehallintoa etta palvelurakenteen tarkoituk-
senmukaista toteuttamista yhteistytalueilla. Suurempiin kokonaisuuksiin koottavista palve-luista koskevasta
saantelysta tulee voida poiketa, mikali alueellisten tarpeiden mukainen palvelu (esimerkiksi paivystyksen
yllapito) sitéd edellyttda. Viiden alueen yhteistydsopimuksen sitovuus ei ole perusteltua silté osin kuin valtiolle
on annettu toimivaltaa paattda maakuntien yhteistydsopimuksesta. Valtioneuvoston ja minis-terion laajat ja
avoimet seka tulkinnanvaraiset mahdollisuudet ohjata maakuntien operatii-vista toimintaa eivéat ole
hyvaksyttavia. Lisaksi jarjestamislain 18§ on karkeasti ristiriidassa maakuntien itsehallinnon kanssa.
Pelastuslaitos ja sen osana ensihoito tulee jarjestad, rahoittaa ja toteuttaa maakunnallisena kokonaisuutena.
Palvelujen koordinointi yhteisty6alueilla on sen sijaan tarkoituksenmu-kaista. Kanta-Hameen -tyyppisen
maakunnan osalta koordinoinnissa on syyta ottaa huomi-oon se, ettd ensihoidon toimintaa tulee koordinoida
usean yhteistydalueen suuntaan.



14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko sdanndkset riittavia asiakaslahtdisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Integraation toteutuminen on asiakkaan saaman palvelun, palvelun vaikuttavuuden ja kus-tannustehokkuuden
kannalta erittdin tarkeda erityisesti paljon palveluja kdyttavien kansa-laisten palvelukokonaisuuksien
nakokulmasta. Monituottajamallin yleisina vaaroina ovat mm. tiedonkulun ongelmat, palveluketjujen hajoaminen
seka se, ettd palvelun kayttaja ei saa palvelutarpeeseen nahden kaikkein parasta palvelukokonaisuutta.
Valinnanvapaus ja yhtitittdmisvelvoite vaarantavat horisontaalisen ja vertikaalisen integraation toteuttami-sen.
Lainsdddanndn kokonaisarviota vaikeuttaa lisdksi vapaan valinnan lainsdddannon puuttuminen. Integraatio
toteutuu esityksessa rahoituksen osalta mutta jarjestdmisen osalta vain osittain, koska maakunnan
palvelulaitoksella on seké jarjestamiseen ettd tuottamiseen liittyvia tehtavia. Palvelutuotannon tasolla
integraation toteutus on haasteellisempaa, koska maa-kunnan jarjestajan valta ohjata monituottajamallisessa
toimintaympéaristdssa sopimuksin toimijoita on erittdin rajallinen. Jarjestdjan ohjausvaltaa kaventaa se, etta
maakunnan pal-velulaitos vastaa muiden kuin vapaan valinnan piirissa olevien palvelujen hankinnasta. Té-han
kysymykseen liittyy integraation ohjaamisen keskeiset lainsdddannén valuviat, joiden korjaaminen edellyttda
maakunnille selkedsti enemman vapausasteita hallintonsa jarjes-tamiseen. Hallinnollisesta ohjauksesta
siirrytdan lausunnolla olevassa lainsdadannossa laajasti omistajaohjaukseen, markkinaohjaukseen ja
sopimusohjaukseen. Tallaisessa toimintaymparistdssa onnistunut integraation toteuttaminen edellyttaa erittain
selkean, yksiselitteisen ja vahvan palvelun jarjestdmisfunktion ja ohjaustydkalut, joilla ohjataan kaikkea
tuotannossa tapahtuvaa palvelujen yhteen sovittamista. Valtion byrokraattinen ja yksityiskohtainen ohjaus
muodostaa lisda ohjauksen monimutkai-suutta ja haittaa paikallisten innovaatioiden syntymista vahvan
jarjestajan ohjauksessa. Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan
lausuntoon: “Integraation keskeinen edellytys on asiakas- ja potilastietojen hyédyntdmisen varmistami-nen
Tahan liittyvasta rekisterinpidosta sdadetaan jarjestéamislain 62 §:ssé, sosiaali- ja terve-yspalveluiden
tuottamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa seké valmisteluvai-heessa olevassa laissa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd. Ehdoton edellytys palveluiden integraation toteuttamiselle on
ettd sosiaali- ja terveyden-huollon asiakastietoja pystytdan tietoturvallisesti hyddyntdmaan moniammatillisesti
yhtena kokonaisuutena arkaluonteisten henkiltietojen salassapitoa ja asiakkaan tiedollista it-
semaaraamisoikeutta kunnioittaen. Tdma edellyttda nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon henkilérekisterien
yhdistamista siten etta yhteiseen rekisteriin kuuluvien tietojen kasittely-oikeus mahdollistetaan tyétehtavien
mukaisesti. Jarjestédmislain 62 §:ssa kuvattu rekiste-rinpitamisen maarittely ei tdysimaaraisesti tue integraation



varmistamissa yhteistydalueel-la tai kansallisesti keskitettavien erityispalveluiden ja maakuntakohtaisten
peruspalveluiden valilla. Talté osin ehdotetaan vaihtoehtona arvioitavan maakuntien yhteistydaluetasoisen tai
kansallisen yhteisrekisterin mallia, joka tukisi paremmin maakuntarajat ylittavia pal-velutuotannon
yhteistydmalleja.”

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestédmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Maakuntien palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua aino-astaan strategisesti
merkittaviin kohteisiin. Strategiset tavoitteet sekad ministerididen ja maakunnan neuvottelumenettely
yhdistettyna talouden kautta ohjaamiseen ovat riittdvia kansallisia ohjausvalineita. Valtion ei tule puuttua
maakuntien operatiiviseen toimintaan tai maakuntien yhteistyérakenteisiin, jos niilla kyetdan turvaamaan riittdva
lainmukainen pal-velutaso kansalaisille. Maakunnan ohjauksen tulee perustua lakiin - ei sita alempiin saa-
doksiin tai hallinnollisiin pdatdksiin. Talouden ja neuvottelumenettelyn kautta tehty ohjaus ovat riittavia keinoja
maakuntien toiminnalle. Mikali valtion ohjaus toteutettaisiin esitetylla tavalla, valtion olisi merkittéavasti lisattava
ohjaustehtaviin suunnattavia resursseja ja osaamista. Tama yhdistettyna vuosit-tain toistettavaan
investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan ja kankean toimintamallin ja liséisi hallinnon kustannuksia.
Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentdd my6s mah-dollisuuksia asukkaiden tarpeista lahtevien uusien
innovaatioiden kehittamiseen.



16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakdkulmasta
tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

- On kyseenalaista, onko lainsaadanndlla ylipaataan tarkoituksenmukaista saataa lakiesityk-sessa olevalla
tarkkuudella maakunnan organisaatiosta, palvelun jarjestajan ja toteuttami-sen erottamisesta tai
yhtidittdmisesta. Maakunnille tulee antaa vapausasteita hallintonsa jarjestamiseen seka palvelujen rahoitus-,
jarjestamis- ja toteuttamisvastuun tarkoituksen-mukaisiin maakunnallisiin jarjestelyihin. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoa toteutetaan myds tulevaisuudessa monituottajaisessa raken-teessa, joka edellyttda palvelun
jarjestédmiseen liittyvdd osaamista - erityisesti hankinta-osaamista. Vapaa valinta tuo palvelun jarjestdmiseen
uusia elementteja ja edellyttda vah-vaa jarjestajan tiedonhallintaa ja ohjausta, ettei palvelujen laadun ja
vaikuttavuuden val-vonta j&8 yksinomaan asiakkaan vastuulle. Inhouse- ja outhouse-palveluista sekd vapaan
valinnan palveluista rakentuva kokonaisuus edellyttavat erilaisia ohjaus-, hyvaksymis- ja hankintamenettelyita,
mutta palvelujen rahoitus, ohjaus ja palvelujen kustannusten, maa-rén, laadun ja vaikuttavuuden tietopohja on
pitkalti samanlainen riippumatta miten palve-lua tuotetaan. Maakuntien toimintaymparisté on erilainen. Nain
ollen maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttdmiselle ei ole esitetty
selkeda syyta tai perusteluja ja siksi maakunnan palvelulaitosta koskevat saannokset tulisi poistaa kokonaan.
Toimintojen liian tarkka sdéantely ei ole tarkoituksenmukaista erilaisten rahoitukseen, jarjestdmiseen ja
toteuttamiseen liittyvien yksityiskohtien osalta.

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittdmisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa sdannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Yhtidittdmisvelvollisuus vapaan valinnan piirissé olevien julkisten palvelujen osalta (118 §) ei ole perusteltu
kestavasti eikd yhtidittamisvelvollisuutta tulkita samalla lailla muissa Eu-roopan maissa. Tassa yhteydessa on
huomioitavaa, ettd maakunnalla on palvelujen rahoi-tus-, jarjestamis- ja toteuttamisvastuu palveluista myo6s
niissa tilanteissa ja niilla alueilla, joissa markkinat eivat tuota vapaan valinnan piirissa olevia palveluita.
Yhtioittdmisvelvolli-suus rajaa ja hajottaa maakunnan tuotantotapoja tarpeettomasti. Sen vuoksi yhtidittamis-
velvoitteen juridinen pohja tulisi selvittdd huomattavasti nykyista tarkemmin. Yhtidittamisvelvollisuutta
perustellaan kilpailukyvyn ja yritysten ndkdkulmasta, mutta vel-voite on hoitoketjujen sujuvuuden ja integraation
kokonaisuuden kannalta ongelmallinen. Maakunnan on joka tapauksessa jarjestettava ja toteutettava julkinen
palvelutoiminta.  Yhtiittdmisvelvoite lisda byrokratiaa ja luo tarpeetonta hallintoa ja kustannuksia; lisaa
paallekkaisia hallintoelimia ja sopimuksia, joita joudutaan yllapitdmaan ja valvomaan. Toi-mintarakenne on
monimutkainen ja kallis. Yhtidittdmisvelvoitteesta tulisi luopua. Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton
taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Asiakkaiden ja potilaiden valinnanvapauden lisdéaminen sote-
uudistuksen yhtend tavoit-teena on kannatettavaa. Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhti6ittdmisvelvoite on
ongelmal-linen monesta eri nakékulmasta ja se on vaikeasti ratkaistavissa kestavalla tavalla. Ongel-makohtia
ovat mm. julkisen vallan kayttd, palveluketjun integraation toteutumismahdolli-suudet seka sote-jarjestamisen
muuttuminen ennakoimattomammaksi ja vaikeammin hal-littavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka
seuraus yhtidittdminen on, olisi voitu laajentaa my®s muilla keinoilla, kuten palvelusetelijarjestelman
laajentamisella. Julkisen vallan kayttd yhtiomuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei
julkista valtaa kaytettaisi yhtidmuotoisessa organisaatiossa. Toiminnan turvaamiseksi myds kunnilla tulee olla
mahdollisuus toimia yhtidmuodossa pal-velujen tuottajina, mikali yhtidittdmisvelvollisuuteen kuitenkin
paadytaan. Esitysehdotuk-seen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatdan mahdollisuudet perustaa tai omistaa
valin-nanvapauden piirissa olevia palveluita tuottavia yhti6ita on kestdmaton, koska julkisten so-siaali- ja
terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat (omaisuus, henkiléstd ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.”



18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.
Vastaajien maara: 1
- Kunnilla ja kuntayhtymilla tulisi jatkossa olla oikeus tuottaa ja jarjestaa sdannoksissa tarkoitettuja palveluja.

Valtion kontrollia maakunnan toiminta kohtaan tulee vahentaa. Strategisten tavoitteiden linjaus riitta4, jolloin
maakunnat itse voivat paattdd oman asiantuntemuksensa mukaisesti alueensa toiminnasta. Valtion kattava
kontrolli uhkaa kaantya itsedan vastaan: Tulevien maakuntien itsehallinto j&a niin ohueksi, etta koko tarkean
reformin [&pimeno on uhattuna.

Jarjestamislain 15§ mukainen palvelulupaus on lahtékohtaisesti myonteinen tekija, joka li-sda lapinakyvyytta
palvelun kayttdjien suuntaan maakunnan jarjestadmiin palveluihin liitty-vista tavoitteista ja palveluprosesseista.
Palvelulupaus sitoo maakuntaa ja sen vastuullista virkamiesjohtoa toimimaan maakunnan antaman lupauksen
mukaisesti. Hyvinvointipalve-luissa paras ja vaikuttavin lopputulos syntyy kuitenkin useimmissa tapauksissa
palvelun an-tajan ja palvelun kayttajan tekemista toimenpiteista. Palvelu luo usein edellytykset hyvin-voinnille,
mutta palvelun kayttdjan omat toimet vaikuttavat lopputulokseen myés erittdin merkittavasti. Kuntoutuminen ei
useinkaan perustu vain kuntoutukseen vaan hyva loppu-tulos saadaan vain kuntoutuksen ja kuntoutujan omien
toimien yhteisvaikutuksella. Yksi-puolisen julkisen palvelulupauksen sijasta olisi syyta kehittda malleja, joissa
maaritellaan julkisen palvelulupauksen lisaksi myos palvelun kayttdja mukaan palvelun toteuttamiseen. Nain
ollen olisi tarkoituksenmukaisempaa puhua palvelusitoumuksista, jossa julkiseen pal-velulupaukseen
yhdistetaan palvelun kayttajan osuus parhaaseen lopputulokseen paase-misessa. Nain luotaisiin edellytykset
kansalaisten ja palvelun kayttajien voimavarojen naky-vaksi tekemiseksi hyvinvoinnin rakentamisessa.

Lainsdadantdkokonaisuus ei ole vield selvilla, jolloin lakipaketin lausuminen on ongelmallis-ta - l&hes
mahdotonta. Vapaan valinnan lainsdadanndn pitaisi sisaltya kokonaisuuteen en-nen perusteltujen lausuntojen
pyytamista.

Esitetty maakunnallinen toimintarakenne on monimutkainen ja liséda paallekkaista byrokra-tiaa.

Terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen vastuu kuntien ja maakunnan valilla jaa vield jossain maarin
epaselvaksi.

Yhteistydalueiden toiminta pitaisi olla koordinoivaa ja sopimukseen perustuvaa.

Yksityisten palveluntuottajien toiminta perustuu rekisterdintiin ja omavalvontaan. Tama aiheuttaa maakunnalle
suuren valvontavastuun.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, ettad sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylla

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan

kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatdsasiakirja sosiaali- ja

terveysministerioon)

Ei vastauksia.

21. 19. Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
saadetaan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko valiaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

Valmistelutoimielimen toimeksianto on esitetty yleisella tasolla. Sen jdsenet ovat vir-kamiehid. Tarkoitus on,
ettei valmistelutoimielin ota kantaa poliittista harkintaa vaati-viin asioihin. On ratkaistava, kuinka nama tehtavat
rajataan ja kuinka toisaalta varmis-tetaan valttdméaton kytkenta poliittiseen paatdksentekoon.
Valmistelutoimielimelle on varmistettava riittdva rahoitus valtiolta maakunnan toimin-nan ja hallinnon
kaynnistamisen ajaksi. Valmistelutoimielimen tehtéavat on maaritelty lakiesityksen 7§ 1&hinnd maakunnan pe-
rustamisen teknisluonteisten tehtavien toteuttamiseksi. Erityisesti sosiaali- ja tervey-denhuollon osalta sote- ja
maakuntauudistukselle asetetut tavoitteet ovat paaosin si-salldllisia ja taloudellisia. On tarkeats, etta
maakunnassa huolehditaan maakunnan pe-rustamiseen liittyvien kysymysten valmistelusta, mutta vahintaankin
yhta tarkeata on luoda edellytykset reformin toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden saavuttamisel-le jo
aikana ennen maakuntauudistusta vuosina 2017-2018. Valiaikaisen valmistelutoi-mielimen rahoituksessa tulee
huomioida uudistuksen laajuus sekd myds uudistusten si-salléllisten tavoitteiden suunnassa tapahtuva
valmistelu ennen uudistuksen voimaan astumista.



22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkiloston aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Ehdotettu liikkeenluovutus on kannatettava periaate sosiaali- ja terveydenhuollon henki-16ston siirtymiselle
mukaan lukien tukipalvelujen henkildsté. Voimaanpanolain 14 §:n 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi,
ettd kuntien palveluk-sessa olevat sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen palvelutuotantoon liittyvissa
tukipalvelutehtavissa toimivat henkilét siirtyvat maakunnan palvelukseen silloin, kun henki-16n tosiasiallisista
tehtavista vahintdan puolet (50 %) on kunnan sosiaali- ja terveydenhuol-lon tai pelastustoimen tukitehtavia.
Ehdotuksen mukaan kyseisten tehtavien tarkoista henkildtyévuosista sovittaisiin maakunnan ja kuntien valilla.
Saadoksen soveltaminen tulee aiheuttamaan ongelmia esimerkiksi ti-lanteessa, jossa maakunta ja kunta eivat
paase sopimukseen henkildtydvuosista. Lisaksi on huolehdittava siitd, etta tukipalvelujen osalta
likkeenluovutuksessa seka luovuttavalle osa-puolelle ettd luovutuksensaajalle jaa riittdvat tukipalveluresurssit
ja osaaminen. Pykaldn 4 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi siirtymaajasta, jonka aikana henkiléstdn
jatkosiirto maakunnan tai sen palvelulaitoksen yhtiédn luetaan liikkeenluovutukseksi. Eh-dotettu siirtymaaika on
kaksi vuotta. Henkilstdn aseman turvaamiseksi ja hallitun yhtidit-tdmisen toteuttamiseksi siirtymaajan tulisi olla
pidempi. Liséksi henkildstdn mahdolliset siirrot valtakunnallisiin tukipalveluyhtitihin tulee toteuttaa samoilla
periaatteilla kuin muutkin henkildstésiirrot. Puuttuva vapaan valinnan toteuttamismalli haittaa henkildstéa
koskevien sdannosten arvi-ointia. Liikkeenluovutussaanndkset pitaisi laajentaa koskemaan myo6s kuntien
omistamien yhtiéiden henkildkuntaa.



23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

- Lakiesitys perustuu nk. suppeaan jakautumismalliin, joka on perusteiltaan toimiva tapa varmistaa maakunnan
toiminta. Keskeista on kuitenkin varmistaa se, ettd maakunnan kan-nalta tarpeettomat kiinteistot eivat
muodosta kunnille kohtuutonta taloudellista riskia.

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei padosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitaisi toteuttaa?

Vastaajien maara: 1
- Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton talta osin antamaan seuraavaan lausuntoon:

"Sote-kiinteistdomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (maakunta,
perustettava maakuntien toimitilayhtid), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistojen
kayttétarpeeseen.

Omaisuusjarjestelyiden yhteydessa siirtyva omaisuus tulee maaritella tarkasti kunnittain ja
omaisuusjarjestelyiden vaikutukset yksittaisten kuntien taseeseen ja velkaantuneisuuteen pitaa arvioida.
Mikali lainvalmistelussa edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille
aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistdihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraa-muksia. Siirtymakauden sitovan
vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahin-tdén 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muu-toksiin. My6s siirtyméakauden jalkeen laadittavat
vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltdva laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa
laadukkaan ja ennakoivan kiin-teistdpidon, investointien riskittdman toteuttamisen sekd omaisuuden arvon
sailyttamisen.

Uudistukseen liittyvin omaisuusjarjestelyin ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille jaavien
palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on
varmistettava, etté siirtymékauden jélkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytélle jaavista kiinteistoista ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille tdysimaaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleista valtionosuutta. Kiinteistdista aiheutuvat
taloudelliset riskit tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle.



Kunnan maankaytén kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, ettd kuntayhtymien
maapohijat jaisivat kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maa-pohjien ja alueiden jadminen

kuntayhtymien/jasenkuntien omistukseen seka vuokraamisen maakunnille pitkaaikaisilla kayttétarkoitukseen
sidotuilla vuokrasopimuksilla.

Mikali edetaan lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtda vain sote-toiminnan
edellyttdma maara.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkus-tannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaan-panolaissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnal-liselle osakeyhtidlle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistéjaan vas-taavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja
lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistéomaisuuden
osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdanndkset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhti6ille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirret-tdessd maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia
kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi
huomioitava maariteltdessa kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole késitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia. Kiinteistoihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesta arvon-lisaveroja, jotka ovat tahan asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisédverotuksen yleisten sda-ddsten johdosta ainakin osa naista
palautuksista joudutaan uudistuksen seurauksena palaut-tamaan verohallinnolle siirrettdessa omaisuutta
maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat
arvonlisaverokustannukset on huomioitava rahoi-tuslaskelmissa. Siltd osin, kun kustannukset liittyvat
maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin kiinteistdihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa
maariteltdessa.

Kiinteistdjen kayttdtarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi mahdollista toteuttaa myds erailla
muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilld mekanismeilla. Tallaisia olisivat esimerkiksi:

1. kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote -kiinteistdjen siirtdminen maakunnille ja edelleen niiden omistamaan
toimitilayhtiodn yhtenaisin perustein kdypaan arvoon tai muuhun erikseen sovittavaan arvoon. Kiinteistojen
lunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle antamalla ja
valtion takaamalla lainalla.

2. kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustaminen. Osa sote -kiinteistjen
luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille kiinteistoyhtididen osakkeina. Kunnat sai-sivat asianmukaisen
korvauksen luovutetusta omaisuudesta eivatkd maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa. Mallissa
omaisuusjarjestelysta tulevat hyédyt ja haitat jakaantuvat omistuksen mukaisessa suhteessa maakuntien ja
kuntien kesken.”



25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021.
Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakdkulmasta perusteltuna, etta kuntien
veroprosentteja esitetaan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Uudistuksen
reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa nousta. Sen vuoksi
kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuu-ruisesti 12,30 prosenttiyksikélla vuonna
2019. Téama tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtavien valtakunnallisten
kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 paattaa tuloveroprosentin
nostamisesta, vaikka tarve tdhan perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistukseen. T&sta aiheutuu joillekin
kunnille, erityisesti kasvukunnille, ongelmia, koska kuntien tulot laskevat esimerkiksi suhteessa kunnan
vastuulla oleviin velkoihin (suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittédvasti). Tama supistaa kunnan
taloudellista liikkumavaraa kunnille jdavien tehtavien ja velkojen hoitamiseen. Kuntaliitto kiinnittdd huomiota
siihen, etta kuntien tuloveroprosenttien suhteelliset erot kasvavat valitun rahoitusmallin seurauksena
merkittavasti. Kunnan oikeus paattda veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehal-
linnon ytimeen. Kuntaliitto on systemaattisesti vastustanut ja vastustaa sita, ettd maakunta-uudistuksessa
puututtaisiin kunnan oikeuteen paattaa tuloveroprosentistaan. Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen
puuttuminen merkitsee myos riskid, ettd kunnille myonnettyjen lai-nojen korko nousee. Kuntasektorin
erinomainen luottoluokitus perustuu pitkalti juuri verotusoi-keuteen, mika ilmenee luottoluokittajien jatkuvasti
myds luottoluokittajien arvioista. Pykalan 2 momenttiin otettu poikkeussdannds kunnan mahdollisuudesta
paattaa veroprosentista myds siirtymaaikana saadetyistd enimmaisrajoista (2020-2021 enintdan + 0,5-1,0
prosenttiyksikkéa korkeampi kuin v. 2019) poiketen, kun se on vélttdmaténta kunnan maksuvalmiuden
turvaamiseksi, on parannus verrattuna valmistelun kuluessa esilla olleisiin vaihtoehtoihin. Ta-makaan ei
kuitenkaan poista riskia, etta kuntien velanhoitokustannukset kasvavat. Liséksi poik-keussaanndsta pitaisi olla
mahdollista soveltaa my6s kuntien paattaessa tuloveroprosentistaan vuodelle 2019. Muuten vaarana on, etta
kunnat tarpeettomasti varmuuden vuoksi nostavat ve-roprosenttejaan vuodeksi 2018. Lakiluonnoksessa
kunnan oikeus paattaa rajoitusaikanakin veroprosentistaan on sidottu paa-tdksen valttamattdmyyteen kunnan
maksuvalmiuden turvaamiseksi. Veroprosentin korottamista koskevia paatoksia ei kunnissa tehda
maksuvalmiuden nakdkulmasta vaan kunnan talouden kokonaistarkastelun perusteella. Maksuvalmiutensa
kunta voi tarvittaessa turvata viime kadessa velkarahoituksella. Jos kunnan paatdsvaltaa paattaa
veroprosentistaan kaikesta huolimatta rajoitettaisiin, tulisi kunnan oikeus poiketa rajoituksesta sitoa
maksuvalmiuden turvaamisen sijasta siihen, etta veroprosentin korottaminen on valttdmaténta kunnan
toiminnan rahoituksen turvaamiseksi.”



26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdvd maakunnan yhtidmuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Viitaten lausunnon aikaisempiin osiin, yhtidittdmispakko tulee arvioida kokonaisuudessaan uudelleen
lainsdadannon valmistelussa. Sinansa kahden vuoden siirtymaaika riippuu mer-kittdvasti vapaan valinnan
toteuttamistavasta. Virkamiesten esityksen mukaan vapaa valin-ta toteutetaan asteittain. Yhtididen
perustaminen ja henkildéston siirtyminen niihin pitda vaiheistaa osana vapaan valinnan saantelya.

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Ei vastauksia.

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei pddosin

ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Lahtokohtaisesti itsehallinnon elementtina on oikeus paattaa tuloistaan (verotusoikeus). Valtion rahoitus seka
tiukaksi maaritelty rahoituskehys kaventavat merkittavasti maakunti-en itsehallinnon alaa. Rahoitusperiaatteena
lakiesityksissa oleva paaosin (89%) tarveperus-teinen erilaisilla kertoimilla painotettu rahoitusmalli on kuitenkin
oman verotusoikeuden jalkeen seuraavaksi paras maakunnan rahoitusmuoto, joka mahdollistaa luontevalla
tavalla kantokyvyltadan erilaisten alueiden tasapainoisen rahoituksen seka alueiden eroja tasaavan mekanismin.
Rahoitusmalli on laskennallinen ja mekaaninen. Sen osana ja lisana tulisi kdy-da valtion ja maakunnan vélinen
vuosittainen rahoitusneuvottelu, joissa pitda olla mahdol-lisuus rahoituksen tarkistamiseen, mikali maakunnan
olosuhteet sita edellyttavat.

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kayttémaksutulot (4 §).
Lisdksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittdvyys
maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Taman periaatteen
kanssa ovat ristiriidassa maakuntalakiin siséltyvat maakuntien erittain tiukat alijgdman kattamisvelvoitteet ja
maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekd maakuntien rahoituslakiin siséltyva maakuntien rahoituksen tason
tarkistamiseen liittyva rajoite rahoituksen enimmaiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %).



30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Tarvetekijat on maaritelty monitahoisesti. Rahoitusmallin ja tarvetekijdiden kayttédnotto edellyttavat jatkuvaa
arviointia ja parantamista, kun rahoitusjarjestelmasta saadaan koke-muksia. Humppilan kunta yhtyy Suomen
Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien
rahoituksen jakamiseen niiden tehtdvien osalta, jotka nyt lausuttavaan lakiesitykseen sisaltyvat. Tulee kuitenkin
ottaa huomioon, et-ta paatokset siitd, miten valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen purkaminen toteute-
taan vaikuttavat merkittavasti lopullisen rahoitusmallin rakenteeseen. Esimerkiksi sairaus-vakuutuskorvaukset
(n. 1,9 mrd. euroa) eivat valttamatta jakaudu maakuntien valilla nyt esitettyjen kriteerien mukaisesti.”

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023
esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla



32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)7?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin



- Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton talta osin antamaan seuraavaan lausuntoon: "Kuntien
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit (tehtavien ja kustannusten siirtoa koskeva
muutosrajoitin seka siirtymatasaus) rajoittavat riittdvasti uudistuksesta kun-tiin aiheutuvia talouden muutoksia.
Tasauksen keskidssa on, etté lopulliset tasauslaskelmat tehdédéan jalkeenpéin uudistuksen voimaantulohetken
kustannus-, tulo- ja jarjestelméatie-doilla. Tassa vaiheessa kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjarjestelman
sopeuttamisesta maa-kuntauudistukseen. Tasté syysta kuntien valtionosuusjarjestelmasté on tulossa erittain
vai-keasti hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee aloittaa heti. Kunnan taloutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eika yksittaisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan yha kattavampi kuva
tulevaisuuden kunnan talouden sel-viytymisen edellytyksista.”

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla padosin

- "Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu merkittdvasti uudistuksessa. Aiemmin kuntien valisid kustannus-,
tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen jarjestelman tarkeimmaksi tavoitteeksi uudistuksen jalkeen tulee
maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellis-ten vaikutusten tasaaminen. Talt& osin
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvilla yksittaisilla kritee-reilld ei ole uudistuksen jalkeen (ennen seuraavaa
jarjestelman kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitysta kokonaisuuteen kuin nykyjarjestelmassa.”



37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Ei vastauksia.

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltéd osin antamaan seuraavaan lausuntoon. ”Siltd osin, kuin
rahoitus paadytaan kerddmaan valtion verotuksen kautta, valtionveron ve-roperusteisiin esitettyjd muutoksia
voidaan pitaa perusteltuina. Ehdotus verokaton aset-tamisesta kunnille on kuitenkin kestamatén kunnallisen
itsehallinnon ja tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta. Kun veroprosentteja uudistuksen yhteydessa
leikataan 12,30 prosenttiyksikoélla vuonna 2019 (ks. 23), tarkeaa on siirtdad kunnallisverotuksessa tehtavia
vahennyksia valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste)
vastaisi paremmin todellista tuottoa.”

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Vastaajien maara: 1

Humppilan kunta yhtyy Suomen Kuntaliiton taltd osin antamaan seuraavaan lausuntoon:

"Kuntien veroprosenttien lakisdateinen alentaminen ja siihen liittyva rajoitus paattaa veropro-senteistaan
vuosina 2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (kts. kysymykset 23 ja 36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio
on laadittava siten, ettd edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseen turvataan. Kunnat paattavat
veroprosenteistaan kaytanndssa talousarvion teon yhteydessa ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, etta
edellytykset kunnan tehtdvien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.

Ehdotetun lainsaadanndn oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida se, etta veropro-sentin
pakkoalennus koskisi myds Ahvenanmaan kuntia joilta ei esiteta siirtyvan uudistuksessa tehtavia tai
velvollisuuksia. Kirkollisveron osalta esityksessa on paadytty siihen, ettd seurakunnat alentavat
veroprosenttejaan oma-aloitteisesti. Linjaus on oikea ja samaa menettelya tulee soveltaa myds kuntiin.

Ehdotus kiinteistdveron sailyttamisesta puhtaasti kunnallisena verona on hyva. Kuten luonnok-sessa linjataan,
kiinteistévero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa paikallisia julkisia palveluita.

Positiivisena voidaan pitdd myds sita, ettd kuntien oikeus yhteisdveron tuottoon sailyy. Kuntien saamat



yhteisdverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitikan kehittamisessa.

Esityksessa ehdotetaan verotuskustannusten jaon muuttamista sen johdosta, etta kuntien suh-teellinen asema
verotulojen saajana pienenee suhteessa valtioon. Muutos on talta osin perus-teltu, mutta ehdotus siita, etta
kuntien verotuloja leikataan siirtyvid kustannuksia vastaavasti ei ole kuntien kannalta kustannusneutraali.
Kuntien asema veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessa eika kustannuksia tule peria kunnilta muuta
kautta.

Kuntaliitto ei pida kuntien veroprosenttien erillistd sdatelya vuosina 2019-2021 tarpeellisena. Esityksessa on
ehdotettu muutosta myds kunnallisveroprosenttien saantelyyn myds uudistuksen jalkeisen ajan osalta niin, etta
vuodesta 2022 lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikdn kymmenyksen tarkkuudella.
Talta osin ehdotus on kannatettava. Kunnal-lisveroprosentit tulevat laskemaan uudistuksen seurauksena ja
kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vahennyksien siirtyessa nykyistd enemman tehtavaksi valtion
verotuksessa. Tulo-veroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella
neljannesprosent-tiyksikdn sijaan on perusteltu muutos.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkus-tannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissd. Voimaan-panolaissa ehdotetaan
séadettavéksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja naiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnal-liselle osakeyhtitlle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistdjaan vas-taavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittamisvelvoitteen perusteella ja
lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistdomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja
kuntayhtymien omistamien kiinteistojen jarjestelyita ja yhtidittdmisia tulee kohdella 35

uudistuksessa varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttaa kun-tien
kiinteistbomaisuuden osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdannokset, joilla varmistetaan, ettei
kunnille tai niiden yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille
vuokrattavia Kiinteistdja velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat
varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava maariteltdessa kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisaverotuksen kysymyksia. Kiinteistéihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesté arvon-lisédveroja, jotka ovat tdhan asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisaverotuksen yleisten sda-ddsten johdosta ainakin osa naista
palautuksista joudutaan uudistuksen seurauksena palaut-tamaan Verohallinnolle omaisuutta siirrettdessa
maakunnille tai esimerkiksi kuntien yhtidihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat
arvonlisdverokustannukset on huomioitava rahoi-tuslaskelmissa. Siltd osin, kun kustannukset liittyvat
maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattaviin kiinteistdihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa
maariteltdessa.”

40. 38. Kunnallista henkilostd6a koskevan lainsdadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkildst6a. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkildéston asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- Saantely on kunnista ja kuntayhtymista siirtyvan henkildston osalta tarkoituksenmukaista, koska
tydnantajaedunvalvontaan ei ehdotuksen mukaan tulisi muutoksia.

41. 39. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Maakunnan ehdotetaan olevan Kevan jdsenyhteisd, ja tdma sdantely olisi tarkoituksenmu-kaista elékkeiden
rahoittamisen kannalta. Esityksessa on myds otettu huomioon se, etta yhtidittamistilanteissa yhtidille
saadettaisiin velvoite huolehtia lisdelakkeiden sailymisesta.



42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Vastaajien maara: 1

- Valinnanvapauteen ja yhtitittdmiseen liittyvat merkittéavat riskit henkildstolle. Esityksen yleisperusteluissa
todetaan, etta jatkossa henkildstén asemaan ja palvelussuhteen ehtoihin voi vaikuttaa palvelutuotannon
erottaminen jarjestdmistehtavasta sekd maakunnan oman palvelutuotannon osittainen yhtiittdminen seka
erityisesti valinnanvapausjarjestelman myota lisdantyva yksityisen palvelutuotannon osuus julkisessa sosiaali-
ja terveydenhuollossa. Edelleen esityksessa todetaan, ettd henkil6stodn sovellettavat tydehtosopimukset voivat
talléin vaihtua ja muutoksella on vaikutuksia palvelussuhteen ehtoihin. Tama on merkittédva henkiléstda
koskeva riski, minka osalta esityksen vaikutusarviointi on puutteellista, koska esitys vapaan valinnan
saantelyksi ei ole viela lausunnolla.

Valiaikaisen toimielimen yhteistoiminta. Esityksen yleisperustelujen mukaan uudistuksen edellyttamat
henkildstojarjestelyt valmistellaan yhteistoiminnassa maakuntien, kuntien ja kuntien henkildston edustajien
kanssa. Voimaanpanolain 16 §:ssa saadettaisiin yhteistoi-minnasta maakuntia perustettaessa. On tarkeaa, etta
myds valiaikaishallinnolle sdadetdan ehdotuksen mukainen velvollisuus noudattaa yhteistoimintalain
periaatteita.

Maakunnan valtakunnalliset palvelukeskukset. Voimaanpanolain 5 luvussa saadettaisiin maakuntien
palvelukeskuksista. Esitetyssa saantelyssa jaa epaselvaksi, miten ja milla reu-naehdoilla keskukset
muodostetaan ja miten ne organisoidaan. Edelleen epaselvaksi jaa, miten palvelukeskukset vaikuttavat
henkildstdn asemaan. Liséksi esityksen perusteet valta-kunnallisten palvelukeskusten tarpeelle eivét ole
riittavat; esitettya tarkoituksenmukai-sempaa olisi, ettd maakunta paattaisi itse omista tukipalvelutarpeistaan.
Tukipalvelujen keskittdminen ei saa johtaa yksinkertaisten tukipalvelutehtévien siirtymiseen sosiaali- ja
terveydenhuollon henkiléston vastuulle.

Ei Irtisanomissuojaa. Esityksen yleisperusteluiden mukaan irtisanomissuoja on uudistuksen yhteydessa
tarpeeton, koska etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa toimivista ammattihenkildistd on monin
paikoin pulaa. Lisaksi mahdollinen irtisanomissuoja tarkoit-taisi esityksen mukaan, ettd maakuntiin siirtyva
henkildsta olisi paremmassa asemassa kuin yksittéisissa kunnissa hallintotehtavissa tydskenteleva henkildsto,
jonka maaralliseen tar-peeseen uudistus voi myds vaikuttaa.

Lainsaadannon soveltamisen ongelmakohdat. Esitetyssa lainsdadanndssa on useita kohtia, joiden
soveltaminen ei ole yksiselitteista ja joihin tarvitaan ohjeistusta. Miten tapahtuu esimerkiksi henkiléston siirto
maakuntaan (virkojen perustaminen ja tydsuhteisiin siirto)? Edelleen tyon vaativuuden arviointiin ja palkkojen
harmonisointiin tarvitaan selkeat linjaukset.



43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Vastaajien maara: 1
- Valmistelussa on otettava huomioon, ettd maakunta on aivan uusi organisaatio - ei min-kadan entisen jatke.

44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Ei vastauksia.

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjarjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestinta ja osallisuus

henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mita?

Avoimet vastaukset: muuta, mita?
- Uudistus on erittdin laaja ja monimutkainen. Tukea tarvitaan uudistuksen kaikissa aiheissa ja vaiheissa.



46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Vastaajien maara: 1
- Uudistuksen lainsdadantékokonaisuus ei ole vielad selvilld, joten sdénndksid koskevien kan-nanottojen

esittdminen on ongelmallista. Vapaan valinnan lainsdadanndén pitaisi sisaltya lausuntopyynndssa tarkoitettuun
kokonaisuuteen.

Peruskuntien taloutta on lakiehdotuksessa kasitelty niukasti. Kuntia joutuu suurten talous-vaikeuksien eteen
heikentyneen tulorahoituksen, kiinteistoista aiheutuvien riskien ja inves-tointitarpeiden vuoksi. Omavaraisuus
heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa joissakin kunnissa kovastikin.

47. 45. Yksiloidyt saaddésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



