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Vastaajien maara: 1
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3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

- Vastaus kysymykseen riippu pitkalti valinnanvapausmallista. Nyt lausunnolla oleva soteratkaisu, jossa sote-
jarjestamisvastuu siirretdan maakunnille, parantaa alueiden valista yhdenvertaisuutta, mutta vaestéryhmien
valiseen yhdenvertaisuuteen silld ei liene vaikutusta. Valinnanvapausmalli voi toteutumistavasta riippuen jopa
heikentaa
yhdenvertaisuutta.

Valinnanvapausmalli tulee valmistella siten, etta se ei johda vaestdn hyvinvointi- ja terveyserojen
lisdantymiseen ja riittavat Iahipalvelut turvataan seka ikaantyvan vaestodn lahipalveluiden toteutumisesta
huolehditaan.

Terveys- ja hyvinvointierot johtuvat monista erilaisista tekijoista (sosioekonominen tausta, tyottémyys tmv.).
Pelkastaan lainsdadanndlla ei pystyta naita eroja kaventamaan. Tueksi tulisi tuottaa malleja ja menetelmia,
jotka lisdavat tietoa ja ymmarrysta terveys- ja hyvinvointierojen syista ja seurauksista ja joiden avulla yksilét ja
yhteisét voivat itse vaikuttaa terveyteensa ja hyvinvointiinsa tekemalla tietoon perustuvia valintoja.



Kangasniemen nakdkulmasta katsottuna on vaarana, etté palvelut karkaavat kauas kuntalaisten saatavilta,
mika heikentaa palvelujen yhdenvertaista saatavuutta. Kunnan maantieteellinen sijainti tosin voi vaikuttaa niin,
ettd kuntalaiset voivat saada palveluja myds Keski-Suomen maakunnan puolelta, jolloin saatavuus on
paremmin turvattu. Tassa riippuu paljon siitd, millainen valinnanvapausmallista tulee, onko asukkailla riittava
mahdollisuus valita palvelunsa sielta, misté ne ovat heille parhaiten saatavissa ja lahelld. Kangasniemella on
olemassa myo0s yksityisia laakari- ym. palvelujen tuottajia, joten mahdollisuudet valinnanvapauden
toteutumiseen ovat olemassa.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun

hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta keskeista on tulevaisuuden palvelulupauksen siséaltd: keta hoidetaan,
milld omavastuuosuudella ja mita hoitoja, ladkkeita ja menetelmia julkisen palvelutarjonnan piiriin kuuluu. Jos
maakuntien rahoituksen taso on oikeassa suhteessa palvelulupaukseen, kustannuskehityksen taittaminen on
mahdollista.

Saastotavoitteet on liikkaa lakiperaistetty. Ohjauksen pitéisi tapahtua julkisen talouden suunnitelman seka
maakuntatalousohjelman tavoitteiden ja keinojen kautta vuosittain. Palvelulupauksen tulisi sdastétavoite
huomioiden olla skaalautuva.

Oletettu perusura sisaltaa vuosittaisen inflaation 2 %. Tallainen pitkan aikavalin

inflaatiotason mekaaninen sementointi sdastotavoitteen vertailu-uraan voi johtaa siihen, etta kustannusten
kulmakertoimen loiventamisen sijasta joudutaan aidosti leikkaamaan kustannuksia kolmella miljardilla
edellisvuosien tasosta.

Maakuntarahoituksen mekaaniset lakiin sidotut ja ennakkoon lukkoon lyddyt leikkurit eivat ole toimiva ratkaisu.
Julkisen talouden suunnitelman ja maakunttalousohjelman yhteydessa voidaan vuosittain paattaa
olosuhteisiin sopeututetuista toimenpiteitéd saastétavoitteen saavuttamiseksi.

Kattavat laskelmat uuden kunnan talouden kestavyydesta puuttuvat uudistuksesta. Kokonaisuudessa
laskennallisesti uusien kuntien vuosikate ei muutu mutta useiden kuntien talous tulee kdrsimaan
heikentyneesta toiminnan ja investointien rahavirrasta ja kasvavasta velkaantuneisuudesta suhteessa
heikentyvaan taseeseen. Uudistuksen rakennejarjestelyt aiheuttavat kunnille kustannuspaineita
siitymavaiheessa ja kuntien investointimahdollisuuksien heikkeneminen vaikuttaa kielteisesti kokonaistalouden
kehitykseen.

Kangasniemen kunnan laatiman talouslaskelman mukaan valtionosuusjarjestelman uudistamisessa tulee
huomioida kunnalle jaavan verotulon riittavyys lain mukaisten tehtavien hoitamiseksi. Nykyisesta
toimintarakenteesta on selkeasti havaittavissa, ettd kuntien sairaanhoitopiireille maksama korvaus on
suhteessa koko talousarvioon selkeasti suurempi kuin kunnan perusturvan muiden toimintojen osuus
vuosikatteesta. Valtion ilmoittamalla kuntien verojen leikkauksella (-12,3 %) on selkea ja riskeja sisaltava
vaikutus kunnan kayttéon jaavaan budjettiin. Huomioitavaa on, ettd Kangasniemella esikoissairaanhoitoon
liittyva kustannus vuosikatteesta on n. 9% ja kunnan oma perusturvan kattamisen osuus taas on vain n. 4%.
On siis selkeda, ettd em. erikoissairaanhoidon ja muun perusturvan menojen erilaisuus tulee huomioida
arvioitaessa ja maariteltdessa uutta, tulevaa valtionosuusjarjestelmaa kunnille.

Valtion ilmoittama tuloverojen leikkaus johtaa kunnat eriarvoiseen asemaan rahoituksen suhteen, koska
kunnissa sos. ja terveysmenojen osuus kokonaismenoista vaihtelee huomattavasti.
Mahdollinen tuloveroprosenttiyksikdn leikkaus tulisi olla porrastettu huomioiden sote-menojen osuus kunnan



kokonaismenoista. Kangasniemelld sos. ja terveystoimen menot ovat I&hes 67 % kunnan menoista, joten
rahoitusvajetta jdé huomattavasti 12,3 %-yksikdn leikkauksen jalkeen.

Tulovero-%:n leikkauksen lisdksi myos yhteisdveroa on suunniteltu leikattavaksi 1/3 kunnilta, mika liséa
rahoitusvajetta sitd enemman mitd suuremmat yhteisdveron tuotot kunnassa on. Useissa pienissa kunnissa,
kuten Kangasniemella yhteisdveron tuotto on huomattava osa verorahoituksesta ja nain ollen heikentaa koko
verorahoitusta huomattavasti.

Vaarana on, etteivat kustannukset ole kenenkaan hallittavissa, kun palveluja kootaan yha suurempiin
kokonaisuuksiin. Kangasniemella on ennen sote-uudistusta ollut hyvat mahdollisuudet seurata kustannusten
kehittymista ja pitdd menojen kasvu kurissa. Tdman kaltainen seurannan mahdollisuus katoaa maakunnallisen
ratkaisun myota.

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetysta itsehallinnosta kuntia
suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdadetaan lailla. Esitykseen

sisaltyva lainsdadanto kuitenkin rajoittaa itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, etta
maakunnilla ei tulisi olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion
maakunnalle osoittamaan rahoitukseen. Valtion rahoituksen on esityksessa nahty oikeuttavan ja edellyttavan
maakuntien itsehallinnon olennaiseen rajoittamiseen lainsdddannossa.

Maakunnista on tarkoitus luoda vahvoja organisaatioita. Maakunnat olisivat keskimaarin huomattavasti kuntia
suurempia seka kooltaan etta taloudeltaan. Tasta huolimatta maakuntien itsehallinto tulee olemaan selvasti
kunnallista itsehallintoa heikompaa. Nain ollen tehtavien siirtyessa kunnilta maakunnille tehtavien
itsehallinnollinen ohjaus heikkenee. Maakuntien itsehallinnollinen asema voidaan kiteyttda kysymykseen,
minkalaista on valtion ohjauksessa tapahtuva vahvojen maakuntien itsehallinto ?

Maakuntien paatdésvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon

muodosta jo lahtokohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian ndkdkulmasta. Vaaleilla valitut paattajat
tulevat olemaan vahvassa valtion (ministerididen) ohjauksessa. Itsehallinnolliset organisaatiot ovat
hallinnollisessa ajattelussa tdhan asti edustaneet paatdsvallan hajauttamista. Nyt maakunnat tulevat olemaan
tydvalineita vahvistettaessa valtion ohjausta.

Kunnan nakdékulmasta valtionohjauksen tulisi maakunnassa keskittya poliittisesti strategisiin kysymyksiin. Sen
sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista asiantuntemusta edellyttavat asiat tulisi jattaa
maakuntien paatdsvaltaan ratkaistavaksi yhdessa kuntien kanssa.

Yleisella tasolla maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta keskeisia ongelmakohtia

esityksessa ovat seuraavat:

~oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta erittdin rajoitettu (valtioneuvoston paatosvalta
yhteistoimintasopimuksissa ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien
palveluiden markkinoille vienti ja yhtidittdmisvelvollisuus sekd maakunnan palvelulaitos)

soikeus paattaa sisaisestd hallinnostaan osittain rajoitettu (mm. maakunnan palvelulaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

*oikeus sopia rajoitettu (tydnjako ja yhteistyd kuntien kanssa, valtakunnallisten inhouse yhtididen palveluiden
kayttévelvollisuus, lainanotto-oikeus)

« erityisesti jarjestéamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatdéksentekoa

sinvestointien ohjaus



*maakuntalain erittain tiukat maakunnan alijgdman kaatamisvelvollisuudet yhdistettynd ahtaaseen julkisen
talouden rahoituskehykseen (maakuntien rahoituslakiin kirjattu 3 mrd. euron saastdvelvoite) ja maakuntien
arviointimenettelyn kaynnistaviin kriteereihin

Maakuntien itsehallintoa rajoittaa edelld kuvatun lisdantyvan valtionohjauksen lisaksi

laajan valinnanvapauden mukanaan tuoma markkinaohjaus. Yleisemminkin ehdotetussa rakenteessa
perinteinen hallinnollinen ohjaus vaistyy ja siirrytddn huomattavasti aikaisempaa enemman markkinoiden kautta
tapahtuvaan ohjaukseen, sopimusohjaukseen ja omistajaohjaukseen. Ohjaus- ja johtamisjarjestelman
kokonaisuus ja sen vaikutukset uudistukselle asetettuihin maakuntien toimintaan ja kansanvaltaisuuteen
liittyvien tavoitteiden toteutumiseen hahmottuvat esityksessd huonosti.

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva saantely maakunnissa vastaa kuntalain

saantelya. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle

osallistumiselle. Ehdotus maakuntalaiksi antaa siihen toimivat puitteet.

Kuntaliitto tulee jaljempana ehdottamaan huomattavia rajoituksia valtion oikeuteen ohjata paatéksentekoa
maakunnissa.

Valtion vahvan ohjauksen ndkdkulma arveluttaa, koska esityksessd maakunnat nayttavat olevan valtion
vahvassa ohjauksessa. Miten lisdksi taataan se, ettéd viranomaisvalvonta on riittédva erillaan ja riippumatonta
tasta valtion ohjauksesta ja riippumatonta ja erilldan palvelujen tuotannosta?

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestamiselle?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla padosin
- ks. 9



7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelldadn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtavakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin
- ks. 9

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- ks. 9



9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei
- ks 9.

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin
- ks. 9



11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.

Vastaajien maara: 1

4,
Ehdotetun luonnoksen maakuntalaiksi on tarkoitus luoda edellytykset perustuslaissa
turvatulle itsehallinnolle kuntia suuremmilla hallintoalueilla (perustuslaki 121 § 4 mom).

Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat seka oikeus
hallintosaannolla paattaa toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkiléita, paatoksentekoa, taloutta
ja tarkastusta seka toimintaa markkinoilla koskevat sdanndkset vastaavat pitkalti kuntalain sadantelytapaa ja ne
antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle.

Ehdotettu saantely palveluiden tuottamisen ja jarjestdmisen erottamiseksi eri tason yhtidittamisvelvoitteineen
tulee kuitenkin asettamaan erittain suuria vaatimuksia maakuntakonsernin ohjaukselle ja johtamiselle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapautta koskeva lainsdadantd ja maakuntalain 6 §:ssa lueteltuja
tehtéavaalueita koskeva erityislainsdadantd on valmisteilla, eiké niiden sisallésta ole lausuntoa annettaessa
riittavasti tietoa. Kun lainsaadantépaketin kokonaisuus ja siséltd ei ole tiedossa, on olemassa vaara, etta asian
kasittelylle ei ole riittavasti edellytyksid. Téama on perustavaa laatua oleva ongelma seké lausunnon antajien
ettd eduskuntakasittelyn nakdkulmasta, mihin perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota edellisen sosiaali-
ja terveydenhuollon lakipaketin yhteydessa.

Maakuntalaki ja sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestadmislaki koskevat ensisijaisesti hallinnon jarjestamista.
Sisaltdja koskevan erityislainsaadannon valmistelussa tulee erityisesti kiinnittdd huomio siihen, etta
maakunnille jaa ratkaisuvalta niille siirrettévien tehtavien hallinnon, paatdksenteon ja talouden jarjestamiseen
maakuntien itsehallinto huomioon ottaen. Tama on valttdméatoénta itsehallinnon nakdkulmasta ja se on myos
hallituksen asettamien saantelyn purkutavoitteiden mukaista.

Maakunnan toimiala

Maakunnan toimialaa tulee laajentaa siten, ettd maakunta voi ottaa hoitaakseen tehtévia, joita alueen kunnat
tai osa niista ei hoida edellyttden, ettd mukana olevat kunnat sitoutuvat rahoittamaan toiminnan eika tehtava
kuulu valtion tai muiden toimijoiden vastuulle.

Maakunnan toimialaa koskeva saantely jattda avoimeksi kysymyksen, voiko maakunta tarjota sille sdadetyissa
tehtavissa, kuten sosiaali- ja terveydenhuollossa, lain edellyttdman palvelutason ylittavaa palvelua. Kunnissa
tdma on nykyaan kuntien yleisen toimialan nojalla mahdollista.

Maakunnalla on 25 lakisaateista tehtavaa. Maakuntalakiluonnoksessa maakunnan toimiala on tiukasti rajoitettu
ja se voi hoitaa vain laissa mainittuja tehtavia. Lakiluonnoksen mukaan kunnat voivat siirtdd maakunnalle
lakisdateisiin tehtaviin liittyvia tehtavia vain, mikali kaikki maakunnan kunnat ovat yksimielisia ja rahoittavat
toiminnan. Rajaus on kankea, eikd mahdollista kuntien ja maakunnan paatdksiin ja sopimuksiin perustuvaa
tarkoituksenmukaista tehtavien hoitoa. Maakunnalle ei voi antaa oikeutta ottaa kunnalta tehtavia ilman kunnan
suostumusta, vaikka maakunnan muut kunnat yhta lukuun ottamatta olisivat siitdmassa tehtavan hoitamisen
maakunnalle.

Olisiko ollut parempi selkeyttad, mika naista tehtavistd on maakunnan tehtévia ja mika jaa kuntiin? Nyt osittain
paallekkaisyytta kuntien kanssa. Jos esim. kuntien alueiden kayton suunnittelun ja rakennustoimen
jarjestamisen edistdminen on jatkossa maakunnilla, niin mihin kuntien vastaavien toimintojen sitten tulisi
keskittya? Lisaksi nayttaa silta, ettd esim. hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen on seka kuntien etta
maakuntien vastuulla, jolloin on vaarana, etté vastuuta ei lainsadadannoésta huolimatta ota mikaan taho.

Kunnan ja maakunnan yhteistoiminta



Maakuntalain tulee olla kuntalain tapaan joustava ja mahdollistava niin, ettd kuntien ja maakuntien yhteistyd ja
mahdollisuus sopia palvelujen hoitamisesta turvataan.

Maakuntalakiin tulee lisata saannds, joka mahdollistaa maakunnan ja kuntien valisen yhteistydn ja sopimisen
seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan kuin yhteisty®d kuntien kesken on kuntalain mukaan
mahdollista.Maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus sopia tehtavista on perusteltua myos siksi, etta se
mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien kaupunkiseutujen erityisroolin huomioimisen
annettavassa lainsdadanndssa monien elinvoimatehtavien, kuten tydllisyyden edistamisen, innovaatio- ja
kilpailukykypolitikan sek& kotouttamisen, tehokkaassa hoitamisessa alueelliset erityispiirteet huomioiden.

Kunnilla tulee olla mahdollisuus sosiaali- ja terveydenhuollon valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden
tuottamiseen omistamissaan yhtidissa. Tulevat 18 maakuntaa ovat toimintaymparistéltaan, julkiselta ja
yksityiselta palvelurakenteeltaan sekd muilta olosuhteiltaan erilaisia. Digitalisaatio, ikdantyminen, muuttoliike ja
maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja maakuntien toimintaymparistéén hyvin eri
tavalla. Muutos korostuu seuraavien vuosien kuluessa. Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden
organisointia olosuhteet huomioon ottaen tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. Tdma voi johtaa siihen, etta
palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja kalliiksi.

Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot palvelujen
tuottamisessa ja jarjestamisessa. Myos perusoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei liian jaykka
lainsdadantd muodosta estettd asukaslahtdiselle kehittdmiselle ja palvelujen toteuttamiselle.

On tarkeaa varmistaa, ettd neuvottelut maankaytén, asumisen ja liikkenteen aiesopimusten seka
kasvusopimusten sisallésta kdydaan jatkossakin asianomaisten ministerididen kanssa ja mahdollisuudet niiden
solmimiseen turvataan.

Kunnat ja maakunnat ovat molemmat viranomaisia, joilla on itsehallinto. Maakuntien asukaspohja muodostuu
alueen kuntien asukkaista, jotka valitsevat paattajat seka kuntiin ettd maakuntiin. Osa paéattajista tulee
toimimaan seka kunta- ettd maakuntatasolla. Kunnilta ja aluehallinnolta siirtyy merkittavia tehtavia maakunnille
ja niiden valilla on jatkossakin seka toiminnallinen ettd taloudellinen yhteys. Paatdkset ja toimenpiteet kunnissa
vaikuttavat maakuntaan ja painvastoin.

Kuntien ja maakuntien yhteistyélle ei tule luoda lainsdadanndllisia esteitd. Kunnan ja maakunnan jaykka
toimivaltaraja uhkaa aiheuttaa paallekkaisyyksia ja palveluaukkoja.

Paikalliseesti ja alueellisesti erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa lainsaadanndlla. Kunnan asukkaan
(palvelunkayttajan) ndkodkulmasta seka toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tarkedd mahdollistaa
sopimusjarjestelyt kuntien ja maakuntien kesken. Yhteistyojarjestelyista, tuotannosta ja jarjestamisvastuun
siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen huomioon kuntien ja maakuntien toimintaymparistdjen erilaisuus.

Maakuntalakiluonnoksen 6 § 2 momentin 3 kohdan saannds, jonka mukaan tehtavia voidaan siirtéda kunnilta
maakunnille vain kaikkien kuntien niin sopiessa on liian tiukka. Sopimismahdollisuus pitda olla myds yksittaisilla
kunnilla ja kuntaryhmill.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjut, hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen, elinkeinojen kehittdminen,
aluekehittdmisviranomaisen tehtavat, maakaytén suunnittelu ja maakuntakaavoitus seka liikkenneasiat ja ovat
kunta-, maakunta ja asukasnakdkulmasta kokonaisuuksia, jota edellyttavat toimivaa yhteisty6ta, yhteista
suunnittelua ja kehittamista seka palvelujen organisointia

Maakuntalakiluonnoksen 15 §:ssd sdadetdan maakunnan ja sen alueen kuntien
neuvottelumenettelysta valtuustokausittain. Sdannds on tarked, mutta riittdmatén. Se turvaa maakunnan ja sen
alueen yhteistydn poliittisen tason tarkastelun, mutta ei mahdollista maakunnan ja kunnan sopimuksia



tuotannon ja jarjestdmisvastuun siirrosta. Kunnat ovat olleet vahvasti luomassa sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujariestelmaa. Ne ovat tdhan asti vastanneet seka palveluiden jarjestamisesta ettd pddosin tuotannosta.
Se on menestynyt kansainvalisissa vertailuissa seka laadun ettd kustannusten osalta ja asukkaat ovat padosin
olleet tyytyvaisia. Tahan nahden ei ole olemassa mitdan perusteita sille, etteivatkd kunnat jatkossakin voisi olla
mukana sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuotannossa omistamiensa yhtididen kautta siltd osin kuin
palvelut tulvat olemaan valinnanvapauden piirissa. Kunnilla on osaamista, henkiléstd, toimitilat ja valineet.

Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia jarjestdmisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun
siitd erikseen laissa saadetdan. Sdantelytapaa tulisi muuttaa siten, ettéd sopiminen olisi aina mahdollista, jollei
sité erikseen kielleta.

Kunnat ja maakunnat ovat rakenteiltaan hyvinkin erilaisia. Pelkastaan Mikkelin seudun sosiaali- ja
terveystoimea rakentaessa havaittiin, etta yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat kunnat ovat jarjestaneet palvelut
hyvinkin eri tavoin paikallisista tarpeistaan johtuen. Maakuntalaki antaa kuitenkin raamit yhtenaiselle
rakenteelle, mika on hyva asia.

Maakuntien palvelukeskukset

Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun sdanndkset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista.
Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikdita ja tukipalvelujen jarjestamien tulee olla maakuntien paatettavissa.
Lainsdadanndlla ja lakiin perustuvilla standardeilla luodaan kriteerit yhtenaiselle palveluarkkitehtuurille ja
tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien paatoksille.

Sinallaan tukipalveluiden jarjestdminen laajassa yhteistydssa on perusteltua ja kunnilla ja sairaanhoitopiireilla
on tastd hyvid kokemuksia. Tukipalveluissa toimii talla hetkelld suuri maara valtakunnallisia, maakunnallisia ja
alueellisia yhti6ita, joilla on osaaminen ja resurssit toteuttaa laajoja muutosprosesseja ja tuottaa palvelut
julkisille organisaatioille.

Investoinnit jarjestelmiin, osaamiseen ja henkildstdon olisivat huomattavasti edullisemmat kuin kokonaan uusia
organisaatioita perustettaessa. Useat yhtiét ovat jo osa valtakunnallista tai maakunnallista rakennetta.
Luonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen, investointeihin, jarjestelmiin
seka henkildstd- ja muihin menoihin liittyvista kustannuksista. Luonnoksesta puuttuvat myés yhtididen
liketoimintasuunnitelmat ja ennakoidut kassavirat seka selvitykset niiden markkinavaikutuksista.
Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman minkaanlaisia selvityksia niiden kustannuksista.

Palvelukeskuksia koskevat sdanndkset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa

tukipalveluiden tuotantotavasta. Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi tukipalveluita koskevan
paatoksenteon kauas niiden kayttajista. Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden kayttévelvollisuus, mutta
rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa niiden sisaltéon. Epaselvaksi jad myds maakuntien omistajaohjauksen rooli
ja suhde valtionohjaukseen. Valtion asema paatéksenteossa turvattaisiin yhtiojarjestysmaarayksien. Samoin
epaselvaksi jaa yhtididen hallitusten yhti6oikeudellinen asema.

Maakuntalakiluonnoksen mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin séataa tarkemmin kayttévelvoitteen
piiriin kuuluvista palveluista ja ei palvelukeskusten tehtavista. Sdanndkset ovat valjia ja ongelmallisia seka
maakuntien itsehallinnon ettd osakeyhtitlain kannalta eivatka tayta asetuksenantovaltuudelta edellytettavaa
tarkkarajaisuutta.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon tehtavien osalta Iahtdkohtana tulisi olla, etta
maakunnat paattaisivat palvelujensa tuotantorakenteesta seka sen edellyttdmasta
toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus organisoida asiat itsendisesti ja tarvittaessa yhteistydssa alueen



kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa. Yhden valtakunnallisen yhtion sijaan tulisi
muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa olevia alueellisia toimitilayhtiéita. Tama mahdollistaisi yhtididen
toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden mukaisesti.

Talous- ja henkildstéhallinnon palveluiden keskittamiselle asetetut tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa usean
tukipalveluyksikén mallilla. Talous- ja henkiléstohallinnossa toimii jo 1&htétilanteessa lukuisia julkisomisteisia ja
yksityisen sektorin tuottaja organisaatioita ja markkinoilla on tervetta kilpailua. Voisi olla tehokkaampaa ja
elinkeinon nakdkulmasta kestadvampaa perustaa yhden kansallisen tukipalveluyksikon sijaan usean talous- ja
henkildstdhallinnon toimijan mallia, jossa maakunnat valitsisivat talous- ja henkildstdéhallinnon palveluiden
tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien tuottajien joukosta. Tukipalveluyksikét voisivat tuottaa talous- ja
henkildstdhallinnon palveluita myds kunnille mika varmistaisi, etta talous- ja henkiléstohallinnon tukipalvelut
olisivat tuotettavissa tehokkaasti myds kuntien jéljellejadvien tehtavien tarpeisiin.

Yhteishankintojen osalta jarjestelyn ei tulisi hajottaa maakuntien ja kuntien yhteista hankintavolyymia.
Toiminnan tulisi tukeutua olemassa oleviin hankintaorganisaatioihin ja nilden osaamiseen ja
asiakastuntemukseen mm. sote-sektorilla. Kilpailuttamisessa tulisi tukeutua olemassa oleviin organisaatioihin.
Esimerkiksi KL-Kuntahankinnat Oy:lla on vajaan 10 vuoden ajalta monipuolinen kokemus maakuntien vastuulle
siirtyvista kunnallisten organisaatioiden hankinnoista seka riippumattoman toimijan asema.

Taysin uuden hankintaorganisaation perustamisen sijasta nykyiset kuntien keskeiset hankintayksikot voivat
toimia myds maakuntien valtakunnallisena

yhteishankintayksikkéna ilman suuria muutoskustannuksia ja laajoja hankintasopimusten
uudelleenkilpailuttamistarpeita. Maakuntien hankintaan tarvitaan enemmankin ylatason hankintatoimintaa
koordinoiva toimija/palvelukeskus, jonka roolina olisi hankintojen ohjaus tuloksena maakuntien yhteinen
hankintastrategia. Palvelukeskus tekisi esim. vertailuja ja analyyseja ja silla olisi hyva tuntemus alan
markkinasta. Organisointi olisi kevyt ja toimintatapa verkostomainen.

Tieto- ja viestintatekniset palveluiden (ICT-palvelukeskus) osalta maakuntien

tarvitsemat kansallisesti yhteiset ICT-palvelut tulisi organisoida useamman toimijan verkostomallilla, jossa tulee
arvioida myo6s nykyisten organisaatioiden

hyédyntadmismahdollisuudet.

5.
Maakunnan tehtavia koskeva erityislainsdadantd on valmisteilla, joten tehtavakokonaisuus seka kuntien ja
maakunnan suhde ovat vield avoimia kysymyksia.

Maakuntalakiluonnoksessa maakunnille on sdadetty yhteensa 25 lakisdateista

tehtavaaluetta joiden tarkempi sisaltdé maaritelldan erityislainsdddanndssa. Sosiaali- ja terveydenhuollon,
pelastustoimen ja ymparistdterveydenhuollon sekd maaseutuhallinnon ja lomituksen tehtavat siirtyvat kunnilta.
Muilta osin kysymys on valtion aluehallinnon lakisaateisistd maakunnille siirtyvistd tehtavista. Maakunnan
toimiala on nailta rajoitettu.

Maakunnille sdadettyjen tehtavien sisalto tullaan maarittelemaan kutakin tehtavaa

koskevassa erityislainsdadannossa. Erityislainsdadanndn uudistaminen ja muutokset ovat vield valmistelussa,
joten tassa vaiheessa ei ole edellytyksia arvioida tehtdvakokonaisuutta yksityiskohtaisemmin.
Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittda erityisesti huomiota siihen, etta erityislainsdadannéssa maaritelldan
maakunnalle siirrettavat tehtavat siten, etta ne eivat ole paallekkaisia tai rinnakkaisia kuntien tehtavien kanssa.
Toimivaltarajojen tulee olla selkeita. Eri asia on, ettd tehtavien jarjestdmisesta, tuotannosta ja yhteistydsta
voidaan sopia kuntien ja maakuntien kesken.

Maakuntalakiluonnoksen tehtavaluettelossa on jo nyt ndhtavissa paallekkaisyytta kunnan tehtavien kanssa.



Jatkovalmistelussa on erityisesti syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd kunnan ja maakunnan roolia ja tehtavia
selkeytetdan erityisesti seuraavissa tehtadvakokonaisuuksissa:

1. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdminen

Sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyva hyvinvoinnin edistaminen siirtyy maakuntien vastuulle. Kuntien tehtavat
ovat talta osin maarittelematta. Tehtavat tulee lainsdddannéssa maaritelld ja selkeyttdd kuntien velvollisuutta
kerata tietoja, joita silla on velvollisuus seurata ja raportoida maakunnalle. On olemassa vaara, etta ilman
selkeyttamista tehtédvastd muodostuu hallitsematon alati viranomaispaéatoksin kasvava kokonaisuus.

Maakuntalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maakuntien tehtaviin kuuluu sosiaalisen hyvinvoinnin ja
terveyden edistdminen ja ehkaisevan paihdetyon asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevat palvelut. Tarkea osa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisté on kaikenlaisen vakivallan ennaltaehkaisy ja tapaturmien ehkaisy.
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemista ja poistamista koskeva ns.
Istanbulin sopimus tuli Suomessa voimaan 1.8.2015. Kuntaliitto on aikaisemmin esittényt, ettd vékivallan
ehkaisya tulisi koordinoida seutu- tai aluetasolla ja ettd kunnat tarvitsevat tassa tukea. Vakivallan ja
tapaturmien ehkaisy tulisi sisallyttdd maakuntalain 6.1. §:n 2 kohtaan esim. muuttamalla kohta kuulumaan
seuraavasti: "sosiaalisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistamisen ja ehkaisevan paihdetyon ja
vékivaltatydn asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevét palvelut”. Vastaavasti sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta annetun lain 8 § voitaisiin kirjoittaa muotoon "Hyvinvoinnin ja terveyden seka turvallisuuden
edistdminen maakunnassa”.

2. Ymparistoterveydenhuolto

Ymparistoterveydenhuolto on linjattu maakuntaan siirtyvaksi tehtavaksi, jonka kunnat voivat kuitenkin tiettyjen
edellytysten tayttyessa ottaa hoitaakseen. Suuret kaupungit seka osa yhteistoiminta-alueista ovat ilmaisseet
halunsa vastata jatkossakin ymparistdterveydenhuollosta. Lahtokohtana kunnallisen jarjestamisvastuun
kriteereille tulisi olla nykyinen kaytannossa toimivaksi havaittu laki ympéristéterveydenhuollon
yhteistoiminnasta. Mikali lain edellytykset tayttyvat, kunta voisi tehda sopimuksen maakunnan kanssa tehtavan
hoitamisesta ja saada siihen kohdistetun rahoituksen.

Samassa kunnallisessa yhteistoimintaorganisaatiossa voitaisiin hoitaa jatkossakin

ymparistdnsuojelun ja rakennusvalvonnan kuntayhteistyd.

Maakunnan organisaation valmistelussa on syyta olla tietoisia siitd, mika on alueen kuntapaattajien tahtotila
ymparistéterveydenhuollon jarjestdmisvastuusta. Kuntia kannustetaan osallistumaan myds maakuntien
organisointiin ja huolehtimaan omalta osaltaan siita, ettd yhteistyd kunnan ja tulevien maakuntien valilla on
mahdollisimman toimivaa. Kuntien kanssa tulee pohtia eri organisointivaihtoehtojen hyotyja ja haittoja.

3. Kasvupalvelut (tydllisyys- ja elinkeinoasiat)

TE-palveluiden selkeyttdminen ja uudistaminen yritys- ja asiakaslahtdisiksi

kasvupalveluiksi on tavoiteltava uudistus. Keskeista on kuitenkin se, etta elinkeinojen kehittdmiseen liittyvia
tehtavia ei uudisteta siten, etta ne olisivat paallekkaisia kuntien tehtdvien kanssa. Kunnilta ei siirry naihin
littyvia tehtavia maakunnille. Maakunnilla ja kunnilla tulee toisaalta olla oikeus sopia ELY -keskuksista
maakunnille siirtyvien palveluiden hoitamisesta kunta- ja maakuntakohtaisesti. Niille kunnille, joiden
elinkeinopoliittisiin tavoitteisiin ja tehtaviin kuuluu myoés nykyisten TE-palveluiden tai tulevien kasvupalveluiden
tarjoaminen kunnassa tomiville yrityksille, tulee antaa oikeus myds vastata palveluista.

Esityksessa tydllisyys ja yrityspalveluiden jarjestdmisvastuu siirretdan valtion TE -

hallinnolta maakunnalle. Maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa tarkoituksenmukaisesta
yhteistydstd, tydnjaosta ja resurssien kohdentamisesta. Maakunnan tulee myo6s voida siirtda jarjestdmisvastuu
yhdelle tai useammalle kunnalle / kaupungille, jolla maakunnan arvion mukaan on riittavat taloudelliset ja muut
voimavarat naiden tehtévien hoitamiseksi. Maakunta voisi my6s télléin jakaa jarjestdmisvastuun kunnan tai
kuntien kesken mikali se on tarkoituksenmukaista. Nama valtiolta maakunnalle siirtyvat tehtavat tulee rahoittaa



rahoitusperiaatteen mukaisesti kokonaan valtion varoista.

Kuntien tyéllisyys - ja yrityspalveluihin suuntaamat panostukset sailyvat kunnilla alueen ja kunnan elinvoiman
tukemisen resursseina ellei maakunnan ja maakunnan kuntien tai maakunnan ja yksittdisen kunnan kesken
toisin sovita.

4. Aluekehittaminen

Aluekehittdmisviranomaisten tehtavien siirto maakunnalle on tarkoituksenmukaista. Nykyiset liittojen
aluekehitysviranomaistehtavat seka paaosa ELY -keskusten tehtavista kootaan yhteen maakunnalliseen
organisaatioon. Samalla kootaan yhteen keskeiset kansalliset ja EU -kehittdmisvarat. Rahoitettavien
hankkeiden tulee perustua maakunnan strategisiin valintoihin ja sen mukaisesti toteuttavaan kuntien ja muiden
kumppaneiden kanssa valmisteltuun maakuntaohjelmaan. Perustelutekstiin tulee lisatad kunnat keskeisina
aluekehittamisen toimijoina.

Aluekehittamisen toimiala on lakiluonnoksessa esitetty osittain puutteellisesti ja vaikeaselkoisesti verrattuna
nykylainsdadantéén. Tama on jo johtanut sekaannuksiin maakunnan tehtavaalueita koskevien
yksityiskohtaisempien jarjestamis- ja sisaltdlakien valmistelussa seka kuntien kanssa tehtavasta yhteistyosta.
Maakuntaliitot ovat esittédneet yhteisen huolensa siita, ettd aluekehittdmistéd koskevaa lainsdadantoa
valmistellaan tehtavaalueeltaan selvasti rajatumman ja luonteeltaan teknisemman kasvupalvelulain
yhteydessa.

Aluekehittdminen on laaja-alaista, hallinnon rajat ylittdvaa alueiden elinvoiman ja kilpailukyvyn edistamista ja
alueellisten erojen kaventamista. Kasvupalvelut sisaltdvat suurelta osin palveluja, joiden osalta voidaan puhua
jarjestamisesta ja tuottamisesta. Maakuntalakiluonnoksessa ndma onkin asiallisesti sijoitettu
aluekehitysviranomaisen tehtaviin yritys-, tyd- ja elinkeinopalvelujen jarjestdmisenad. Kasvupalvelujen
kokonaisuus on yksi keskeinen tydkalu vietdessa aluekehittdmisen tavoitteita maakunnissa yhteistydssa
kuntien ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa eteenpain

My6s maaseudun kehittdmisen yhteyttd muuhun laaja-alaiseen aluekehittamiseen yhdessa kuntien kanssa olisi
hyva sdadésmuotoilujen osalta vahvistaa.

Laaja-alaisen tulevaisuustyon tulee ndkya maakuntalakiin kirjatuissa maakunnan tehtavissa. Uusien
maakuntien monialaisen vastuukentan hoitamisessa laaja-alainen ennakointi on keskeisen tarkedd maakuntien
elinvoimaisuuden edistdmisesséa seka elinkeinojen ja osaamisen kehittdmisessa. Tulevaisuusty6ta ei tule rajata
laissa pelkastaan koulutustarpeiden ennakoinniksi.

5. Maakuntakaavojen ja kuntien yleiskaavojen suhde

Maakuntakaavoituksen siirtymisestda maakunnan liitoilta maakunnille seuraa tarve
tarkastella maankaytto- ja rakennuslain kaavajarjestelmaa laajemminkin.
Maakuntakaavoituksen tulisi jatkossa keskittya selvemmin ja strategisemmin
aluerakenteen kannalta keskeisiin kysymyksiin.

Kuntien ja kaupunkiseutujen onnistuminen elinvoimapolitikassa edellyttéa, etta niilld sailyy oikeus itsenaisiin
valintoihin maapolitiikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa.

6. Liikennejarjestelman toimivuus, liikkenneturvallisuus, tie- ja liikkenneolot ja alueellinen tienpito, maankayton
yhteistyd

Maakuntien tehtavat ja vastuut tienpidossa suhteessa tienpidosta osaltaan vastaavaan Liikennevirastoon
edellyttavat selventamista. Valtakunnallisen tieverkon toimivuuden



kannalta on olennaista, ettd se suunnitellaan, rakennetaan ja kunnossapidetaan
yhtenaisten periaatteiden pohjalta. Tama tulee varmistaa organisaatioratkaisussa.

7. Maatalouden ja maaseudun kehittdminen

Tehtavaalue tulee muuttaa kuulumaan seuraavasti: Maaseudun kehittdminen sekd maa- ja elintarviketalouden,
maaseutuelinkeinojen ja maatilatalouden seka kala- ja riistatalouden edistdminen ja rahoittaminen,
viljelijatukitehtavat seka naihin liittyvat palvelut

8. Pelastustoimi

Maakunnille ja kunnille tarjottavien pelastustoimen palvelujen ndkékulmasta pelastustoimen jarjestdminen 18
maakunnalliseen pelastuslaitokseen on parempi ratkaisu kuin pelastustoimen jarjestaminen viiden maakunnan
tehtavana.

Lainsaadanndssa on kuitenkin pelastuslaitosten maarasta riippumatta turvattava

pelastuslaitosten mahdollisuus toimia ensihoidon palveluntuottajina.

Pelastustoimella on vahvaa osaamista hallinnonalat ylittavasta yhteistydsta hairid- ja poikkeusoloihin
varautumisessa, valmiussuunnittelusta seké harjoittelusta. Tata on pystyttava hyddyntamaan riittdvasti kuntien
varautumisessa myds maakuntauudistuksen jalkeen. Jotta pelastustoimella on tosiasiallinen mahdollisuus
varautumisen tukeen ja yhteensovittamiseen sekd maakunnan yhteisessa varautumisessa etté kunnissa, tulee
pelastustoimi asemoida maakuntaan siten, etta riittdva toimialaosaaminen on sijoitettu palveluja jarjestavalle
tasolle.

Ensihoito on yksi téarkeimpia lahipalveluita. Ensihoidon palvelut ovat linkittyneet kiintedksi osaksi alueellisia
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuja eika toimivia toimintatapoja ole syyta muuttaa. Sairaanhoitopiirit
ovat voineet hoitaa ensihoitopalvelun itse, yhdessa pelastuslaitosten tai toisten sairaanhoitopiirien kanssa tai
ostaa palvelun muulta palveluntuottajalta. Ensihoitoa on toteutettu kiintedssa yhteistydssa alueen
pelastuslaitoksen seka sosiaali- ja terveyshuollon toimintayksikdiden kanssa. Alueella on kehitetty yhteisia
toimintamalleja siten, etta ensihoito on kiireellisen hoidon antamista hoitolaitosten ulkopuolella ja vain
tarvittaessa potilas kuljetetaan hoitoyksikkdon. Liséksi ajoittain on voitu avustaa perusterveydenhuollon
tukitehtavissa. Taman vuoksi ensihoidon jarjestamisvastuun tulee jatkossa olla 18 maakunnalla (jarjestamislain

93§).

9. Vesitalous, vesihuollon edistdminen ja suunnittelu

Vesihuolto on osa kuntien vastuulla olevan rakennetun ympariston palvelukokonaisuutta ja vesihuollon
jarjestamisvastuu tulee olla jatkossakin kunnalla. Vesihuollon suunnittelutehtdvaa ei tule antaa maakunnille.
Kyse ei ole tehtdvan siirrosta, vesihuollon suunnittelu ei ole nykyisin ELY -keskuksen tehtava. Vesilain
valvontatehtavat soveltuvat parhaiten maakuntien vastuulle osana vesiasioiden kokonaisuutta.

10 . Muuta

Jatkovalmistelussa on vield selvitettdva mahdollisuudet koota ELY-keskusten ymparistétehtavia luonnoksessa
esitettya laajemmin maakuntien vastuulle. Niiden siirtdminen ehdotetussa laajuudessa valtion uusimuotoiseen
valtakunnalliseen viranomaiseen erkaannuttaa tehtavia aluetasolta - maakunnista ja kunnista.
Aluehallintovirastojen ympéristdlupamenettelyja tulee keventaa ja siirtda luvitustehtavia kunnille turvaten
samalla vastaavat voimavarat.

Sosiaali- ja terveyspalveluihin kiinteasti liittyva hyvinvoinnin edistdminen jaa edelleen kuntien vastuulle.
Maakuntien tehtaviin kuuluu terveyden ja sosiaalipalveluihin liittyvan sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden
edistdminen ja ehkaisevan paihdetyon asiantuntijatuki kunnille seka ehkaisevat palvelut. Maarittely on
vakivallan ehkaisyn ja turvallisuuden ndkékulmasta suppea, joten maakuntalain 6.1. §:n 2 kohtaa olisi hyva
tarkentaa siten, etta tehtavaksi kirjattaisiin myds turvallisuuden edistaminen seka vakivallan ja tapaturmien
ehkaisy. Kuntien tehtavat tulee lainsdddanndssa maaritella ja selkeyttdd maakunnan velvollisuutta kerata
tietoja, joita silla on velvollisuus seurata ja raportoida kunnille ja toisin pain. Hyvinvointikertomuksen vastuu



tulee maarittdd maakunnan tehtavaksi ja siihen liittyvien tietojen antaminen tulee olla kunnilla ja maakunnalla
saman jarjestelman alla paallekkaisen tyén valttdmiseksi ja tiedon hyddyntamiseksi sekd maakunnassa etta
kunnissa.

6.
Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain saantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda
edellytykset asukkaiden suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet.

7.

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun sddnndkset maakunnan palvelulaitoksesta tulee poistaa. Vaaleilla valitulla
maakuntavaltuustolla tulee olla suorat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien palveluiden strategisiin
linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen.

Maakunnan yhteyteen perustettava erillinen ja kokonaan uusimuotoinen oikeushenkil ja palvelujen
erottaminen taman erillisen oikeushenkildén vastuulle saa aikaan raja-aidan, joka luo esteita toiminnan
johtamiselle sekd maakunnan toiminnan ja talouden kokonaisuuden hallinnalle. Kysymys on tilaajan ja tuottajan
erottamisesta, joka kunnissa saatujen kokemusten mukaan aiheuttaa epaselvyytta johtamis- ja vastuusuhteissa
ja lopulta my&s kustannusten nousua. Jarjestdmisvastuun ja operatiivisen johtamisen erottaminen aiheuttaa
toisaalta hallinnon paallekkaisyytta ja toisaalta asiantuntemuksen painottumista operatiiviselle puolelle.

Demokratian toteutuminen jaa ehdotetussa mallissa valilliseksi. Maakuntavaltuuston paatdsvaltaa rajattaisiin
merkittdvasti suhteessa sen keskeisempaan tehtavaan eli sosiaali- ja terveyden huollon jarjestdmiseen. Myds
pelastustoimen varautuminen hairittilanteisiin ja turvallisuuteen edellyttdvat vahvaa jarjestajan roolia.
Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve tehda palvelutuotannon talous ja kustannusrakenne
lapinakyvaksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa edellyttdamalla palvelutuotannon talouden eriyttamista ja
kustannusten lapindkyvyytta siten, etta niitd voidaan vertailla muiden palvelutuottajien kustannusrakenteisiin.

8.

Yleiskatteellisuudesta johtuen maakunnilla on mahdollisuus paattda saamansa rahoituksen kaytésta. Tama on
valttamatonta maakuntien itsehallinnon toteutumisen kannalta. Yleiskatteellisuudesta tulee pitaa kiinni, eika
mitdan osaa maakuntien saamasta rahoituksesta saa korvamerkita tiettyihin menoihin. Tama koskee myoés
seka uudistuksen seuraavassa vaiheessa maakunnille siirrettavia valtion tehtavia ettd monikanavarahoituksen
purkamisen my6ta maakunnille siirrettavia tuloja.

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssd saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sdanndksen mukaan palvelut on toteutettava vaeston
tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta sddnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1



kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin
- ks. 16

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyOaluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistybalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16
§:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siinda maakunnat sopivat keskinadisesta yhteistyosta palvelujen
jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin
- ks. 16



14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko sdanndkset riittavia asiakaslahtdisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin
- ks. 16

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tdma uudistuksen tavoitteiden
nakdkulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei
- ks. 16



16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakdékulmasta
tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei
- ks. 16

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittdmisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa sadannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei
- ks. 16



18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestéamislaista.

Vastaajien maara: 1

10.

Vaikka pykalalla on tarkoitus turvata palveluiden laheisyyttd, se mahdollistaa my6s erittain pitkalle viedyn
palveluiden keskittamisen valjiin kriteereihin perustuen. Tietyn asteinen palveluiden keskittdminen on tarpeen
kokonaiskustannustan hillitsemisen ja riittavien henkildstéresurssien turvaamisen nakdkulmasta. Maakunnan
asukkaiden palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin toteuttamistapa.
Lakiluonnoksen mukaan erityistason sairaanhoidon lisaksi my6s sosiaalihuollon erityisryhmien tai muiden
vaativien sosiaalipalvelujen palvelutuotannon toteutus voidaan osoittaa asetuksella sdadettdvan maakunnan
tehtavaksi. On valitettavaa, ettd sosiaalihuollon palvelujen keskittdmisesta ja niista palveluista, joita on tarkoitus
keskittda, ei lausuntoa annettaessa ole tietoa. Arvioiminen on lIdhes mahdotonta ja jaa arvailujen varaan.
Lakiluonnoksen 11 § 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi suurempiin kokonaisuuksiin koottuja palveluja
koskevasta vastuusta ja paatdsvallasta. Se maakunta, jonka tehtdvaksi jokin palvelu on osoitettu, vastaisi mm.
palvelun tarpeen, maaran ja laadun maarittelysta seka palvelun tuottamistavasta.

Muilla maakunnilla ei olisi paatdsvaltaa keskitetyista palveluista eivatka ne saisi tuottaa eikad hankkia muualta
mainittuja palveluja. Muiden maakuntien ainoa vaikutusmahdollisuus keskitettyihin palveluluihin olisi 16 §:n
mukainen valtuustokausittain laadittava yhteistydsopimus.

Maakuntien itsehallinnon ndkdkulmasta on ongelmallista, ettd maakunta ei voisi vaikuttaa keskitettaviin
palveluihin, keskitettyjen palvelujen tuottamistapaan eika palveluista aiheutuneisiin kustannuksiin. Talla
ratkaisulla jarjestamisvastuu on erilainen eri maakunnilla ja tosiasiallinen jarjestamisvastuu jaa epaselvaksi.
Lisaksi on epédselvaa, rajoittuuko valinnanvapaus oman maakunnan sisdan vai voiko asiakas/potilas valita
palvelut laajemmalta alueelta kuin maakunnan sisalta. Lahipalveluperiaatteen nakékulmasta maakunnan
rajakuntana, joidenkin kuntalaisten lahipalvelut voivat sijaita valinnanvapauden ndkékulmasta myds viereisessa
maakunnassa ja siten naiden palveluiden valinta tulee olla yhtalaista kuin oman maakunnan palvelut.

Kangasniemen nakdkulmasta korostuu se, millainen valinnanvapausmallista tulee. 3§ 4 mom. mukaan
valinnanvapaudella tarkoitetaan asiakkaan oikeutta valita maakunnan jarjestamisvastuuseen kuuluvan palvelun
tuottaja. Enta jos asiakas valitsee muun kuin maakunnallisen palveluntuottajan, onko hanella aito oikeus valita
maakunnallisen tai muun palveluntuottajan valilla? Mihin tietoon palvelun valinta perustuu? 3§ 4mom on liséksi
ristiriidassa 22§: kanssa, jossa on kirjattu, etta "Laajalla valinnanvapaudella tarkoitetaan laissa saadettya
asiakkaan oikeutta valita palvelusta vastaava julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin tuottaja”. Talta osin
malli kaipaa selkeyttamista.

7§ ja 8§ sdadetaan hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesta kunnassa ja maakunnassa. Hyvaa naissa
saadoksissa on se, ettd molemmille selkeasti maaritelldan ne vastuutahot, jotka ovat toiminnasta vastuussa ja
samalla sdadetdan myds yhteistyodsta kuntien ja maakunnan valilla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa.

11.

Yhteisty6alueen maakuntien keskendan solmima yhteistydsopimus on sinallaan

sopimusosapuolia sitova. Sitovuus ei ole perustelua silta osin kuin valtiolle on annettu toimivaltaa paattaa
maakuntien yhteistydsopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat,
avoimet ja tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja paatéksentekoa eivat ole
hyvaksyttavid maakunnan itsehallinnon toteutumisen kannalta. Jarjestémislain 18 § valtioneuvoston toimivalta
paattaa yhteistoimintasopimuksista pitaa poistaa lakiluonnoksesta selvasti itsehallinnon vastaisena.
Luonnoksen mukaan ensihoito irtautuu nykyisesta paivystysmallista ERVA:tasolle. Mikali nykyiset ERVA-rajat
sailyvat, silla ei todennakoisesti ole muuta vaikutusta Kangasniemen nakdkulmasta, kuin etté ensihoitoa
ohjataan ja koordinoidaan Pohjois-Savon maakunnasta. Miten tdss& mallissa on otettu huomioon se, etta
ERVA:ssa on kuntia useamman maakunnan alueelta, onko sopimuspohja riittdva turvaamaan ensihoidon
kaikkien maakuntien osalta yhdenvertaisesti? Alueet voivat olla hyvin erilaisia riippuen mm. saaristoisuudesta
ja vesistoista.



Paivystyspalvelujen saatavuus saattaa Kangasniemen asukkaiden kohdalla muuttua merkittavasti nykyisesta.
Hajautuuko asukkaiden paivystyspalvelujen saanti sen mukaan mika on asukkaan tarve? Lakiesityksessa on
kirjattu, etta laajan ymparivuorokautisen paivystyksen palveluista vastaavat mm. Keski-Suomen ja Pohjois-
Savon maakunnat. Nama ovat 1ahinnd Kangasniemen kunnan asukkaiden paivystyspalveluista vastaavat
maakunnat, mikali tdma esitys toteutuu. Esim. Etela-Savon maakunnalla ei ole nykyisen lakiesityksen mukaan
paatdsvaltaa, eika se saa tuottaa tai hankkia palveluja muualta (11§). TAma saattaa ratkaisevasti heikentaa
Kangasniemen asukkaiden mahdollisuutta paivystyspalvelujen saamiseen, onko jopa mahdollista etta
paivystyspalvelu annetaan Kuopiossa nykyisen Mikkelin keskussairaalan sijaan? Kykenevétko Jyvaskylan ja
Kuopion sairaalat vastaamaan lisaantyvaan paivystyspalvelujen tarpeeseen ja koskeeko asiakkaan
valinnanvapaus myos paivystyspalveluja?

12.

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslahtbisen integraation toteutua
peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) seka soteperuspalveluiden (horisontaalinen
integraatio) ja maakunnan vastuulla olevien sotepalveluiden ja myds paaosin kuntien vastuulle jaavien
hyvinvointipalveluiden valilla. Asiakaslahtdinen integraatio ei toteudu lakiesityksessa. Uudistuksen
kokonaisuuteen liittyvat valinnanvapaus, monituotajamalli ja yhtidittdmisvelvoite vaarantavat integraation
toteutumisen ja edellyttdvat maakunnalta sellaista jarjestdmisosaamista, josta ei ole kattavasti riittdvaa
aiempaa kokemusta. Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa jarjestelmassa olennaisesi verrattuna nykyiseen.

Valtion ohjaus suhteessa maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden
tuotantoa koskevassa ohjauksessa siirrytdan perinteisesta hallinnollisesta ohjauksesta omistajaohjaukseen,
sopimusohjaukseen ja markkinaohjaukseen. Integraarion toteuttaminen tallaisessa kokonaisuudessa on erittain
vaikeaa ja hallinnollisesti tydlasta. Toisaalta integraation toteutuminen on kaytannossa taysin riippuvainen
ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittavasti avaamaan
ohjausjarjestelman kokonaisuutta suhteessaintegraatiotavoitteeseen.

Integraation keskeinen edellytys on asiakas- ja potilastietojen hyddyntdmisen

Varmistaminen. Tahan liittyvasta rekisterinpidosta saadetaan jarjestdmislain 62 §:ssa, sosiaali-ja
terveyspalveluiden tuottamista koskevassa hallituksen esitysluonnoksessa seka valmisteluvaiheessa olevassa
laissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen

kasittelystd. Ehdoton edellytys palveluiden integraation toteuttamiselle on etta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietoja pystytaan tietoturvallisesti hyddyntamaan moniammatillisesti yhtena kokonaisuutena
arkaluonteisten henkildtietojen salassapitoa ja asiakkaan tiedollista itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen. Téma
edellyttaa nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon henkilérekisterien yhdistdmista siten ettd yhteiseen rekisteriin
kuuluvien tietojen kasittelyoikeus mahdollistetaan tyétehtavien mukaisesti. Jarjestadmislain 62 §:ssa kuvattu
rekisterinpitajyyden maarittely ei tadysimaaraisesti tue integraation varmistamissa yhteistydalueella tai
kansallisesti keskitettavien erityispalveluiden ja maakuntakohtaisten peruspalveluiden valilla. Talta osin
ehdotetaan vaihtoehtona arvioitavan maakuntien yhteistybaluetasoisen tai kansallisen yhteisrekisterin mallia,
joka tukisi paremmin maakuntarajat ylittdvia palvelutuotannon yhteistydmalleja.

Integraation toteutuminen on kdytannossa taysin riippuvainen ohjauksen onnistumisesta. Uudistuksen
kokonaisuuteen liittyvat valinnanvapaus, monituottajamalli ja yhtidittdmisvelvoite vaikeuttavat integraation
toteuttamista. Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakasléahtdisen integraation
toteutua peruspalveluiden ja erityispalveluiden ja kuntien vastuulle jaavien hyvinvointipalveluiden valilla.

Sopiminen on hyva asia, jos yhdenvertaisuus maakuntien valilla toteutuu, eikd vahvemman ehdoilla maarata
mita palvelujen jarjestdmiseen sisaltyy. Tassa on erityisen merkitsevaa tydnjaosta sopiminen, ettd palvelut

jakautuvat tasaisesti eri maakuntien kesken ja kaikilla on mahdollisuus osaamisen kehittdmiseen.

13.



Maakuntien palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua ainoastaan strategisiin
tavoitteisiin sekad maakuntien valisen tydnjaon ndkdkulmasta strategisesti merkittaviin kohteisiin.
Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon
strategiset tavoitteet sekd ministerién ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittédvia ohjausvalineita. Valtiolla
ei tule olla interventio-oikeutta maakuntien operatiiviseseen toimintaan. Erityisen ongelmallista maakuntien
itsehallinnon n&kdkulmasta on lakiluonnoksen 19 §:n (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan
ohjaus) lisdksi 18 § (Valtioneuvoston toimivalta).

Maakuntien toiminnan ohjauksen tulee perustua voimassa olevaan lainsdadantoon, ei valtioneuvoston eika
ministerididen hallinnollisiin paatdksiin. Maaakuntien itsehallinnon toteuttaminen edellyttada Kuntaliiton
kasityksen mukaan jarjestamislakiluonnoksen 18 ja 19 §:n poistamista kokonaan. Jarjestamilain 4 lukuun
(Ohjaus, suunnittelu ja kehittdminen) ja maakuntalain 3 lukuun (Maakunnan suhde valtioon ja kuntiin) sisaltyvat
ohjausmekanismit ovat riittdvat maakuntien ohjauksen nakodkulmasta.

Lakiehdotuksessa esitetyn erittdin vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten kasvun hillintatavoitteen
saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvalinen vertailu on osoittanut, ettd paikallinen ja alueellinen
itsehallinto on tuottanut laadukkaita sotepalveluja kohtuullisin kustannuksin ja hyvalaatuisina. Mikali valtion
ohjaus toteutettaisiin esitetylla tavalla, valtion olisi merkittéavasti lisattadva ohjaustehtéviin suunnattavia resurseja
ja osaamista. Tama yhdistettyna vuosittain toistettavaan investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan ja
kankean toimintamallin ja liséisi hallinnon kustannuksia. Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentdd myds
mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista lahtevien uusien innovaatioiden kehittamiseen.

Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi varmistaa tuottajien tasapuolinen
kohtelu. Mikali investointien ohjaus ulotetaan koskemaan maakuntien omistamia valinnanvapauden piiriin
kuuluvia palvelutuottajia, ei tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta ja kilpailuneutraliteetin varmistamisesta
toteudu.

Sote-jarjestamislain 19 §:ssd sekd maakuntalain 12 §:ssé kasitelldan investointien ja tietohallinnon ohjausta.
Toimiva valtion ohjaus maakuntien vastuulla olevaan

tietohallintoon tulee mahdollistaa, mutta ehdotettu menettely on myés tietohallinnon ja ICT-investointien osalta
epatarkoituksenmukainen. Malli uhkaa luoda toimivaltuuksiltaan epaselvan, tietojarjestelmaratkaisujen
valttdmatonta uudistamista hidastavan hallintomenettelyn. Koska menettely kohdistuu ainoastaan
investointivarauksiin, se ei varmista raskaasta hallintomenettelysta huolimatta kaytannon tason kehittdmistydn
tai hyddyntdmisen tasolle kohdistuvaa ohjausta. Tavoite vaikuttavan ja kustannustehokkaan toteutuksen
varmistamisesta ja hyddyntamisesta ei toteudu.

Malli soveltuu myoés heikosti hallitusohjelman mukaisiin tavoitteisiin digitalisaation edistamisesta, mika
edellyttda tukea uusien innovaatioiden kehittamiselle seké varhaiselle hyédyntamiselle. Sosiaali- ja
terveyspalveluiden uudistaminen digitalisaation mahdollisuuksia hyddyntamalla edellyttaa uusien
innovaatioiden kehittdmiseen ja hyddyntdmiseen tédhtaavia kehittdmishankkeita ja kokeilutoimintaa, joiden
edistdminen on seka sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistamisen etta alan teknologiatoimittajien kilpailukyvyn
ja tuotteiden ja palveluiden vientiedellytysten turvaamiseksi valttamatonta. Malli jossa tietojarjestelmiin liittyvat
investoinnit ovat alisteisia valtioneuvoston hyvaksymismenettelylle ei tue tata.

Saadoksessa ehdotetaan valtionneuvostolle paatésvaltaa olemassa olevien

tietojarjestelmien muuttamisesta ja uusien jarjestelmien hankkimisessa noudatettavista vaatimuksista. Tilanne,
jossa valtioneuvostolla on mahdollisuus tehda maakuntia sitovia jarjestelmien muuttamista koskevia paatoksia,
mutta jarjestelm@muutoksien tilaavana hankintayksikkdna seka jarjestelmatoimittajan suuntaan
sopimusosapuolena toimii maakunta tai niiden palvelutuottajat, on ongelmallinen. Voi syntya tilanteita, joissa
maakunta ei voi samanaikaisesti noudattaa valtioneuvoston paatésta, hankintalakia (esim. jos muutos
edellyttaa jarjestelman uudelleen kilpailuttamista) ja jarjestelmatoimittajien kanssa solmittuja sopimuksia (jos



edellytetty muutos on laaditun sopimuksen vastainen). Lisaksi valtioneuvoston toimivalta uusien jarjestelmien
hankkimisessa noudatettavia vaatimuksia koskien on paallekkainen tietohallintolain mukaisten ohjausvalineiden
seka sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelystd annetun lain mukaisten olennaisten
vaatimusten maarittelyn ja maaraamisen toimivallan kanssa, joka on nykyisin THL:lla.

Valtiovallan vahva ohjaus voi vesittdd kokonaan sopimisen. Jo nyt Kangasnimellad on kokemus esim.
elainlaakintahuollon jarjestamiseen liittyen siita, etta valtioneuvosto voi ratkaista asian taysin eri tavalla kuin
paikallinen ndkemys osoittaa. Onko sopimisella merkitystd, jos valtioneuvosto voi kuitenkin paatoksellaan
ohittaa maakunnallisen sopimusjarjestelman. Merkityksellistd on myds silla, mita kriteereitad kaytetaan
arviointimenettelyssa (20§). Voiko kdyda niin, ettd maakunta ei selviydy sille annetuista tehtavista, tai
sopiminen ei onnistu (Etela-Savo), jolloin maakunta joutuu valtioneuvoston taholta valtion ohjaukseen tai
hajaantuu.

14,

Jarjestamistehtavien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sekd maakunnan palvelulaitosta koskeva
saantely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta paattda palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden. Jarjestely synnyttaisi tarpeetonta
paallekkaista hallintoa ja hallintokustannuksia sek& heikentéisi maakunnan ja tata kautta koko kansallisen
ohjausjarjestelman kykya palvelutuotannon ohjaukseen. Lisdksi tulee huomioida, ettd maakuntien palvelulaitos
olisi tdysin uuden tyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia.

Ehdotuksen mukaista jarjestelya arvioitaessa on huomattava, ettad useat kunnat ovat kokeilleet tilaajatehtavien
ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta jarjestelyistd on viime aikoina
luovuttu niistd saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei mydskaan ole saavutettu tavoiteltuja
kustannussaastoja. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttamiselle
lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole esitetty selke&a syyta eiké vakuuttavia perusteluita. Maakunnan
palvelulaitosta koskevat sddnndkset tulisi poistaa kokonaan.

15.

Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhtiéittdmisvelvoite on ongelmallinen monesta eri ndkdkulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestavalla tavalla. Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan kaytto, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet seké sote-jarjestdmisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka seuraus yhti6ittdminen on, olisi voitu
laajentaa myds muilla keinoilla, kuten palvelusetelijarjestelmén laajentamisella. Julkisen vallan kayttd
yhtidmuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei julkista valtaa kaytettaisi
yhtidmuotoisessa organisaatiossa. Toiminnan turvaamiseksi my6s kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia
yhtidmuodossa palvelujen tuottajina, mikali yhtidittamisvelvelvollisuuteen lopulta kuitenkin paadytaan.

Esitysehdotukseen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatdan mahdollisuudet perustaa tai omistaa
valinnanvapauden piirissa olevia palveluita tuottavia yhtiéitd on kestdmatdn, koska julkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat (omaisuus, henkildsto ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.

16.

Jérjestamislain 9 § kohtaa tulee muuttaa siten, etté ensihoidon jarjestdmisvastuu on maakunnalla. Tallgin
maakunnassa voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla yhdistéda ensihoidon ja pelastustoimen tehtavat sosiaali-
ja terveyspalveluiden integraatiota tukevalla tavalla. Maakuntien harvaan asutuilla alueilla tallainen sote-
integraation mukainen yhteistoiminta tarjoaa lahtokohdan palvelujen toimiville toimintamalleille. Ensihoidolla on
suuri merkitys mm. idkkaiden kotona asumisen tukemisessa ja kotihoidossa.

Lain 11 § mukaan laajaan ymparivuorokautiseen paivystykseen kuuluvista palveluista sdadetaan asetuksella.
Tasta huolimatta laajan paivystyksen toimipaikat maaritelldan laissa. Sadadoksen merkitysté koko
palvelujarjestelmaan, sen kustannuksiin sekd muiden sairaaloiden toimintaan ei voi arvioida ilman



laajanpaivystyksen palveluiden maarittelyd. Tama tulee olla tiedossa tdméan lain saatamisen yhteydessa.
Lakiesityksen samassa sdadodksen 3 kohdassa maarataan, ettd muilla kuin yliopistosairaaloiden
sijaintimaakunnilla ei ole paatdsvaltaa edelld mainittujen laajan paivystyksen palvelujen osalta.
Yliopistosairaalojen sijaintimaakunnat saavat nain lahtékohtaisesti erityisaseman. Muut maakunnan joutuvat
kuitenkin hankimaan edella mainittuja palveluja ja maksamaan kulut osaltaan. Tasta syntyy oikeudellinen
epakohta. Maakuntien itsehallinnollisen aseman nakdkulmasta laajaan paivystykseen liittyvien palveluiden
jarjestaminen tulisi sisallyttda lain 16 § mukaiseen maakuntien yhteistydsopimukseen.

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei kantaa

- Kangasniemen kunta sijaitsee kahden maakunnan rajalla ja kuntalaisten palveluiden saatavuudella on
merkitystd kannanottoon maakunnasta. Tahan vastattaessa on epaselvaa valinnanvapauslain sdaddsten
vaikutus aitoon valintaan palveluiden saamiseksi. On epaselvad, voiko kuntalainen hankkia palvelut, jotka
kuuluvat valinnanvapauden piiriin vain omasta maakunnasta vai myos viereisestd maakunnasta.
Valinnanvapaus on merkityksellistd mm. tydssékayntialueiden ollessa eri suuntaan kuin maakunnan tarjoamien
palveluiden suunta. Lisaksi l&hipalvelut vaarantuvat laajan kunnan ja jarviseutukuntana, jos valinnanvapautta ei
voida hyddyntaa myds viereisen maakunnan alueelta.

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatosasiakirja sosiaali- ja
terveysministerioon)

Ei vastauksia.



21. 19. Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
sdadetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko véliaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin
- ks. 25

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildstd siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildstdn siirtymisesta esitetty saadettavaksi henkiléston aseman
nakodkulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Ehdotukseen ns. voimaanpanolaista on valmisteltu muun muassa liikkeen luovutukseen liittyvat sdadokset.
Historiallinen yli 220 000 palkansaajan siirto kunta- ja valtiosektorilta maakuntiin tulee tehda yhtenevaisin
perustein - oli kyse sitten sosiaali- ja terveydenhuollon, pelastustoimen kuten myés esim. maakuntien liittojen
siirtyvasta henkilékunnasta. Valittu mekanismi, liikkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja



tuottamisvastuu siirtyy ko. Yksikdista maakunnille ja yksikot lakkaavat toimimasta.

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka

kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

Ks. vastaukset kysymykseen 22.

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitaisi toteuttaa?

Vastaajien maara: 1

Sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa paaosin sille osapuolelle (maakunta,
perustettava maakuntien toimitilayhti6), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistdjen
kayttdtarpeeseen. Mikéli lainvalmistelussa edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee
varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistoihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia.
Siirtymakauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettya (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta, jotta kunnat
voivat varautua ja valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds siirtymakauden jalkeen laadittavat
vuokrasopimukset ja muut sopimukset on maariteltdva laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa
laadukkaan ja ennakoivan kiinteistdpidon, investointien riskittdman toteuttamisen seka omaisuuden arvon
sailyttamisen.

Uudistukseen liittyvilld omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille ja&vien
palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on
varmistettava, etté siirtymékauden jalkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytolle jaavista kiinteistoista ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille tdysimaaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa.

Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleista valtionosuutta.
Kiinteistdsita aiheutuvat taloudelliset riskit tulee hajauttaa kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle. Lisaksi tulee
huolehtia, ettd omaisuuden siirrossa kunta saa omarahoitusosuuden palautuksena. Valtio voi maarittaa
kiinteistoihin liittyvat siirrot korkeintaan silla kustannuksella, kuin valtio on avustanut ko. kiinteistdn
peruskorjausta tai uudisrakentamista.



Kunnan maankaytén kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, ettd kuntayhtymien
maapohijat jaisivat kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maapohijien ja alueiden jdédminen
kuntayhtymien/jasenkuntien omistukseen seka vuokraamisen maakunnille pitkaaikaisilla kayttétarkoitukseen
sidotuilla vuokrasopimuksilla. Mikali edetaan lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtda
vain sotetoiminnan edellyttdmé maara.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
séadettavéksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja naiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtiélle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistdjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja
liséksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittdmisia tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistbomaisuuden
osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdannokset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistoja
velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava
maariteltdessa kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole kasitelty uudistukseen liittyvia arvonlisaverotuksen kysymyksia.

Kiinteistdihin ja muuhun omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesté arvonlisaveroja,
jotka ovat tdhan asti saatu kunnissa palautuksina.

Arvonliséverotuksen yleisten sdaddsten johdosta ainakin osa naisté palautuksista

joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle siirrettdessa omaisuutta maakunnille tai
esimerkiksi kuntien yhtiéihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat arvonlisdverokustannukset on
huomioitava rahoituslaskelmissa. Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille
vuokrattaviin kiinteistéihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa méaariteltdessa.

Kiinteistdjen kayttdtarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi mahdollista toteuttaa myds erailla
muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilld mekanismeilla. Tallaisia olisivat esimerkiksi:

1. kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote -kiinteistdjen siirtdminen maakunnille ja edelleen niiden omistamaan
toimitilayhtiéon yhtendisin perustein kdypaan arvoon tai muuhun erikseen sovittavaan arvoon. Kiinteistéjen
lunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle antamalla ja
valtion takaamalla lainalla.

2. kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustaminen. Osa sote -kiinteistdjen
luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille kiinteistoyhtididen osakkeina. Kunnat saisivat asianmukaisen
korvauksen luovutetusta omaisuudesta eivatkd maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa. Mallissa
omaisuusjarjestelysta tulevat hyddyt ja haitat jakaantuvat omistuksen mukaisessa suhteessa maakuntien ja
kuntien kesken.



25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 - 2021.
Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakdkulmasta perusteltuna, etta kuntien
veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin
- ks. 25

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdva maakunnan yhtiémuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Kasilld oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa uudistuksen toimeenpanosta
tapahtuu vasta vuoden 2019 jalkeen. Toimeenpanolle on varattava riittdvasti aikaa. Kuntaliitto ehdottaa, etta
yhtidittdmiselle varataan aikaa vuoden 2022 loppuun.



27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Vastaajien maara: 1

19.
Valiaikaisen toimielimen asemaa ja paatdksentekoa tulee selkeyttaa ja toimintaan on varattava riittava rahoitus.
Kunnille selvitystydsta aiheutuvat kustannukset on korvattava taysimaaraisesti.

Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa valiaikaisen

valmistelutoimielimen laissa mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti.

Valmistelutoimielimelld on laaja valmisteluvastuu maakunnalle siirtyvien tehtavien, siirtyvan omaisuuden ja
henkildstdn, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin
valmistelussa. On kyseenalaista, voidaanko perusteluissa mainitulla tavalla katsoa, etta valiaikaisen
toimielimen tehtaviin ei kuulu poliittista harkintaa. Vastuiden ja esimies- alaissuhteiden kannalta on
ongelmallista, etta poliittiset ohjausryhméat ovat vapaaehtoisia kun taas paatokset tehdaan viranhaltijatasolla
enemmistopaatoksin.

Lainsaadantoa tulisi tdsmentaa siltd osin, miten valiaikaishallinnon paatésten valmistelu ja taytantéénpano
kaytannossa hoidetaan esimerkiksi tukeutuen soveltuvin osin kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen
hallinto- ym. saantéihin.

Valiaikaishallinnon toimielimen jasenet ovat seka kuntien etta valtion viranhaltijoita, joten yksiselitteisesti ei
voitane todeta, etta heihin sovelletaan lakia kunnallisista viranhaltijoista. Virka perustetaan ja siihen nimitetaan
yleensa hakumenettelyn kautta.

Valiaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lahtdékohtana nayttaisi olevan, ettd nykyinen tyénantaja myéntaa
virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan

valmistelutehtavaiin. Kaiken kunnissa tehtdvan omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkiléstdéén ja muuhun
maakunnan tehtaviin liittyvan selvitystyon lisdksi kysymys on merkittavasta kustannuksesta. Valmisteluun
liittyvat kustannukset tulee korvata kunnille taysimaaraisesti.

23.

Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti

uudistuksen vuoksi saa nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan

alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksikélla vuonna 2019. Téma

tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtavien

valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi

vuonna 2019 paattaa tuleveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tahan perustuisi muihin syihin kuin
maakuntauudistukseen.

Tasta aiheutuu kunnalle, ongelmia, koska kuntien tulot laskevat esimerkiksi suhteessa kunnan vastuulla oleviin
velkoihin (suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittavasti). Tama supistaa kunnan taloudellista
likkunmavaraa kunnille jaavien tehtévien ja velkojen hoitamiseen. Kunnan oikeus paattéda veroprosentistaan
kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen. Kunta vastustaa sita, etta
maakuntauudistuksessa puututtaisiin kunnan oikeuteen paattaa tuloveroprosentistaan.

Kaikenlainen kunnan verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myds riskia, etta kunnille mydnnettyjen lainojen
korko nousee. Kuntasektorin erinomainen luottoluokitus perustuu pitkalti juuri verotusoikeuteen, mika ilmenee
luottoluokittajien jatkuvasti myos luottoluokittajien arvioista. Pykalan 2 momenttiin otettu poikkeussdannos
kunnan mahdollisuudesta paattéda veroprosentista myds siitymaaikana saadetyista enimmaisrajoista
(2020-2021 max + 0,5 - 1,0 prosenttiyksikkda korkeampi kuin v. 2019) poiketen, kun se on valttamatonta
kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi, on parannus verrattuna valmistelun kuluessa esilla olleisiin
vaihtoehtoihin. Tdmakaan ei kuitenkaan poista riskia, ettd kuntien velanhoitokustannukset kasvavat. Lisaksi



poikkeussaannosta pitaisi olla mahdollista soveltaa myo6s kuntien paattédessa tuloveroprosentistaan vuodelle
2019. Muuten vaarana on, ettd kunnat tarpeettomasti varmuuden vuoksi nostavat veroprosenttejaan vuodeksi
2018.

Lakiluonnoksessa kunnan oikeus paattaa rajoitusaikanakin veroprosentistaan on sidottu paatdksen
vélttdmattomyyteen kunnan maksuvalmiuden turvaamiseksi. Veroprosentin korottamista koskevia paatdksia ei
kunnissa tehda maksuvalmiuden nakdékulmasta vaan kunnan talouden kokonaistarkastelun perusteella.
Maksuvalmiutensa kunta voi tarvittaessa turvata viime kadessa velkarahoituksella. Jos kunnan paatosvaltaa
paattaa veroprosentistaan kaikesta huolimatta rajoitettaisiin, tulisi kunnan oikeus poiketa rajoituksesta sitoa
maksuvalmiuden turvaamisen sijasta siihen, etta veroprosentin korottaminen on valttdmaténta kunnan
toiminnan rahoituksen turvaamiseksi.

25.

Ymparistdterveydenhuolto on méaéaritelty I1&htdkohtaisesti siirtyviin tehtaviin, samoin kuin pelastustoimi.
Ymparistéterveydenhuoltoa ei kuitenkaan ole mainittu voimaanpanolain tarkoituksessa (1§), voimaantulossa (2
§) jarjestdmisvastuun siirtymisessa (3 §) eikd huomioitu valiaikaisessa valmistelutoimielimessa (6§) ja
valmisteluun osallistumisessa (8§).

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Maakuntien itsehallinnon kannalta on erittdin ongelmallista, ettd ne ovat miltei kokonaan valtionrahoituksen
varassa. Valtionrahoitukseen perustuva malli on esitysluonnoksessa johtanut maakuntien aivan liian tiukkaan ja
yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen. Maakunnille tulisi turvata aito itsehallinto, mika edellyttdd maakuntien
verotusoikeuden toteuttamista uudistuksen mybhemmassa vaiheessa.



29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdyttdmaksutulot (4 §).
Liséksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

- Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittavyys
maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tdman
periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisaltyvat maakuntien erittdin tiukat alijgaman kattamisvelvoitteet ja
maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sek& maakuntien rahoituslakiin sisaltyvd maakuntien rahoituksen tason
tarkistamiseen liittyva rajoite rahoituksen enimmaiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5 — 1,0 %).

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin



- Kriteerit sopivat yleiskatteellisen maakuntien rahoituksen jakamiseen niiden tehtavien osalta, jotka nyt
lausuttavaan lakiesitykseen sisaltyvat. Tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettd paatdkset siitd, miten
valinnanvapaus ja monikanavarahoituksen purkaminen toteutetaan vaikuttavat merkittavasti lopullisen
rahoitusmallin rakenteeseen. Esimerkiksi sairausvakuutuskorvaukset (n. 1,9 mrd. euroa) eivat valttamatta
jakaudu maakuntien valilla nyt esitettyjen kriteerien mukaisesti. Ottaen huomioon hyte -kriteerien vahaisen
merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden maarytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja
tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien kokonaisrahoitukseen ei ole syyta lisata.

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023
esitetty siitymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- Siirtymaaika on riittdvan pitka ja riittdvasti porrastettu.

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.

Ei vastauksia.

33. 31. Pidattekd esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)

Vastaajien maara: 1



kylla
ei paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

- Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paédosin kuntarakennelain mukaista menettelya
muutettaessa kuntajakoa. Tahan ei ole huomauttamista. Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa
maakuntajaon muuttamista vastoin maakuntien tahtoa Kuntaliitto ei kannateta. Erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointimenettelyd vastaava menettely sopii huonosti maakuntiin,
joilla jo l&htdkohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvita tehtavistdan. Lisaksi arvioinimenettelyn
kaynnistymisen edellytyksena olevat kriteerit ovat maakuntalaissa maakuntien nakékulmasta liian tiukat.
Maakunnat voivat niiden perusteella liilan helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitd kautta pakkoliitoksiin.

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.

Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset
hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)7?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla
- Kuntien valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvat tasausmekanismit (tehtavien ja kustannusten siirtoa koskeva

muutosrajoitin seka siirtymatasaus) rajoittavat riittdvasti uudistuksesta kuntiin aiheutuvia talouden muutoksia.
Tasauksen keskidssa on, etta lopulliset tasauslaskelmat tehdaan jalkeenpain uudistuksen voimaantulohetken



kustannus-, tulo- ja jarjestelméatiedoilla. Tassa vaiheessa kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjarjestelman
sopeuttamisesta maakuntauudistukseen. Tasta syysté kuntien valtionosuusjarjestelmasta on tulossa erittain
vaikeasti hahmotettava. Uuden jarjestelman valmistelu tulee aloittaa heti. Rahoitusjarjestelman
laskentaperusteet tulee antaa kunnille mahdollisimman pian, jotta kukin kunta voi arvioida tulevan
rahoituspohjan ja sen riittdvyyden nykyisten toimintojen toteuttamiseen. Kunnan taloutta tulisi tarkastella
kokonaisuutena eika yksittaisten rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuvat
tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla padosin

- Valtionosuusjarjestelman tarkoitus muuttuu merkittdvasti uudistuksessa. Aiemmin kuntien valisid kustannus-,
tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen jarjestelman tarkeimmaksi tavoitteeksi uudistuksen jalkeen tulee
maakuntauudistuksesta aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. T&lta osin
valtionosuusjarjestelmaan sisaltyvilla yksittaisilla kriteereilla ei ole uudistuksen jalkeen (ennen seuraavaa
jarjestelman kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitysta kokonaisuuteen kuin nykyjarjestelmassa. Ottaen
huomioon hyte -kriteerien vahaisen merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden maarytymisperusteet
ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset.



37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Ei vastauksia.

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen kerdamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla pdaosin

ks. 37

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Vastaajien maara: 1

36.

Kansainvalisten vertailujen mukaan paikallis- tai aluehallinnolla on yleensa vahintaankin osittainen omaan
verotusoikeuteen perustuva verorahoitus. Tayden valtionrahoituksen mallit ovat harvinaisia, ja niitd on l1ahinna
maissa, joissa kuntien ja alueiden tehtavat ovat vahaisia. Taloustieteellisen tutkimuksen ja eri maiden
kokemusten perusteella voidaan pitda suotavana, ettd alueiden menot katettaisiin ainakin osittain alueen omilla
tuloilla.

Verotusoikeus lisaisi paatdksenteon vastuunkantoa ja lapinakyvyytta.

Esityksessa on lahdetty siita rajauksesta, etta rahoitus maakuntien toimintaan keréatdan kokonaisuudessaan
valtion verotuksen kautta. Lahtdkohta on ongelmallinen maakuntien itsehallinnon seka jarjestelman
kannustimien kannalta.

Kannustimilla on merkittava rooli toiminnan tehostamisessa, jota uudistuksella

tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman tehokkuushyddyn pois alueelta itseltdan,
alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen
hyddyttda alueiden asukkaita enemman, koska alueen paattajat ovat vastuussa oman alueensa asukkaille ja
oman alueen verotus pyritdan pitdmaan mahdollisimman alhaisena.

Silté osin, kun rahoitus paadytaan kerddmaan valtion verotuksen kautta, valtionveron veroperusteisiin esitettyja
muutoksia voidaan pitaa perusteltuina. Ehdotus verokaton asettamisesta kunnille on kuitenkin kestamatén
kunnallisen itsehallinnon ja tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta.

Kun veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataan 12,30 prosenttiyksikdlla vuonna 2019 (ks. 23), tarkeaa
on siirtda kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien



tuloveroprosenttien tuotto (ns. Effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.

37

Kuntien veroprosenttien lakisdateinen alentaminen ja siihen liittyva rajoitus paattda veroprosenteistaan vuosina
2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (kts. kysymykset 23 ja 36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio on
laadittava siten, ettéd edellytykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Kunnat paattavat veroprosenteistaan
kaytanndssa talousarvion teon yhteydessa ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, etta edellytykset kunnan
tehtavien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.

Ehdotetun lainsdadannén oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tulee huomioida se, etta veroprosentin
pakkoalennus koskisi myds Ahvenanmaan kuntia joilta ei esiteta siirtyvan uudistuksessa tehtavia tai
velvollisuuksia. Kirkollisveron osalta esityksessa on paadytty siihen, ettd seurakunnat alentavat
veroprosenttejaan oma-aloitteisesti. Linjaus on oikea ja samaa menettelya tulee soveltaa myés kuntiin.
Ehdotus kiinteistdveron sailyttdmisesta puhtaasti kunnallisena verona on hyva. Kuten luonnoksessa linjataan,
kiinteistbvero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa paikallisia julkisia palveluita, joita myds vapaa-
asukkaiden kiinteistdjen kayttajat kunnista kayttavat. Positiivisena voidaan pitda myds sita, ettd kuntien oikeus
yhteiséveron tuottoon sailyy. Kuntien saamat yhteisdverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitiikan
kehittamisessa. Esityksessa ehdotetaan verotuskustannusten jaon muuttamista sen johdosta, ettd kuntien
suhteellinen asema verotulojen saajana pienenee suhteessa valtioon. Muutos on talta osin perusteltu, mutta
ehdotus siita, ettd kuntien verotuloja leikataan siirtyvid kustannuksia vastaavasti ei ole kuntien kannalta
kustannusneutraali. Kuntien asema veronsaajana muuttuu verotulojen pienentyessé eiké kustannuksia tule
peria kunnilta muuta kautta.

Kuntien veroprosenttien erillistd sdatelya vuosina 2019-2021 ei pideté tarpeellisena. Esityksessa on ehdotettu
muutosta myds kunnallisveroprosenttien sdantelyyn myoés uudistuksen jalkeisen ajan osalta niin, ettd vuodesta
2022 lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikdn kymmenyksen tarkkuudella. Talta osin
ehdotus on kannatettava. Kunnallisveroprosentit tulevat laskemaan uudistuksen seurauksena ja
kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vahennyksien siirtyessa nykyistd enemman tehtavaksi valtion
verotuksessa. Tuloveroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella
neljdnnesprosenttiyksikdn sijaan on perusteltu muutos.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtidlle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistdéjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja
lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja
kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyitd ja yhtioittdmisia tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistbomaisuuden
osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdanndkset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistoja
velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava
maariteltdessa kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole késitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia. Kiinteistoihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesta arvonlisaveroja, jotka ovat tdhan asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisaverotuksen yleisten sdaddsten johdosta ainakin osa naista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan Verohallinnolle omaisuutta siirrettdessa maakunnille tai
esimerkiksi kuntien yhtiéihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat arvonlisdverokustannukset on
huomioitava rahoituslaskelmissa. Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtiille
vuokrattaviin kiinteistéihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa méaariteltdessa.



40. 38. Kunnallista henkildst6a koskevan lainsaadannon soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkilostod. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydénantajat KT. Onko henkil6stdon asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1

kylla paaosin

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Lakiesitysten mukaan perustettavien maakuntien henkil6stddn ehdotetaan sovellettavaksi kuntasektorin ty6- ja
virkasuhdelainsdadantda, joka muuttuu koskemaan myés maakuntia. Muun muassa yhteistoiminnan ja
viranhaltijan palvelussuhteen ehtojen osalta saatelyn taso pysyy siis samana. Suomen Kuntaliitto ja KT
Kuntatydnantajat myds Kangasniemen kunta kannattavat ehdotuksia.

41. 39. Onko elakkeiden rahoittamisesta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

0 1.
kylla paaosin
ei paaosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen eldkevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien eldkevakuutusta Kevaa.
Konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa. Suomen Kuntaliitto ja KT Kuntatydnantajat ja Kangasniemen
kunta kannattavat ehdotusta.



42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkildéstdn asemasta ja/tai tydbnantajaedunvalvonnasta seka

elakkeista.

Ei vastauksia.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Vastaajien maara: 1

Kangasniemen kunnan tavoite on séilyttaa itsendisyys maakuntauudistuksenkin jalkeen. Kunta kiinnittaa
huomiota siihen, etta valtion ohjaama rahoitusjarjestelma ei saa muutoksellaan vaikuttaa niin, ettd nykyisin
elinvoimainen kunta ei selvia tulevista lainmukaisista velvoitteista. Lisaksi kunnalla tulee olla oikeus oman
rahoituspohjan maarittdmiseen verojen kautta vapaasti.

44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Vastaajien maara: 1

Kangasniemen kunta yhtyy Kuntaliiton ndkemykseen:

Kuntaliiton kasityksen mukaan maakuntien edellytykset keskipitkalla aikavalilla selvita sille laissa maaratyista
tehtavista ja velvoitteista ovat heikot. Syyna tdhan ovat

a) rahoituksen tasoon liittyva 3 mrd. euron ennalta lailla lukkoon ly6dylla tavalla toteutettava saastétavoite
(maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %),

b) maakuntien liian tiukat alijgdman kattamisvelvoitteet ja niihin liittyvat maakuntien arviointimenettelyn kriteerit,
¢) puuttuva verotusoikeus ja rajoitetut mahdollisuudet ottaa lainaa,

d) lakiin perustuvat maakuntien toimintavapauden rajoitukset, erityisesti rajoitukset jotka liittyvat palveluiden
tuottamiseen,

e) tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus seka

f) uudistuksen toimeenpanoon liittyvat kustannukset, joihin ei ole osoitettu eri rahoitusta.

Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsdadantdon liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1



sote-integraatio
talous

hallinto ja johtaminen
omaisuusjarjestelyt
tietohallinto ja ICT
viestinta ja osallisuus
henkildstosiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

mUUta, mlta? _

Avoimet vastaukset: muuta, mita?

- Uudistuksen muutostuen tulee olla laaja-alaista ja vaikuttavaa. Kaytadnndssa tama tarkoittaa riittavia resursseja
seka alueiden ja kuntien omista tarpeista lahtevia tuen muotoja. Téarke&a on tunnistaa ja reagoida alueiden
erilaisuudesta ja prosessin eri vaiheista syntyneisiin erityistarpeisiin ja muutosjohtamisen haasteisiin

46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

- Vaikutukset peruskuntien talouteen
Peruskuntien taloutta on esitysehdotuksessa kasitelty niukasti. Yksittaisia peruskuntia joutuu suurten
taloudellisten haasteiden eteen heikentyneen tulorahoituksen, kasvupaineiden ja investointitarpeiden vuoksi.
Omavaraisuus heikkenee ja suhteellinen velkaisuus kasvaa, joissakin kunnissa voimakkaastikin seka
lainanhoitokate vaarantuu mahdollisella voimakkaalla heikentymiselld, mikali rahoitusjarjestelyt heikentyvat
oleellisesti.

47. 45. Yksiloidyt saaddésmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



