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Korkeimman hallinto-oikeuden lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi maakuntauudistukseksi ja
sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisuudistukseksi seka niihin liittyviksi laeiksi

Sosiaali- ja terveysministerié sekd valtiovarainministerid ovat 31.8.2016 pyytaneet korkeim-
malta hallinto-oikeudelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi maakuntauudistuk-
seksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmduudistukseksi sekd niihin liittyviksi laeiksi.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd uudistuksen tavoitteita nykyaikaistaa palveluja, pa-
rantaa julkisen talouden kestévyyttd, integroida palvelut asiakaskeskeisesti ihmisten tar-
peiden mukaan seki pienentdd eroja ihmisten hyvinvoinnissa on kaikkia pidettdvd toimi-
van yhteiskunta- ja oikeusjdrjestelmdn kannalta perusteltuina. Kysymys on mittaluokal-
taan ainutlaatuisesta lainsiddddntéhankkeesta, jolla on syville kéyvid vaikutuksia niin uu-
distuksen toteutusvaiheessa kuin myéhemminkin. Uudistuksella tulee toteutuessaan ole-
maan laajakantoisia vaikutuksia hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden
tyossd.

Lausuntopyynndn mukaan lausuntopyyntdn vastataan séhkéiselld kyselylld, jossa on koh-
dennettuja kysymyksia hallituksen esitysluonnoksesta. Ministeri6t ovat ilmoittaneet, etta ky-
selyyn annettuja vastauksia on mahdollista perustella, minka lisdksi kyselyyn on varattu run-
saasti tilaa vapaamuotoiselle kommentoinnille.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd jéljempénéd huomiota yleisiin hallinto-oikeudellisiin ja
hallintolainkéytén kysymyksiin, jotka ndin laajamittaisen hankkeen valmistelun tdssd vai-
heessa ovat ymmdrrettdvésti jidneet viihemmdlle huomiolle. Témdn vuoksi korkeimman
hallinto-oikeuden lausuntoa ei voida antaa pyydetyssd vastausmuodossa. Korkeimman
hallinto-oikeuden kannalta keskeiset kysymyksenasettelut eivit mydskdcn sisilly etukdtei-
sesti asetettuihin kysymyksiin, jotka liittyviit enemmdn uudistuksen poliittisiin, taloudelli-
siin ja hallinnollisiin ulottuvuuksiin.
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1. Korkeimman hallinto-oikeuden lausunnon lihtékohtia

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd esitysluonnokseen sisdltyvid lainsédéddéintéehdotuksia
ei ole arvioitu siltd kannalta, millaisia vaikutuksia niillé on tuomioistuintoimintaan, erityi-
sesti hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden toimintaan.

Vaikutukset tuomioistuintoimintaan ovat samalla vaikutuksia my6s viranomaisten ja kansa-
laisten toimintaedellytyksiin ja kansalaisten oikeuksien toteutumiseen. Samalla n&ihin vaiku-
tuksiin liittyy suuria epdvarmuustekijéitd, koska uudistuksen kaikista osista ei vield ole yksi-
tyiskohtaisempaa tietoa. Esimerkiksi valinnanvapautta koskevaa hallituksen esitysluonnosta
ei ole ollut yhta aikaa lausunnolla ja samoin puuttuu myds hallituksen esitys siita, milld taval-
la jarjestetddn maakuntalakiehdotukseen jo tdssd vaiheessa sisdllytettyjen valtion aluehallin-
toviranomaisten tehtavat maakunnissa. Hallituksen esitysta ei ole valmisteltu my6skéan siind
suhteessa, mita pdatoksenteon keskittaminen kuntien jarjestamisvastuulle aikaisemmin kuu-
luneissa sosiaali- ja terveyspalveluissa todellisuudessa tarkoittaa esimerkiksi hallintolainkéay-
ton kannalta keskeisissd lastensuojelu-, vammaispalvelu-, mielenterveys- ja kehitysvammais-
ten erityishuoltoasioissa.

Kansalaisia koskettavan pddtéksenteon konkreettiset toimintamallit eivét selvié nyt lau-
sunnolla olevasta aineistosta, olipa sitten kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkais-
ta tai aluehallinnon asiakkaista.

Hallituksen esityksen perusteella voi sinéinsé arvioida, etté jo maakuntahallinnon viliai-
kaishallinto saattaa tuottaa merkittévin mdédrdn valituksia ja oikeusriitoja hallintotuomio-
istuimiin.

Viliaikaishallinto paattaisi muun ohella kunkin maakunnan ensimmadisesta talousarviosta.
Uusi vaali {maakuntavaali) todennakoisesti lisda kiireellisesti kasiteltdvien vaalivalitusten
madraa.

Hallituksen esitykseen sisdltyviit mittavat henkilésté- ja omaisuusjdrjestelyt tuottanevat
lakisddteisestd jdrjestdmistavastaan huolimatta sekd viranhaltijoita koskevia oikeusriitoja
ettd kuntien ja maakuntien viilisié oikeusriitoja.

Oikeusriitojen realisoituminen voi alkaa jo siirroista tai vasta ndiden jéilkeen. Kuntayhtymi-
en ja muiden yhteisten jdrjestelyjen purkaminen tuottaa myés melko varmasti erilaisia oi-
keusriitoja. Perusteettoman edun palauttamista koskevat julkisoikeudelliset riidat yleis-
tyneviit. Pddpaino ndissd kysymyksissd on hallintotuomioistuimissa. Palvelujen tuottamis-
ta koskevien sopimusten oikeudellinen luonne yksityisoikeudellisina tai hallintosopimuksi-
na ei ole itsestddnselvyys, ja tdstd voi aiheutua ratkaisuja kahdessa eri tuomioistuinlinjas-
sa.

Uusi valitustyyppi, maakuntavalitus, on maakunnan viestépohjan vuoksi huomattavan ar-
vaamaton erityisesti siind suhteessa, kuinka usein sitd tullaan kdyttdémddn ja missd asiois-
sa.



Téhdnastisen valmistelun ja kuntalain vastaavien kokemusten perusteella on vaikea uskoa,
ettd maakuntien luottamushenkiléhallinto toimisi yhtendisesti, kun kysymys on kuitenkin
palvelujen jirjestdmisestd ja toisaalta hallinnollisesta pddtoksenteosta, jonka konkreetti-
set vaikutukset voivat olla eri alueilla erilaisia. Liséiksi hallinnolliseen pddtéksentekoon voi
kohdistua maakunnan konserniluonteesta ja valtion vahvasta valvontaotteesta johtuvia
oikeussuojaongelmia.

Ennen turvapaikka-asioiden mddréin dkillistd kasvua sosiaaliasioita koskevat valitukset
ovat olleet suurin yksittdinen asiaryhmd niin hallinto-oikeuksissa kuin myds korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Maakunnalle siirrettdvéit muut hallinnolliset péddtéksentekotilanteet
(maakuntalakiehdotuksen 6 §) edustavat nekin jo nykymuodossaan ja nykyisilld viran-
omaisrakenteilla huomattavaa yhteenlaskettua juttumddrid kaikissa hallintotuomiois-
tuimissa. Jos uudistuksen seurauksena viranomaistoiminnan tietotaidossa tapahtuu muu-
toksia ja heikennyksid, ennustettavissa on, etti hallintotuomioistuinten asiamdéirét tule-
vat kasvamaan merkittdvdsti.

Téhéin ennusteeseen vaikuttaa merkittdvdsti myds se, ettd viranomaistoiminnassa etukd-
teistd valvontaa supistetaan olennaisesti monilla aloilla. Etukdteisen valvonnan puutteet
konkretisoituvat jéilkiseurauksina sekd hallinnollisessa muutoksenhaussa ettd viranomai-
siin kohdistettavina korvausvaatimuksina. Huomioon on otettava esimerkiksi se, etti jo
nyt alioikeuksissa kdsitelldién vahingonkorvausvaateita koskien esimerkiksi lastensuojelun
viranomaistoiminnan virheitd ja puutteita.

Myds viranomaisvalvontaa muotoiltaisiin uudestaan mallilla, joka vastaa ylimpien laillisuus-
valvojien toimivaltaan kuuluvaa valvontaa ldhes sellaisenaan. Tuohon ylimpdan laillisuusval-
vontaan sisaltyvid mahdollisuuksia valita kasiteltdvat asiat tuotaisiin nyt viranomaistoimin-
taan, jossa kuitenkin on kysymys ldhtékohdiltaan toisentyyppisestd valvonnasta. Viranomais-
valvonnassa ei mydskdan ole kysymys sentyyppisesta valvonnasta, joka kuuluu Kilpailu- ja ku-
luttajavirastolle ja jossa valvontayhteydenotot merkitsevat mahdollista kilpailuolosuhteiden
selvittamista. On luonnollista, ettd kilpailuviranomainen ei ryhdy mittaviin selvitystoimiin asi-
assa, jolla arvioidaan olevan vdhdinen vaikutus kilpailun turvaamiselle.

Vaikka valvonnassa on hyviksyttévédd painottaa asioiden tirkeyttéi, valvonnan muuntami-
nen ylimpien laillisuusvalvojien toimintatapojen mukaiseksi valvonnaksi ei ole ongelmaton
ratkaisu perustuslain 21 §:n kannalta tarkasteltuna. Valvonnan puutteet lisdéviit oikeus-
suojatarpeita.

Tulevien oikeusriitojen arvioinnissa on merkitystd myés silld, miten uudistus toteuttaa pe-
rustuslain 17 §:n 2 momentin sddnnéksid kielellisistéd oikeuksista ja perustuslain 122 §:n 1
momenttia, jonka mukaan hallintoa jérjestettdessd tulee pyrkid yhteensopiviin aluejaotuk-
siin, joissa turvataan suomen- ja ruotsinkielisen vieston mahdollisuudet saada palveluja
omalla kielelldédn samanlaisten perusteiden mukaan.

Perustuslakivaliokunta on linjannut ndiden oikeuksien sisaitod aluehallinnon uu-
distamista koskevaa lainsdaddantda arvioidessaan (PeVL 21/2009 vp). Valiokunta



korosti tuolloin perustuslain sddnnéksistd seuraavan muun muassa sen, etti jos
hallinnollisesti toimiva aluejako on mahdollista maaritelld useilla vaihtoehtoisilla
tavoilla, perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus edellyttdd, ettd niistd valitaan
vaihtoehto, joka parhaiten toteuttaa kielelliset perusoikeudet. Lisdksi valiokunta
piti valttamattdomana, ettd kielivaikutukset arvioidaan perusteellisesti jo muutok-
sia valmisteltaessa.

Viela tarkedmpaa kielellinen yhdenvertaisuus on silloin, kun kysymys on perustuslain 19 §:ssé
tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen saamisesta omalla kielelld samanlaisten perus-
teiden mukaan. Kaytanndssa keskeista on, ettd kaikenlaiset ja kaikentasoiset sosiaali- ja ter-
veyspalvelut turvataan molemmilla kielillda yhdenvertaisesti, joten esimerkiksi paivystystoi-
mintojen keskittdminen ei saa johtaa kielellisten oikeuksien huomiotta jattamiseen tai heik-
koon toteutukseen. Myds korkein hallinto-oikeus on painottanut tosiasiallista kielellista tasa-
arvoa terveyspalvelujen saamisessa (KHO 2004:107).

Korkein hallinto-oikeus arvioi edelld esittdmillééin perusteilla, etté toteutettavat muutok-
set tulevat lisidmddn merkittdvdsti hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen
tulevia asioita. Asiamdyéiréiin kasvu osuu lisiksi aikaan, jolloin tuomioistuinten rahoitusta ol-
taisiin edelleen supistamassa. Korkein hallinto-oikeus pitdd vélttdméttémdné, ettd halli-
tuksen esityksessd arvioidaan vaikutukset myés hallintotuomioistuinten toimintaa.

Maakuntien rahoitus perustuu ldhes yksinomaan valtion rahoitukseen eikd maakunnilla ole
omaa verotusoikeutta. Esitysluonnoksessa on selostettu maakuntien rahoitusta erityisesti
perustuslain 19 §:n 3 momentin sisdltdimadn sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaamisvelvoit-
teen, perustuslain 22 §:n perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen ja perustuslain 121 §:34n liit-
tyvan rahoitusperiaatteen kannalta.

Rahoitusperiaatteen on esitysluonnoksessa todettu koskevan my6s maakuntien rahoitusta.
Tdtd lahtokohtaa on pidettdva oikeana. Lisdksi voidaan todeta, ettd rahoitusperiaatteen
merkitys on maakuntien osalta korostunut juuri siitd syyst3, ettd ne ovat lahes yksinomaan
riippuvaisia valtion rahoituksesta.

Uudistuksen yksi keskeisimmistd tavoitteista on sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannusten
merkittdva hillitseminen. Tahan ndhden on sindnsd ymmarrettavaa, ettd myos valtion ohjaus
on esitysluonnoksessa ehdotettu varsin vahvaksi. Toisaalta maakuntien mahdollisuus vaikut-
taa lakisdateisten palvelujen jarjestamisestd aiheutuviin kustannuksiin on varsin rajallista. Se
voinee toteutua Idhinna ainoastaan erilaisten palvelujen tuotannon tehostamisten kautta. Li-
saksi kaytannossa merkitysta tulee olemaan silld, milld ailla vield valmisteilla oleva valinnan-
vapauslainsddadanto vaikuttaa kustannuksiin.

Esitysluonnoksessa viitataan (s. 335) myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin siit3,
ettd kuntapohjaisessa jarjestelmassd budjettirajoitteella ei voida rajoittaa lakisaateisten pal-
veluiden saatavuutta. Maakuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnan taso ja saatavuus
voikin viime kddessa tulla myds korkeimman hallinto-oikeuden arvioitavaksi.

Korkein hallinto-oikeus on téltd osin aikaisemmassa oikeuskaytannéssaan viitannut perustus-
fain 19 §:n 3 momenttiin ja 22 §:3an. Korkein hallinto-oikeus on muun muassa katsonut, etti



valtion ja kuntien tulee lainsdadantotoimin, voimavaroja myontamallad ja toiminnan asian-
mukaisella jarjestamiselld huolehtia siitd, ettd jokaiselle turvataan riittavat terveyspalvelut.
Lisaksi korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd perustuslain 22 § velvoittaa my6s tuomiois-
tuimia talta osin perusoikeusmyoénteiseen laintulkintaan (esimerkiksi KHO 2002:61).

Vaikka sote- ja maakuntauudistuksen vaikutukset verotukseen ovat jarjestelmatasoisesti
merkittavid, niin painotuksen muutoksilla ei kuitenkaan ole suoranaisia vaikutuksia itse ai-
neelliseen verotukseen eikd verotuksen muutoksenhakuun. Kiinteistéveroon saattaa kuiten-
kin kohdistua korotuspaineita, mika voi nakya myos lisdantyvana muutoksenhakuna hallinto-
tuomioistuimissa.

Hallinto-oikeuksien alueellinen toimivalta maaraytyy tuomioistuin mukaan maakuntajaon pe-
rusteella. Tuomioistuinlaissa ei ole talta osin lakiviittausta, mutta tuomioistuinten alueellinen
toimivalta perustuu luonnollisesti nyt voimassa olevaan maakuntalainsdadant6on. Esitykses-
sd litin kunnan siirtdminen toiseen maakuntaan merkitsee, ettd tuon kunnan osalta vaihtuu
myods alueellisesti toimivaltainen hallinto-oikeus. Toimivaltaisen tuomioistuimen vaihtumi-
nen on otettava huomioon voimaanpanolakiehdotuksen siirtymasaannoksissd, koska perus-
tettavista maakunnista saddettdisiin tuossa laissa.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
turvaaminen. Taman mukaisesti korkein hallinto-oikeus tarkastelee lausunnossaan tarkem-
min jdljempdnd, miten sdddosehdotukset tayttavat erityisesti menettelyllisen oikeusturvan ja
hyvan hallinnon takeet (perustuslain 21 §). Maakuntahallinto on osa julkista hallintoa ja siten
perusoikeuksien turvaamistehtava kuuluu myos télle uudelle hallinnolle.

2. Maakuntalakiehdotus

2.1 Lakiehdotuksen 3 § (Maakunnan jédsen)

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd maakunnan jdsenid ovat henkilét, joilla kotikuntalaissa
(201/1994) tarkoitettu kotikunta maakunnassa (maakunnan asukas); yhteiso ja saitid, jonka
kotipaikka on maakunnassa; se, joka omistaa tai hallitsee maakunnassa kiintedd omaisuutta.

Korkein hallinto-oikeus pitdd selvind, ettd maakunnan jisenid ovat myds sen alueen kun-
nat, jotka tulisi siten mainita laissa. Tiitd seikkaa ei voida johtaa pelkdstddn siitd, ettd
kunnat omistavat maakunnan alueella kiinteistdjid. Kunnan mainitseminen erikseen olisi
myds selkedmpi peruste kuin kunnan kiinteistoomistuksen selvittdminen, kun hallinto-
oikeudet joutuvat ratkaisemaan, onko kunnalla asiassa valitusoikeus (maakuntavalitus).



2.2 Maakunnan palvelulaitoksen asema viranomaisena (useita kohtia lakiehdotuksessa)

Maakuntalakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin mukaan maakuntakonserniin kuuluu myds lain 9
luvussa tarkoitettu julkisoikeudellinen laitos (maakunnan palvelulaitos) ja sen tytiryhteisét.
Momentin mukaan maakunnan palvelulaitos tytdryhteiséineen muodostaa laitoskonsernin,
jota johdetaan ja jonka voimavaroja kdytetddn kokonaisuutena.

Maakuntalakiehdotuksen 52 §:n 1 momentin mukaan maakunnan palvelulaitos on julkisoi-
keudellinen laitos, jonka tehtdviind on tuottaa maakunnan sille jarjestdmisvastuunsa perus-
teella osoittamat tehtdvdt. Palvelulaitoksen tehtdvdna on myds antaa maakunnalle asiantun-
tija-apua maakunnalle kuuluvien tehtédvien hoitamisessa. Pykdldn 2 momentin mukaan palve-
lulaitos on itsendinen oikeushenkild.

Maakuntalakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan maakuntavaltuusto paattia
"9 luvussa tarkoitetuista palvelulaitosta koskevista asioista”.

Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan tiltd osin seuraavaa: ”Palvelulaitos kuu-
luu maakunnan organisaatioon, vaikka sen luonteeseen kuuluu tietty taloudelli-
nen ja toiminnallinen itsendisyys. Maakuntavaltuustolle kuuluu siten luontevasti
sen toiminnallisista ja taloudellisista tavoitteista pdattaminen, vaikka keinot nii-
den saavuttamiseksi olisivat palvelulaitoksen hallituksen p&datésvallassa.”

Maakuntalakiehdotuksen 81 §:n 2 momentin, joka kuuluu maakunnan henkiléstéd koskevaan
11 lukuun, mukaan tehtdvdssd, jossa kdytetddn julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa ja
tdllaista tehtdvaa varten perustetaan virka.

Maakuntalakiehdotuksen 84 §:n 1 momentin g kohdan mukaan hallintosdannéssi annetaan
tarpeelliset maaraykset palvelujen tuottamisesta ja viranomaispddtoksid koskevan toimival-
lan jakautumisesta maakunnan ja palvelulaitoksen kesken.

Perustelujen mukaan hallintosddnnéssa ja palvelulaitoksen hallintosddnnéssi tu-
lee mdaratd toimivallan tarkemmasta jakautumisesta maakunnan ja maakunnan
palvelulaitoksen kesken. Maakunta péaattdd laitoksen tehtavista perustamisasiakir-
jassa siten kuin 53 §:ssa sdddetdan. Laitoksella on 56 §:n mukaisesti oma hallinto-
sdantd, jonka maakuntavaltuusto hyvaksyy. Toimivallan siirtamisesta eli delegoin-
nista maakunnan ja palvelulaitoksen organisaatioiden sisdlld sdddetdain 88 §:ssi.
Mainitun pykdlan 3 momentissa sdddetdan tiettyjen niin kutsuttujen oikeusharkin-
taa sisaltdvien tai yksil6a koskevien asioiden pdatoksenteosta toimielinkdsittelyn
sijasta viranhaltijatasolla.

Todettakoon, etta perusteluissa viitattu pykala on lakitekstin perusteella 85 §.

Maakuntalakiehdotuksen 85 §:n 3 momentin mukaan maakuntavaltuuston on annettava
maakunnan viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttaminen hallintoséidnnéssé maakunnan
viranhatltijalle ja palvelulaitoksen hallintosddnnéssd palvelulaitoksen viranhaltijalle: 1) laissa
tai asetuksessa séddetyissd lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimitusmenettelyd koskevissa asi-



oissa; 2) yksiléén kohdistuvissa sosiaali- ja terveydenhuollon asioissa; 3) muissa laissa erik-
seen sdddetyissd tehtdvissd. Pykdlan 4 momentin mukaan maakuntavaltuusto hyvaksyy pal-
velulaitoksen hallintosdadnndssa tarkemmat mdédrdykset palvelulaitokselle osoitetun viran-
omaiselle kuuluvan toimivallan kdyttdmisestd.

Perusteluissa todetaan, ettd pykdldn 3 momentissa tarkoitetut asiat ovat padsaan-
tdisesti asioita, joihin ei liity sellaista yleistd intressid tai laaja-alaista merkitystd,
mika edellyttdisi asian kasittelemista toimielimessa.

Hallintosdantoa koskevissa perusteluissa todetaan vield erikseen, ettd viranhalti-
jan tai luottamushenkilén paatdksenteko ei yleensa edellyttaisi esittelya.

Perustelujen mukaan hallinnollisen pakon kayttamistd tarkoittavissa asioissa toi-
mivaltaisesta viranomaisesta saddettdisiin asianomaisessa erityislainsaadannossa.

Perusteluissa ei ole mitaan lausumaa pykalan 4 momentista.

Maakuntalakiehdotuksen 43 §:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan omistajaohjauk-
sella on huolehdittava siitd, ettd maakunnan tytdryhteisén ja maakunnan palvelulaitoksen
toiminnassa otetaan huomioon maakuntakonsernin kokonaisetu ja perusoikeuksien toteutu-
minen.

Lakiehdotuksen perusteluissa (s. 58 ja 59) on todettu, ettd pykdldn 1 momentti
asettaa laajat vaatimukset konserniohjaukselle. Perustelujen mukaan maakunta-
konsernin kokonaisedun maéarittiminen ei ole vélttimatta aina yksiselitteistd tai
yksinkertaista pddtoksenteon moniulotteisuuden vuoksi. Maakunnan paatdksen-
tekoon liittyy myos olennaisena osana poliittisuus ja poliittiset intressit. Maakun-
takonsernin kokonaisedun maarittelemisessd on olennaista, ettd maakuntaval-
tuusto maakuntastrategiaa ja siihen liittyvda omistajapolitiikkaa koskevassa pda-
toksenteossaan selkedsti maarittda ne pitkdn aikavalin tavoitteet, joita maakun-
nalla on omistuksiinsa liittyen. Ohjauksessa on otettava huomioon tytdryhteis6ja
koskeva erityislainsaddanto ja sen sisdltdimat velvoitteet sekd sopeutettava ohjaus
ndiden velvoitteiden muodostamiin rajoihin.

Maakuntalakiehdotuksen 53 §:n 1 momentin mukaan maakunnan palvelulaitos perustetaan
perustamisasiakirjalla, jossa on paatettava ainakin: 1) palvelulaitoksen nimesta ja kotipaikas-
ta; 2) palvelulaitoksen tehtdvdstd ja tuottamisvastuista; 3) talouden ja toiminnan seuranta-
jarjestelmadsta ja raportoinnista maakunnalle; 4) miten laitoksen varat on kaytettava, jos pal-
velulaitos lakkautetaan. Pykdldn 2 momentin mukaan maakunta voi muuttaa perustamis-
asiakirjaa.

Perustelujen mukaan “mahdollisuus laitoksen perustumisasiakirjan muuttamiseen
on tarpeen esimerkiksi tilanteissa, jossa palvelulaitoksen tehtaviin on tarpeen
tehdd muutoksia”.

Maakuntalakiehdotuksen 54 §:n 1 momentin mukaan maakuntavaltuusto pdattaa:



1) laitokselle asetettavista toiminnan tavoitteista sekd palvelujen tuotannon ja maakuntien
palveluiden tuotantoa varten palveluiden hankkimista koskevista edellytyksistd ja velvoitteis-
ta;

2) laitokselle asetettavista talouden tavoitteista sekd laitosta sitovista meno- ja tuloeristd;
3) laitoksen hallintosddnnéstd;

4} jdsenten ja puheenjohtajan valitsemisesta palvelulaitoksen hallitukseen;

5) laitoksen investointisuunnitelmasta;

6) laitoksen tilintarkastajien valinnasta;

7) laitoksen tilinpddtdksen hyviksymisestd ja vastuuvapaudesta.

Maakuntalakiehdotuksen 56 §:n 1 momentin mukaan maakuntavaltuusto hyviksyy palvelu-
laitoksen hallintosdénndssd tarkemmat mddrdykset palvelujen tuottamista ja viranomais-
pddtoksid koskevan toimivallan jakautumisesta maakunnan ja palvelulaitoksen kesken. Pyka-
lan 3 momentin mukaan palvelulaitoksen tyojarjestyksen hyvaksyy hallitus.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tydjarjestyksessd pdatettaisiin laitoksen
toimielimista ja johtamisesta sekd paatoksenteko- ja hallintomenettelyyn liittyvis-
ta asioista, kuten toimielinten kokoontumisesta, varajasenten kutsumisesta, toi-
mielimen puheenjohtajan tehtdvistd, kokouksen tilapdisestd puheenjohtajasta,
muiden kuin jdsenten lasndolosta ja puheoikeudesta toimielimen kokouksessa,
toimielinten padtdksentekotavoista, esittelystd, poytakirjan laatimisesta, tarkas-
tamisesta ja tiedoksi antamisesta, asiakirjojen allekirjoittamisesta, asiakirjahallin-
non jarjestamisestd, asiakirjoista tai tiedon antamisesta perittavista maksuista.

Todettakoon, ettd lakiehdotuksessa oleva pykaldteksti 2 ja 3 momentin osalta ei
vastaa perusteluja.

Maakuntalakiehdotuksen 57 §:n 1 momentin mukaan maakunnan palvelulaitok-
sella on hallitus, joka ohjaa ja valvoo laitoksen toimintaa. Hallitus vastaa palvelu-
laitoksen hallinnon ja toiminnan seka sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
asianmukaisesta jdrjestimisestd. Lisaksi hallitus huolehtii siitd, ettdé palvelulaitos
toimii maakunnan asettamien toiminnan ja talouden tavoitteiden mukaisesti.

Perustelujen mukaan hallitus olisi sidottu maakuntavaltuuston 54 §:ss3 asettamiin
toimintaa ja taloutta koskeviin tavoitteisiin ja reunaehtoihin. Hallitus olisi palvelu-
laitoksen ainoa laissa sdddettdva toimielin, jonka tehtavét olisivat pitkélti rinnas-
tettavissa maakunnan hallituksen tehtaviin.

Maakuntalakiehdotuksen 59 §:n 1 momentin mukaan palvelulaitoksessa on johtaja, joka vir-
kasuhteessa palvelulaitokseen. Johtaja johtaa jo kehittdd hallituksen alaisena palvelulaitok-
sen toimintaa. Johtajalla tulee olla riittdva talouden ja liiketoiminnan tai palvelulaitoksen
toimialan johtamisen asiantuntemus.



Maakuntalakiehdotuksen 61 §:n 2 momentin mukaan palvelulaitoksen palveluksessa oleva
henkilosté on virkasuhteessa tai tydsopimussuhteessa palvelulaitokseen. Pykdldn 2 momen-
tin mukaan tehtdvaa, jossa kdytetdan julkista valtaa, hoidetaan virkasuhteessa.

Viittaus maakuntalakiehdotuksen 41 §:ddn tarkoittaa, ettd palvelulaitoksen johtaja on irtisa-
nottavissa tai siirrettdvissa muihin tehtaviin, jos hdn on menettianyt maakuntavaltuuston
luottamuksen. Viittaus maakuntalakiehdotuksen 40 §:didin tarkoittaa puolestaan muun ohella
sitd, ettd johtajasopimuksessa sovitaan maakunnan johtamisen edellytyksista.

Esitysluonnoksen perusteella on sindnsd selvdd, ettd palvelulaitoksessa on viranhaltijoita
julkisia hallintotehtdvid varten, mutta muutoin sen johtamisessa ja ohjauksessa mallina on
kédytetty Idhinnd kunnallisten liikelaitosten sekéd niin sanotun yhden toimielimen kuntayh-
tymdd koskevia sddnnéksid. Maakuntalakiehdotuksen perusteella palvelulaitos toisaalta
tuottaisi maakunnan jédrjestdmisvastuulle kuuluvia palveluita, mutta toisaalta sen puitteis-
sa myds tarkemmin tdssd vaiheessa kuvaamattomalla tavalla tehtdisiin hallintopddtoksid,
joissa olisi kysymys maakuntalakiehdotuksen 6 §:sséi luetelluista viranomaistehtdvistd. Vi-
ranomaistoimintoja johtaisi sama johtaja, joka johtaa palvelulaitoksen muita tehtdvid.

Johtajan asema on pitkdlti sama kuin maakuntajohtajalla, koska myos johtaja olisi irtisa-
nottavissa luottamuspulan vuoksi. My6s hallitus olisi erotettavissa maakuntalakiehdotuk-
sen 33 §:n perusteella. Maakuntavaltuustolla olisi laaja toimivalta vaikuttaa palvelulaitok-
sen toimintaan muun ohella muuttamalla perustamisasiakirjaa, pddttémdlld hallintosdén-
néstd, padttdimdlld laitokselle asetettavista toiminnan tavoitteista sekd palveluiden hank-
kimista koskevista edellytyksistd ja velvoitteista ja laitokselle muutoinkin asetettavista ta-
louden tavoitteista sekd sitovista meno- ja tuloeristd. Maakuntalakiehdotuksen 56 §:n 1
momentin perusteella maakuntavaltuusto voisi myés hallintosddnnén hyviksymisen kaut-
ta mddrdtd siitd, miten toimivalta jakautuu viranomaispddtdksid tehtdessdé maakunnan ja
palvelulaitosten kesken.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd maakuntalakiehdotuksen perusteella viranomaistoi-
mintoja ei ole jirjestetty silld tavalla, ettd palvelulaitosta voitaisiin ehdoitta pittd perus-
tuslain tarkoittamalla tavalla viranomaisena. Perustuslain 21 ja 22 § huomioon ottaen vi-
ranomaistoiminnot, ja tdmdé tarkoittaa sekd péétéksentekoa sosiaali- ja terveydenhoidon
palveluista ja etuisuuksista etté muista maakunnalle suunnitelluista viranomaistehtdvistd,
on jirjestettdivi maakunnan hallinnossa siten, ettd viranomaistoiminnot eivdt ole poliitti-
sen pidtdksenteon seurauksena siirrettévissé mihin tahansa maakunnan hallinnossa tai
ettd ne eiviit joudu jatkuvaan ristipaineeseen sen kanssa, miten maakunta muutoin jérjes-
tdd ja tuottaa palveluja.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd vakavaa huomiota siihen, ettd maakunnalle suunnitellut
muut tehtdvadt, joista ennenaikaisesti sdddettdisiin jo tdssd vaiheessa, eivit nekdén ole po-
liittiseen tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvia jakotehtdvid, joissa kansalaisilla ja
yrityksille jaettaisiin lainsdddédnnén rajoitteista vapaana taloudellisia etuja. Muun ohella
maataloustuet perustuvat pddosin suoraan sovellettavaan EU-oikeudelliseen sddntelyyn.
Kysymys on myGés sote-palvelujen osalta monilta osin subjektiivisista oikeuksista, joiden to-
teuttaminen ei ole mddrdrahasidonnaista. Pddtoksenteko edellyttéié oikeudellista asian-
tuntemusta eikd Idhtokohta ole nykylainsdddédnndsséd kaikin osin mydskédn se, ettd pdd-
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toksentekijdnd olisi yksittéinen virkamies tai viranhaltija. Perustelutekstin useat luonneh-
dinnat toimielinpddtoksenteon tarpeettomuudesta tai painottumisesta yleiseen etuun
taikka poliittiseen pddtoksentekoon ovat perusoikeuksien ja koko oikeusjdrjestelmén nou-
dattamisen kannalta ongelmallisia.

2.3 Lakiehdotuksen 6 § (Maakunnan tehtdvaalat)

Hallitusesitysluonnoksen perustelujen mukaan mainittu pykala olisi “kaksitasoinen”. Pykalan
1 momentissa maadriteltaisiin “tehtavakohtaisesti ne maakunnan toimivaltaan kuuluvat teh-
tavakokonaisuudet, joita koskevista tehtavista sdddettdisiin tarkemmin ehdotetussa laissa tai
erityislainsadadanndssa”. Perustelujen mukaan 1 momentissa olisi kysymys maakunnan niin
sanotusta erityisestd toimivallasta.

Pykdlan 2 momentissa sdddettaisiin perustelujen mukaan niistd tehtdvistd, joissa olisi kysy-
mys maakunnan niin sanotusta yleisestd toimivallasta, joka ei kuitenkaan vastaisi kuntalain
mukaista kuntien vastaavaa yleista toimivaltaa. Perustelujen mukaan ndistd tehtdvista “ei
valttamattd saadettdisi yksityiskohtaisesti erityislainsdaddannossa”. Perustelujen mukaan
maakunnan yleinen toimivalta olisi kuitenkin rajoitettu vain momentista ilmeneviin "tehta-
vaaloihin”.

Mainitut perustelulausumat antavat aiheen todeta, ettd lakiehdotuksessa maakunnan teh-
tdvidt jddvdt erityisesti sote-tehtdvien ulkopuolella erittdin epdmddrdisesti sdddetyiksi,
koska lakiehdotuksen luettelotekniikka on kohdittain hyvin erityyppisesti ja eri tarkkuusta-
solla kirjoitettua, minkd lisiiksi erityislainsddddntéon tehtdvit muutokset puuttuvat lau-
suntomateriaalista.

Perusteluissa viitataan maakunnan, kunnan ja valtion valisen tyénjaon osalta hallituksen lin-
jaukseen 5.4.2016 maakunnille siirrettavistd tehtavista. Mainitun linjauksen mukaan vuoden
2019 alusta:

- Kunnat ovat paikallisen osallistumisen, demokratian, sivistyksen ja elinvoiman yhteis6ja,
jotka hoitavat asukkaiden pdattamia itsehallintotehtdvia (yleinen toimiala) ja laissa saddetty-
ja paikallisia tehtdvid. Kunnat vastaavat jatkossakin tyollisyyden hoidoista ja edistamisesta.
Kunnalla on edelleen vastuu osaamisen ja sivistyksen edistamisestd, terveyden ja hyvinvoin-
nin edistamisestd, lilkunta-, kulttuuri ja muista vapaa-ajan palveluista, nuorisotoimesta, pai-
kallisesta elinkeinopolitiikasta, maankaytdsta ja rakentamisesta seka kaupunkisuunnittelusta.

- Maakunnat vastaavat sosiaali- ja terveydenhuollosta, pelastustoimesta, ymparistétervey-
denhuollosta, alueellisista kehittamistehtavista ja elinkeinojen edistdmisen tehtavista, aluei-
den kdytdn ohjauksesta ja suunnittelusta sekd maakunnallisen identiteetin ja kulttuurin edis-
tamisesta sekd maakunnalle lain perusteella annettavista muista alueellisista palveluista.

- Valtio vastaa oikeusvaltion yllapitamisesta ja kehittamisestd, perusoikeuksien turvaamisesta
ja arvioinnista sekd turvallisuustehtdvistda samoin kuin kansainvdlisistd ja valtakunnallisista
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tehtdvistd ja yhdenvertaisuuden ja yleisen edun valvonnasta. Valtion hallintotehtivissd on
periaatteena valtakunnallinen toimivalta silloinkin, kun tehtavat edellyttavdt alueellista tai
paikallista Idsndoloa. Toisena periaatteena valtion hallintotehtdvissa on valtakunnallisesti yh-
tendisen toimintatavan ja ratkaisukdytannon soveltaminen.

Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etté linjauksesta huolimatta kysymys tehtivéluette-
lossa on maakunnan viranomaistehtidvistd, joiden tulee toteuttaa yhti lailla perusoikeuk-
sia kuin valtion viranomaisten toimivaltaan kuuluvien tehtdvien.

Hallitus on taman jalkeen tehnyt tarkempia linjauksia, joiden mukaisesti on sovittu muun
ohella, ettd maakunnat voivat ottaa hoitaakseen sellaisia tehtévia, jotka maakunnan kaikki
kunnat sopimuksella antavat maakunnan tehtavaksi ja jotka lisdksi liittyvdt maakunnan teh-
tavdalaan. Talldin kunnat osoittavat myds rahoituksen tehtdvan hoitoon maakunnassa.
Muun ohella rakennusvalvonta voidaan ottaa talld tavoin maakunnan tehtévaksi.

Perustelujen mukaan huolimatta siitd, ettd kunnissa ja yhteistoiminta-alueilla hoidettavat
ympdristéterveydenhuolion tehtévat siirtyisivdit maakunnille, maakunta seké riittdvian osaa-
misen ja resurssit omaava kunta voisivat lailla erikseen sdadettavien kriteerien tayttyessa so-
pia, ettd kunta hoitaa nditd tehtdvid myds jatkossa. Tdllainen siirtomahdollisuus on peruste-
lujen mukaan otettu huomioon lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentissa.

Jos tarkoituksena on, ettd 6 §:n 1 momentissa luetelluissa tehtdvissd on kysymys sellaises-
ta tehtdvdstd, jolla on kiinnike johonkin muuhun lainséédéntéén, niin luetteloon ei tulisi si-
séllyttdd muunlaisia tehtdvid.

Esimerkiksi kohdan 17 tehtdvaa (“maakunnallisen identiteetin edistdminen alueella yhteis-
tydssa alueen muiden toimijoiden kanssa”) ei ole perusteluissa kiinnitetty mihinkaan lakiin.
Perusteluissa on toisaalta kiinnitetty tdhan huomiota, kun perustelujen mukaan romaniasioi-
den vain asetustasoinen sadntely huomioon ottaen tehtdvan siirto maakunnalle edellyttia it-
se siirrettdvadn tehtdvan lakisdateista sadtamistd (kohta 24: alueelliset romaaniasiain neuvot-
telukunta ja romaniasioita koskevat tehtavat).

Pykdldan 2 momentin osalta huomiota kiinnittda erityisesti 3 kohta. Mainitun 3 kohdan mu-
kaan maakunta voisi lisdksi hoitaa "maakunnan ja sen alueen kaikkien kuntien tekemélld so-
pimuksella maakunnan hoidettavaksi kunnista siirretyt, maakunnan 1 momentissa tarkoitet-
tuihin tehtdvaaloihin liittyvat tehtdvat, joiden hoitamiseksi kunnat ovat osoittaneet maakun-
nalle rahoituksen”.

Ehdotuksen sanamuodon perusteella néyttéisi olevan mahdollista, etti siirtosddnnoksid
voitaisiin tulkita ainakin kahdella eri tavalla. Ensi lukemalta vaikuttaa siltéi, ettd sopimus-
Jjdrjestely voisi koskea my6s 1 momentissa tilld lailla ja erityislainsédddédnnéllé maakunnal-
le siirrettyjd tehtdvid, jotka siirrettdisiin sopimuksella takaisin kunnan tai kuntien vastuul-
le. Ndin tulkittuna ehdotus on ongelmallinen, koska tidmdhdn tarkoittaisi laissa séddetystd
toimivallasta sopimista. Perustuslain 2 §:n 3 momentista ja erdistd muista perustuslain
sdédnndksistd johtuu, ettd viranomaisen toimivalta ei yleensd voi olla sopimusperusteista.

Toinen tulkinta on sekin yhtd ongelmallinen eli kysymys olisi tilanteesta, jossa kunnat ovat
ensin yhdessd sopineet tietyn tehtdvdn siirrosta maakunnalle ja timén ensimméisen sopi-
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muksen jilkeen tehdddn toinen sopimus, jolla tehtdvd siirretddn takaisin. Jos tétd tarkoite-
taan, niin silloin ongelmalliseksi muodostuu, miten tulkitaan 6 §:.n 2 momenttia suhteessa
saman pykdldn 1 momenttiin. Maakunnalla ei ole mitddn sellaista yleistd toimialaa, etté
sen puitteissa voitaisiin yleisesti sopimusjérjestelyin siirtdd erityislainsdddédnnéssd jollekin
toimijalle sdddettyd toimivaliaa.

Siirtomalli valtion viranomaiselta kunnille on sindnsa kdytossa esimerkiksi ymparistonsuoje-
lun alalla, jolloin voimavaroiltaan ja osaamiseltaan riittdva kunta voi hoitaa laissa valtion vi-
ranomaiselle sdddettya tehtavda. Muualla lainsadddanndssda tdma jarjestely ei kuitenkaan
yleensa perustu tehtdvasta lain mukaan vastaavan ja tehtdvan vastaanottavan julkisyhteisén
vdliseen sopimukseen, vaan siihen, ettd tehtdvadsta vastaava viranomainen tai joku ylempi vi-
ranomainen tekee tehtdvan siirrosta erikseen laissa sdaddetyin edellytyksin paatoksen.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittiid huomiota siihen, ettd 6 §:n 2 momentin viimeinen 6 koh-
ta on tdysin avoin ("muita sille erikseen sédiddettyjd tehtéivid”). Kohta viittaa enemméin 1
momentin mukaiseen lailla sdddettyyn tehtdvddn, jolloin muutos pitdisi toteuttaa 6 §:n 1
momenttia muuttamalla eikd laajentamalla ja laventamalla 2 momentin tulkintaa. Perus-
teluissa esitetty selitys, jonka mukaan kohdalla nimenomaan halutaan vdlttédd 1 momentin
avaamista, ei ole hyviiksyttdvd suhteessa sithen, miten maakunnan toimivalta on tarkoitus
jéirjestdd.

Lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin sGdnnds tehtdvien hoitamisesta yhteistoiminnassa ja
”maakunnalle kootusti” on jalkimmdiseltd osin kielellisesti hankala ja epéiselvd.

2.4 Lakiehdotuksen 7 § (Jarjestiminen) ja 8 § (Tuottaminen)

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin mukaan, jollei lailla toisin sdddetd, maakunta voi tuottaa
jarjestamisvastuulleen kuuluvat palvelut itse, yhteistoiminnassa muiden maakuntien kanssa
tai hankkia ne sopimukseen perustuen muulta palvelujen tuottajalta. Maakunnan jarjesta-
misvastuulle kuuluvan palvelun tuottamisen eriyttamisesta ja yhtidittamisvelvollisuudesta
saddetddn erikseen.

Pykalan 3 momentin mukaan maakunnan hankkiessa palveluja muulta palvelujen tuottajalta
silla sdilyy 7 §:ssa tarkoitettu jarjestamisvastuu. Taman lisdksi palvelujen tuottajan vastuu
palvelusta mddraytyy sen mukaan, mita tdssa laissa tai muualla saadetdan seka mita maa-
kunta ja palvelujen tuottaja ovat vastuujaosta sopineet.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on todettu viimeksi mainitun momentin osalta,
ettd "maakunnan hankkiessa palveluja maakuntasektorin ulkopuolelta niille sdilyisi aina va-
hintdan 7 §:n 2 momentissa tarkoitettu jarjestamisvastuu”. Momentin todetaan olevan tar-
peen erityisesti selkeyttdamaan maakunnan ja palvelujen tuottajan vastuunjakoa tilanteessa,
jossa maakunta hankkii palveluja yksityisiltd palvelujen tuottajilta. Perustelujen mukaan pal-
velujen tuottamisella voitaisiin siten tarkoittaa sellaisten palvelujen toteuttamista, “johon ei
sisdlly ainakaan jarjestimisvastuuseen sisaltyvid vastuita”. Pykdlan 1 momentin osalta tode-
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taan puolestaan muun ohella, ettd palveluja voitaisiin hankkia "valtiolta, kunnalta tai muulta
julkisyhteis6lta tai yksityiselta palvelujen tuottajalta”.

Lakiehdotuksen 7 ja 8 §:n muodostama kokonaisuus huomioon ottaen lienee selvid, etté
tuottamisvastuun varjolla ei voida siirtdd jiérjestimisvastuuta millekdén maakunnan ulko-
puoliselle taholle. Tdhdn néihden 8 §:n 3 momentin ensimmdisessd virkkeessd todetaan it-
sestddnselvyys, joka toteama voi johtaa perustelut huomioon ottaen virheellisiin ja liian
kapeisiin tulkintoihin.

2.5 Lakiehdotuksen 9 § (Tuottamista koskevan vastuun toteuttaminen ja sen valvonta)

Pykdldan 1 momentin viimeisessa virkkeessa lienee jarjestamisvastuun sijasta kysymys enem-
madn tuottamisvastuusta.

Pykdlan 2 momentti koskee maakunnan tietojensaantioikeutta (ei ole yksiloity, mitd maa-
kunnan viranomaisia koskee) palvelujen tuottajilta maakunnan jarjestamisvastuulle kuulu-
vassa palvelutuotannossa. Momentin loppuosassa sdddetddn oikeudesta tarkastaa palvelu-
jen tuottajan hallussa olevia tiloja. Momentissa rajattaisiin kotirauhan piiriin kuuluvat tilat
tarkastusoikeuden ulkopuolelle.

Rajaus on sinédinsd asianmukainen suhteessa perustuslaissa tarkoitettuun kotirauhan suo-
jaan, mutta se voi toiminnallisesti ja muiden perusoikeuksien kannalta muodostua ongel-
malliseksi, jos esimerkiksi erilaisiin asumispalveluihin kuuluvia tiloja ei voitaisi lainkaan
tarkastaa viranomaistehtdvissé tdmdn rajoitteen vuoksi (ks. esimerkiksi PeVL 54/2014 vp).
Oikeampi ja tarkempi sddintely-ympdristé ei toisaalta ole myoskddn tdssd yleislaissa vaan
toimintaa sddntelevédssd erityislainsdddédnndsséd. Sen vuoksi korkein hallinto-oikeus esittdd,
ettd mainittu rajaus on syytd poistaa 2 momentista tai ettd sddntelyd ei ylipddtddn sisclly-
tetd yleislakiin. Pykdldtekstissd olevaa rajoitusta ei ole myoskédén mainittu perusteluissa.

2.6 Lakiehdotuksen 12 § (Investointien ohjaus)

Lakiehdotuksen 12 §:n 3 momentin mukaan maakunta saa toteuttaa laajakantoisen tai ta-
loudellisesti ja toiminnallisesti merkittavan investoinnin vain, jos se on hyvaksytty 1 momen-
tissa tarkoitetussa valtioneuvoston paatoksessa.

Perustelujen mukaan valtioneuvoston paatoksenteko koskien maakuntien yhteensovitettuja
investointeja tapahtuisi julkisen talouden suunnitelmaa koskevan pdatdksenteon yhteydessa.
Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan julkisen talouden suunnitelma sisdltdda maakun-
tien taloutta koskevan osion. Perustelujen mukaan investointien ohjaus kohdistuisi vahintdan
30 miljoonan euron suuruisiin hankkeisiin. Rajaus maakunnan toimivallassa koskisi myds sen
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tekemia sopimuksia valtakunnallisen toimitila- ja kiinteistohallinnon palvelukeskuksen kans-
sa.

Perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, tekeeké valtioneuvosto timén sédéintelyn vuoksi
Jjulkisen talouden suunnitelman hyvéksyessiédn mahdollisesti valituskelpoisen hallintopdid-
toksen. Julkisen talouden suunnitelman sisélté ja merkitys huomioon ottaen ei ole ajatel-
tavissa, ettd mahdollinen valituskelpoisuus koskisi julkisen talouden koko suunnitelmaa tai
edes maakuntataloutta koskevaa osiota.

Korkein hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi, ettd muutoksenhakua rajoitettaisiin selvyy-
den vuoksi valituskiellolla.

2.7 Lakiehdotuksen 49 § (Sopimus yhteisesté toimielimesta)

Pykdldn perustelutekstin perusteella pykadlan 1 kohdassa tarkoitettu jarjestamisvastuun siirto
koskee kysymysta siitd, siirtyyko jarjestamisvastuu vastuumaakunnalle. Nyt pykalatekstista
voi saada sen kasityksen, ettd yhteista toimielintd koskevassa sopimuksessa voitaisiin sopia
jarjestamisvastuun siirrosta yhteiselle toimielimelle.

2.8 Lakiehdotuksen 77 § (Tietojensaantioikeus)

Lakiehdotuksen 77 §:n 2 momentti on samalla tavoin muotoiltu kuin voimassa olevan kunta-
lain 83 §:n 2 momentti.

Lakiehdotuksen perusteluissa viitataan siihen, ettd maakunnan luottamushenkiléilld ei ole
suoraan lain nojalla oikeutta vaatia maakunnan tytaryhtiéilta yhtion toimintaa koskevia tieto-
ja. Lakiehdotuksen 43 §:n 3 momentin mukaan konserniohjeessa voidaan antaa tarpeellisia
maddrdyksia muun muassa tiedottamisesta ja maakunnan luottamushenkildiden tiedonsaan-
tioikeudesta. Perustelujen mukaan tiedonsaantioikeus koskisi “konserniohjeessa madriteltyja
tytdryhteisdn toimintaa koskevia tietoja, jotka tytaryhteisé on antanut maakunnan konserni-
johdolle”.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuntalakiehdotuksesta antamassaan lausunnossa
(PeVL 63/2014 vp) kiinnittanyt huomiota kuntalakiehdotuksen 83 §:n 2 momentin sanamuo-
toon, jonka mukaan luottamushenkil6lla on oikeus saada kunnan konsernijohdolta konserni-
johdon hallussa olevia konserniohjeessa madriteltyja kunnan tytaryhteiséjen toimintaa kos-
kevia tietoja, jollei salassapitoa koskevista sdannoksistda muuta johdu.

Perustuslakivaliokunnan mukaan sanamuoto voidaan ymmartaa siten, ettd konserniohjeessa
madriteltdisiin konsernijohdon hallussa olevien kunnan tytaryhteiséjen toimintaa koskevien
tietojen julkisuutta tai ettd luottamushenkilGilld olisi oikeus saada vain konserniohjeessa
maddriteltyja tietoja. Viimeksi mainitulla tavalla tulkittuna sd@nnés olisi ristiriidassa perustus-
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lain 12 §:n 2 momentin sen sddanndksen kanssa, jonka mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan kuntalakiehdotuksen 83 &:n 2 momentista oli
taman vuoksi joka tapauksessa valttamatonta poistaa sanat “konserniohjeessa maariteltyja”,
jotta lakiehdotus voitiin kasitelld tavallisen lain sdatamisjdrjestyksessa.

Edelld mainittu huomioon ottaen lakiehdotuksen perusteluissa kdytetddn tulkintaa, joka
on perustuslakivaliokunnan kuntalakiehdotuksesta antamassa lausunnossa todettu perus-
tuslain vastaiseksi.

2.9 Lakiehdotuksen 78 § (Sidonnaisuuksien ilmoittaminen)

Pykdlan 1 ja 2 momentti ovat epdloogisessa jarjestyksessd, minka johdosta 1 momentissa
jouduttaisiin heti alussa viittaamaan 2 momenttiin. Momenttien jarjestystd muuttamalla ei
tarvita pykalan sisdistda momenttiviittausta.

2.10 Lakiehdotuksen 79 § (Virheellinen menettely luottamustoimessa)

Pykalan 3 momentti liittyy ns. Lex Kittila -lakihankkeeseen.

Korkein hallinto-oikeus on antanut viimeksi mainitusta hallituksen esitysluonnoksesta
5.9.2016 lausunnon, jonka arviot ehdotetusta kuntalakiin sisallytettavasta vastaavasta sdan-
telysta ovat kriittisia (korkeimman hallinto-oikeuden diaarinumero H 239/16)).

2.11 Lakiehdotuksen 18 luku (Oikaisuvaatimus ja maakuntavalitus)

Lakiehdotuksen 138 §:n mukaan (pykadlan otsikko “Luvun sddnndsten soveltaminen”) oi-
kaisuvaatimuksen tekemiseen ja maakuntavalitukseen maakunnan viranomaisen paatéksesta
sovelletaan taman luvun sdadannoksid, jollei erikseen toisin sdddetd. Jos paatékseen saa muun
lain nojalla hakea muutosta maakuntavalituksin, ei 139 §:33 sovelleta (toisin sanoen valitusta
ei edelld oikaisuvaatimus).

Pykaldan perusteluissa todetaan, ettd lakiehdotuksen 18 luku koskisi vain niin sanottuja maa-
kunnallisia asioita. Niissd asioissa, joissa olisi kdytdssa hallintovalitus, erityislainsdddannén
muutoksenhakusdanndksia sovellettaisiin maakuntalain sddnndsten sijasta. Jos erityislain-
sdaddanndssa on sdannoksia erityisestd oikaisuvaatimusmenettelystd, noudatettaisiin myods
niita maakuntalain saannosten sijasta.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd perusteluissa esitetty tulisi ndkyé selvemmin itse pykd-
ldstd. Nyt vahdisemmdlld juridisella tietdmykselléd voi péétyd siihen, ettd maakuntavalitus
koskee kaikkea maakunnan pdétéksentekoa (myés sellaista pddtéksentekoa, jossa on ky-
symys lakiehdotuksen 6 §:ssd maakunnan erityisen toimivallan alueella). Epéselvyys kéy-
tettivdstd oikeussuojakeinosta (valituslajista) voi johtaa huomattaviin ongelmiin kéytén-
ndssd, joten sddntelyn selkeyttdminen on vilttimétontd. Liséksi on otettava huomioon, et-
td hallintovalitusta kédytettéessd pddtoksid ei mydskdén anneta tiedoksi téissé lakiehdotuk-
sessa tarkoitetulla tavalla.

Lakiehdotuksen 147 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden péditdksestd saa hakea muu-
tosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa saddde-
taan. Jatkovalitusmahdollisuus vastaa siis sitd, mitd kuntalaissa talld hetkelld saddetdan.

Korkein hallinto-oikeus korostaa, ettd sekd kuntalain ettd maakuntalainsiiddinndn perus-
teella tulisi ryhtya lainsdadéantotoimiin jatkovalituksen saattamiseksi valitusluvanvaraisek-

si.

3. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisti koskeva lakiehdotus

3.1 Lakiehdotuksen 9 § (Jarjestamisvastuu sosiaali- ja terveydenhuollossa)

Pykdlan perusteluissa mainitaan, ettd lakiehdotuksessa olisi myds 3 momentti. Perustelujen
mukaan pykdldn 3 momentin perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon toimeenpanoon liitty-
vid tehtdvid maakunnassa olisi oltava maakunnan mairdaama monijaseninen toimielin. Perus-
telujen mukaan sen tehtdvand on paattaa jarjestamiseen liittyvistd tehtévisti. Jarjestamis-
tehtdvdan liittyy muun muassa “oman palvelutuotannon kustannusvaikuttavuuden, tehok-
kuuden ja laadun seuraaminen ja vertaaminen muihin vaihtoehtoisiin tapoihin tuottaa palve-
luja”. Tdman perusteella jérjestimisesta vastaava toimielin voi arvioida ja paattas, missa laa-
juudessa maakunnan palvelulaitos tuottaa itse palveluja ja milloin sen pitéisi korvata omaa
palvelutuotantoa muiden tuottamilla palveluilla. Muutoin jirjestimistehtdvistd vastaava
toimielin padttdd maakunnan hallintosdannoéssa sille maaratyisti asioista.

Téllaista momenttia ei ole lakiehdotuksessa eikd téllaisesta jarjestimisestd vastaavasta toi-
mielimestd ehdoteta sdddettavaksi mydskaan maakuntalakiehdotuksessa.

1.3.2 Lakiehdotuksen 11 § (Palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin) ja lakiehdotuksen 16 §
(Maakuntien yhteistyésopimus)

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin perusteella tissa tarkoitettu kokoaminen koskisi sek3 so-
siaalihuoltoa ettéd terveydenhuoltoa. Kokoaminen voisi koskea “osaa” ndisti palveluista, jos
se on vdlttdmatontd palvelujen saatavuuden ja laadun seka asiakkaiden oikeuksien varmis-
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tamiseksi "tehtdvdn vaativuuden, harvinaisuuden tai niistd johtuvien suurten kustannusten
perusteella”. Asiasta sdaddettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

Pykdldn 2 momentti koskee laajaa ymparivuorokautista paivystystd ja se koskisi seki sosiaali-
ettd terveydenhuoltoa.

Pykdldn 3 momentin mukaan edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu maakunta, jonka tehtivak-
si palvelu on osoitettu, vastaa palvelun yhdenvertaisesta saatavuudesta sekd paattid palve-
lujen tarpeen, maaran ja laadun mdaarittamisestd, palvelun tuottamistavasta, tuottamisen
valvonnasta ja viranomaiselle kuuluvan toimivallan kdyttdmisestd ndissé palveluissa. Mo-
mentin mukaan muilla maakunnilla ei ole pdatosvaltaa 1 ja 2 momentissa tarkoitetuista pal-
veluista, eivdtké ne saa tuottaa tai hankkia muualta mainittuja palveluja.

Pykdldn perustelujen mukaan palvelujen kokoaminen suurempiin kokonaisuuksiin tarkoittaa
kdytannossa, ettd palvelujen tuottaminen tapahtuu erikseen maarittyjen maakuntien toi-
mesta. Se ei vaikuta maakuntien jarjestdmisvastuuseen, joka sdilyy yhdenmukaisesti kaikilla
maakunnilla.

Perusteluissa todetaan, ettd osin vastaavan tyyppinen sdannds on talld hetkelld terveyden-
huoltolain 45 §:ssd. Ehdotettu sddnnds poikkeaa tdsta kuitenkin siten, ettd se koskee myds
sosiaalihuoltoa. Perustelujen mukaan myés nailtad osin palvelujen kokoamisella tulee olla ob-
jektiivinen peruste.

Pykdldn 3 momentin perusteluissa todetaan, ettd muilla jarjestamisvastuunsa sailyttaneills
maakunnilla olisi mahdollisuus vaikuttaa tdssd pykaldssa tarkoitettuihin asioihin 16 §:n mu-
kaisen yhteistydsopimuksen kautta. Perusteluissa esitetdan myos tulkinta, jonka mukaan
palvelujen alueellisesta kokoamisesta voitaisiin sopia mainitussa sopimuksessa “omista tar-
peistaan lahtien”. Koska téllaisesta kokoamisesta ei sdaadettaisi laissa, sille pitéisi olla kuiten-
kin ehdotetun lain 4 §:n mukaiset perustelut.

Korkein hallinto-oikeus pitdid ehdotettua sédntelyd jossain mdéirin ongelmallisena. Perus-
tuslain 22 §:édédn palautuvista julkisen vallan toimintavelvoitteista johtuen kategorinen
kielto tuottaa tai huolehtia palvelun hankkimisesta ei ole hyvin sopusoinnussa julkisen
toimijan muiden perustuslakiin palautuvien velvoitteiden kanssa. Sdéintelyn taustalla néyt-
tdéikin olevan enemmdn taloudelliset reunaehdot kuin se, miké on julkisen toimijan toimin-
tavelvoite mahdollisessa soveltamistilanteessa, jossa téissé tarkoitettu palvelu ei ole saa-
tavilla tai téllaisen palvelun odottaminen vaarantaa asiakkaan tilannetta.

Yhtd lailla ongelmallista on, ettd julkiset toimijat lisééntyvéssd mddrin kéyttéisivit sopi-
musta muissakin kuin laissa nyt mddritellyissd tilanteissa palvelujen kokoamiseksi. Témd
olisi omiaan hdmdrtdmdén sitd, mikéd on kunkin julkisen toimijan lakiin perustuva toimin-
tavelvoite.

Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd lisdksi huomiota siihen, ettd yhteistoimintasopimuksessa
voitaisiin lakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan sopia muustakin kuin edel-
ld tarkoitetusta sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyéstd.
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Perustelujen valossa tamd kohta ndyttaytyy toisellakin tapaa ongelmallisena, koska peruste-
lujen mukaan sopiminen 10 kohdassa tarkoitetusta asiasta “edellyttdd maakuntien yksimieli-
syytta toisin kuin 1-9 kohdissa todetut asiat, joiden mukaisista asioista maakunnilla on vel-
voite sopia yhteistydsopimuksessa”.

Laissa ei kuitenkaan ole sadnndksia siitd, ettd lakiin perustuvia velvoitteita taydentavaan ja
lain mukaan pakolliseen yhteistydsopimukseen voitaisiin padtyd muulla menettelylld kuin
maakuntien yksimielisyydelld my6skaan kohtien 1-9 osalta. Tatd tulkintaa yksimielisyydesta
tukee myos lakiehdotuksen 18 §:n 1 momentin 1 kohta, jonka mukaan valtioneuvosto voi
padttdd maakuntien yhteistydsopimuksesta, jos maakunnat eivat pddse sopimukseen yhteis-
tydsopimuksesta. Ei-yksimielisyystilanteessa vaihtoehtoehtona on siten valtioneuvoston p&a-
toksenteko, eikd sopimuksen 10 kohtaa ole tuossakaan pdatdksenteossa eroteltu valtioneu-
voston toimivallasta.

Valtioneuvosto voisi padttaa yhteistydsopimuksesta myos siina tilanteessa, ettd maakuntien
asukkaiden yhdenvertaisuus ja 4 §:n mukainen palvelujen saatavuus ja saavutettavuus seki
laatu, vaikuttavuus ja tuottavuus vaarantuvat yhteistydalueella. Ndhtavésti tuossa tilanteessa
asia saatettaisiin valtioneuvoston kdsittelyyn yhden tai useamman maakunnan esityksesti tai
sosiaali- ja terveysministerion aloitteesta. Perustelujen mukaan valtioneuvoston paatoksesta
seuraisi, ettd maakuntien on hyvaksyttava viela erikseen sopimuksen muutokset.

Lakiehdotuksen 64 §:n 2 momentin mukaan valtioneuvoston paatostd on muutoksenhausta
huolimatta noudatettava, kunnes asia on lainvoimaisesti ratkaistu. Talta osin kysymys on la-
kiehdotuksen mukaan hallintovalituksesta. Maakuntien valtioneuvoston pa&toksen vuoksi
tekemat erilliset hyvdksymistoimet voivat sen sijaan olla enemman tdytantéénpanon luon-
toisia, joten mahdollisista kiistatilanteista ei koitune samaa asiaa koskien moninkertaista
muutoksenhakua.

Jos hyviksymistoimet koskevat muutakin, kysymys on siitd, ettd samasta tai samantapai-
sesta asiasta ohjautuu valituksia sekd korkeimpaan hallinto-oikeuteen ettéi hallinto-
oikeuksiin.

3.3 Lakiehdotuksen 15 § (Palvelulupaus)

Terminologisesti “palvelulupaus” on ongelmallinen, koska kysymys on perustelujen mukaan
tavoitteiden asettamisesta, ei "lupauksesta”. Esimerkiksi kdsite “maakunnan palvelutavoite”
vastaisi sitd, mita kdsitteelld todellisuudessa tarkoitetaan ja tavoitellaan.

Kun palvelulupaus julkaistaan julkisessa tietoverkossa, asianmukaista olisi samalla kertoa sii-
td, ettd kysymys ei ole maakuntaa oikeudellisesti sitovasta lupauksesta. N&in viltettdisiin
mahdollisesti syntyvid asiakkaiden vaarinkasityksia.

Korkein hallinto-oikeus pitdd palvelulupauksen oikeudellisen luonteen tédsmentidmiseksi
parempana, ettd lakiehdotuksen 1 ja 4 momentti yhdistettdisiin, jolloin 1 momentissa to-
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dettaisiin, mikd palvelulupaus on ja ettd se ei muuta lailla séiéidettyd maakunnan velvoitet-
ta jdrjestdd sosiaali- ja terveydenhuolto.

3.4 Lakiehdotuksen 19 § (Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus)

Pykdldan 4 momentin mukaan maakunnan on toteutettava palvelurakenteen uudistaminen,
laajakantoiset investoinnit, tietojarjestelméapalvelujen ja tiedonhallinnan muutokset ja uudis-
tukset saman pykaldn 2—4 momentissa tarkoitettujen valtioneuvoston pdatésten mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus pitdd selvind, ettd némé valtioneuvoston pidtékset ovat valitus-
kelpoisia. Myés perusteluissa on todettu, etti valtioneuvosto antaa maakuntia sitovia hal-
lintopddtoksid.

Maakunnan taman pykéaldn vastainen menettely voi olla peruste lakiehdotuksen 20 §:sséi tar-
koitetun arviointimenettelyn kaynnistamiseksi.

Tiltd osin korkein hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd perusteluissa esitetty so-
siaali- ja terveydenhuollon laadun arviointi ei kaikilta osin vélttémdttd sovellu kuin tervey-
denhuollon laadun arviointiin. Sosiaalihuollossa on hankalampi arvioida toimintaa sillé pe-
rusteella, ettd kysymys olisi “ndyttéén perustuvista tai vastoin yleisesti hyviiksytyisté toi-
mintakéytdnnoistd”.

3.5 Lakiehdotuksen 23 § (Palvelujen tuottajan velvollisuudet)

Lakiehdotuksen 23 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan palvelujen tuottajan on tdmaén lain
mukaisessa toiminnassa noudatettava "julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon lakisdateisis

velvoitteita”.

Perustelujen mukaan palvelujen tuottajan on noudatettava myds muita lakisddteisid velvoit-
teita siten kuin niista on erikseen sdadetty. Perustelujen mukaan "sdannoéksella ei siten tar-
koiteta, ettd pitdd noudattaa vain niitd sddnnoksid, jotka koskevat julkista sosiaali- ja tervey-
denhuoltoa”.

Jos ndin on, niin pykdldtekstid on tarkennettava ja perusteluissa on tuotava esille, miti
ndilld muilla lakisddteisilld velvoitteilla tarkoitetaan.

Perustelulausumat ovat muutoinkin avoimia ja epédmdiéiréisid suhteessa esimerkiksi siihen,
miten palvelustrategia ja palvelulupaus voisivat sitoa palvelujen tuottajaa, kun ne eiviit
oikeudellisesti sido maakuntaakaan.
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3.6 Lakiehdotuksen 24 § (Palvelun tuottajan kanssa tehtivi sopimus)

Lakiehdotuksen 24 §:n 1 momentin mukaan maakunta tekee sopimuksen laajan valinnanva-
pauden piirissd olevan palveluja tuottavan sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkoa yilapitavan
yrityksen ja yhteison kanssa tuotettavista palveluista ja niista suoritettavien korvausten pe-
rusteista. Pykdldan 2 momentin mukaan maakunnan palvelulaitos tekee muiden kuin 1 mo-
mentissa tarkoitettujen sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen hankinnasta sopimuksen
palveluja tuottavien yhtididen, yhdistysten, muiden yhteis6jen ja itsendisten ammatinharjoit-
tajien kanssa.

Pykélan 3 momentin mukaan sopimuksen tekemalld palvelun tuottaja sitoutuu myos noudat-
tamaan 23 §:n mukaisia palvelujen tuottajan velvoitteita. Sopimuksessa on myds maaritelta-
vd, milld tavalla palveluja toteutettaessa varmistetaan 13 §:n mukaisten asiakkaiden palvelu-
kokonaisuuksien toteutuminen. Maakunta ja maakunnan palvelulaitos voivat lisiksi asettaa
palveluiden saatavuuden ja saavutettavuuden turvaamiseksi tarpeellisia ehtoja ja velvoitteita
palvelujen tuottajalle.

Pykdlan 4 momentissa saadettdisiin maakunnan ja maakunnan palvelulaitoksen seurantavel-
voitteista. Pykalateksti ja perustelut eivat taltd osin vastaa toisiaan.

Perustelujen mukaan, jos palvelujen tuottaja ei pysty toteuttamaan palveluja ”lainsdddén-
non, 22 §:n ja tehdyn sopimuksen mukaisesti”, maakunnan ja maakunnan palvelulaitoksen
on ryhdyttdvd tarvittaviin toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi. Lahtékohtana on tilléin,
ettd neuvoin ja kehotuksin pyritdan korjaamaan puutteet. Jos tdma ei auta, perustelujen mu-
kaan on selvitettdva "muut lainsdadanndn ja sopimuksen mukaiset keinot puuttua tilanteen
korjaamiseen”. Pahimmillaan lainsdddannon ja sopimuksen vastainen toiminta voi johtaa so-
pimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, missd jéirjes-
tyksessd palvelujen tuottamista koskevia sopimuksia koskevat oikeusriidat kéiytdisiin. So-
pimuksiin on lakiehdotuksen perusteella mahdollista lisiti elementtejéi, jotka eivit ole
vain sopimusoikeudellisia, vaan liittyvdt toiminnan harjoittajan lakisddteisiin velvoitteisiin.
Kun kysymys on laissa pitkilti sdédnnellystd toiminnasta, sopimuksen héiriétilanteessa voi
olla mahdollista, ettd oikea tapa puuttua tilanteeseen on valvontaviranomaisen puuttu-
mistoimet, eikd keskidssé ole sopimusoikeudellinen tarkastelu.

Kun kysymys on julkisesta sosiaali- ja terveydenhuollosta ja sopimuksiin on mahdollista si-
sdllyttdd velvoitteita, painavia néikékohtia voidaan esittéié sen puolesta, etté kysymys voi
usein olla hallintoriitana késiteltdvistd hallintosopimuksista.
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3.7 Lakiehdotuksen 38 § (Maakuntien viliset kustannusten korvaukset)

Lakiehdotuksen 38 §:n 1 momentin mukaan, jos maakunnan sosiaali- tai terveydenhuollon
toimintayksikon asiakkaana on henkild, joka on toisen maakunnan asukas, on sen maakun-
nan, jolla on vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta kyseiselle henkilélle, korvat-
tava aiheutuneet kustannukset, jollei kustannusten korvaamisesta muualla toisin sdddeta.

Pykéldn perustelujen mukaan vuoden 1982 sosiaalihuoltolain 42 §:ssd sdddettiin kunnan oi-
keudesta saada korvausta laitoshuollosta, jota se oli antanut muulle kuin kunnan omalle
asukkaalle. Korvauksen saaminen edellytti, ettd hoito oli kestanyt vahintddn 14 vuorokautta
ja ettd korvaushakemus oli laitettava hallinto-oikeudessa vireille kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun laitoshuoltoa oli alettu antaa. Jollei hakemusta pantu méadrdajassa vireille, oikeus
saada korvausta menetettiin, jollei kunta kirjallisesti suostunut muuhun.

Perustelujen mukaan tdllaista menettelya on pidettdva lilan kankeana. Tdmian vuoksi ehdo-
tettava pykala vastaakin kirjoitustavaltaan nykyista terveydenhuoltolain 58 §:33, jossa ei ole
saddetty "hallinto-oikeusmenettelya edellytykseksi korvauksen saamiselle”.

Korkein hallinto-oikeus toteaa tdltd osin, ettd hallintoriitamenettelyd ei voida pitéié pois-
suljettuna ehdotetun sddntelyn perusteella. Kahden julkisen toimijan vilisesséi erimie-
lisyystilanteessa ei ole riittdvdd, ettd laissa sdddetédn toiselle toimijalle korvausvelvoite
suhteessa toiseen toimijaan. Jos maakunta kieltéytyy korvauksen maksamisesta, on rat-
kaistava, onko maakunnan pddtés valituskelpoinen eli onko silld toista osapuolta sitovasti
ratkaistu tdmd oikeuskysymys. Lakiehdotuksessa ja terveydenhuoltolaissa ei ole sdiidetty,
ettd toinen osapuoli voisi ratkaista tdmdén kysymyksen toista osapuolta sitovasti.

Hallintoriitamenettelyn vireillepanolle ei ole séiddetty hallintolainkdyttélaissa miérdaikaa.
Tédmdntyyppisissd viranomaistoimijoiden vilisissd riidoissa on mahdollista, ettd saatavan
vanhentumiseen sovelletaan yleistd vanhentumista koskevaa lainsiiédéntéé, jolloin perus-
teettomaan etuun perustuva saatava vanhenee Iéhtékohtaisesti kolmessa vuodessa. Van-
hentuminen on kuitenkin aineellinen, ei prosessuaalinen kysymys.

3.8 Lakiehdotuksen 60 § (Palvelujen jdrjestiminen maakunnan muuttuessa)

Ehdotettu sddntely koskee tilannetta, jossa henkilé haluaa muuttaa toiseen maakuntaan,
mutta ei kykene asumaan uudessa kunnassa ilman perhehoitoa, laitoshoitoa tai asumispalve-
luita. Tuolloin maakunta hakemuksesta arvioi henkilén palvelutarpeen ja tekee asiasta paa-
toksen. Pykdldn 3 momentin mukaan hakemusta ei kuitenkaan késitelld, jos hakija on jo teh-
nyt vastaavan hakemuksen toiselle maakunnalle ja asian k&sittely on vield kesken.

Perustelujen mukaan hakijan olisi timan jalkeen mahdollisuus hakea piatokseen oikaisua tai
muutosta joko sosiaalihuoltolain 6 luvun sddnndsten tai niiden erityislakien perusteella, joita
asian ratkaisussa on ensisijaisesti sovellettu.
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Pykdldan 4 momentin mukaan, jos maakunta myéntda haetun palvelun, hakijan on ilmoitetta-
va kahden viikon kuluessa paatoksen tiedoksi saamisesta, ottaako han palvelun vastaan. Ha-
kijan tulee lisdksi muuttaa paatoksen mukaiseen hoitopaikkaan tai asumispalveluun kolmen
kuukauden kuluessa pdatoksen tiedoksi saamisesta uhalla, ettd hdnen oikeutensa palveluun
raukeaa.

Koska lakiehdotuksen 64 §:n 1 momentin perusteella voisi tissé tapauksessa virheellisesti
pddtelld, ettd maakunnan pddtékseen on tarkoitettu haettavaksi muutosta maakuntavali-
tuksella, perusteluissa esitetyilld perusteilla tulisi tdydentééd joko muutoksenhakua koske-
vaa 64 §:dd tai nyt kysymyksessd olevaa pykdldd.

Muutoin korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd pddtoksen raukeaminen nédinkin lyhyen mdéd-
rdajan jilkeen saattaa olla kohtuutonta tilanteessa, jossa henkilén avun tarve on suuri.
Henkilo ei voi myoskddin itse valttimdttd vaikuttaa siihen, toteutuuko muutto lakiehdotuk-
sessa tarkoitetussa ajassa. Ndiden kohtuuttomien soveltamistilanteiden vdlttimiseksi la-
kiin tulisi lisdtd poikkeamismahdollisuus sisdéénmuuttoaikaan.

4. Maakuntalain ja sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisesta annetun lain voimaanpanolakiehdotus

4.1 Lakiehdotuksen 7 § (Viliaikaisen valmisteluelimen tehtévit ja toimivalta)

Pykdlan 3 momentin mukaan valmisteluelimen menettelyyn ja muutoksenhakuun sovelle-
taan maakuntalain saannoksia.

Kun valmisteluelimen tehtdvat ovat sekamuotoisia ja osa niistd on normaalioloissa maakun-
tavaltuuston tehtavia, niin Iahtokohtana lienee pidettdva, ettd muutoksenhakuun ei valtta-
matta liittyisi oikaisuvaatimusvaihetta. Lakiehdotuksen 44 §:n 1 momentin perusteella tulkin-
ta olisi kuitenkin toinen.

4.2 Lakiehdotuksen 11 § (Viliaikaisen valmisteluelimen toiminnan rahoitus)

Lakiehdotuksen 11 §:n 1 momentin mukaan kullekin maakunnalle maksetaan voimaan-
panolain tultua voimaan maararaha, jonka suuruus madritelldan laissa. Maararaha on tarkoi-
tettu kattamaan maakuntien toiminnan ja hallinnon kdynnistamisesta aiheutuvat kustannuk-
set.

Pykdlan 2 momentin mukaan valtio voi lisaksi myontaa avustusta samaan tarkoitukseen vali-
aikaisen valmistelutoimielimen hakemuksesta. Asiaan sovelletaan tuolloin valtionavustuslain
saanndoksia.

Pykdlditekstistd ja perusteluista ei kdy ilmi, kuka pdéttdd asiasta valtion puolesta.
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4.3 Lakiehdotuksen 24 § (Maakunnan péétos)

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan maakuntavaituusto kayttaisi lakiehdotuksen 24 §:ss3
tarkoitettua toimivaltaa tehdd paatoksia siirtyvasta omaisuudesta ja vastuista.

Pykdldstd ei kéy mainittu seikka ilmi.

4.4 Lakiehdotuksen 25 § (Kunnan valitusoikeus)

Lakiehdotuksen 25 § liittyy 24 §:ssd tehtavaan paatdkseen sopimusten, vastuiden ja irtaimen
omaisuuden siirtymisesta maakunnalle.

Pykdlan 1 momentin mukaan kunta voi hakea muutosta edelld tarkoitettuun paatdkseen hal-
lintovalituksella.

Perusteluissa ei ole kdsitelty sitd, onko kunnan omalla sopimusosapuolella oikeus myés va-
littaa samasta asiasta. Jos asiasta ei sddidetd, téllaisen toisen sopimusosapuolen oikeus va-
littaa ratkaistaan hallintolainkéyttélain 6 §:n 1 momentin sddnnésten perusteella.

4.5 Lakiehdotuksen 40 § (Palvelujen hankkiminen siirtymékauden aikana)

Perustelujen mukaan palvelukeskukset voisivat hankkia siirtymakauden aikana palveluja kil-
pailuttamatta ”perustamisesta huolehtivalta julkisoikeudelliselta valtiotoimijalta (esim. Se-
naatti-kiinteistdt, Hansel Oy, Palkeet, Keha, Valtori, Haus Oy) ja muilta valtion konsernipalve-

lutuottajilta”.

Pykdildteksti ei vastaa tdysin perusteluja, koska perusteluissa kysymys on ainakin osittain
siitd, ettd palveluja ja muuta hankitaan yhteishankintayksikéltd, joka on jo kilpailuttanut
hankinnat. Tuolloin ei siis ole kysymys hankinnoista ”“ilman kilpailutusta”

Mitd asiaan muutoin tulee, ehdotetussa muodossaan pykdldteksti voi aiheuttaa védrié tul-
kintoja. EU-lainsddddnnéssd ja kansallisessa lainsddddnndssé ei tunneta perusteluissa esi-
tetylld perusteilla kilpailutuksesta poikkeamismahdollisuutta, joka kaiken lisiiksi olisi ajalli-

sesti hyvin pitkd.

4.6 Lakiehdotuksen 45 § (Kumottavat lait)

Lausunnolla olevan esitysluonnoksen perusteella ei ole selvda, ettd pykdldassd mainitut lait
voitaisiin kumota kokonaisuudessaan silld perusteella, ettd maakuntalaissa ja jarjestamislais-
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sa olisi sdadetty maakunnille siirtyvista tehtavista ja palveluihin liittyvasta hallinnosta. Esi-
merkiksi pelastuslaissa on sdannoksia, jotka eivat liity vain maakunnalle siirtyviin vastuisiin.

5. Maakunnan rahoituslakiehdotus

5.1 Lakiehdotuksen 17 § (Laskuvirheen oikaisu)

Pykdldan mukaan valtiovarainministeri6 voi itse tai hakemuksen perusteella oikaista tassa lais-
sa tarkoitetuissa pdatoksissa ja tiedoissa olevan laskuvirheen.

Perusteluissa todetaan, ettd menettely poikkeaa hallintolaissa sdddetysta. Virheen ei tarvitse
olla ilmeinen ja virhe voitaisiin korjata my0s siind tapauksessa, ettd korjaaminen johtaisi asi-
anomaiselle kohtuuttomaan lopputulokseen. Asianomaisen omalla menettelylld ei myoskadan
ole arvioinnissa merkitysta.

Hallintolain sddnnéksistd poikkeaminen voi sinéinsd olla perusteltua, mutta lakiehdotuk-
sessa ei ole otettu huomioon sitd, poiketaanko myds hallintolaissa sdddetystd valituskiel-
losta. Hallintolain mukaan pddtékseen, jolla on kieltdydytty virheen korjaamisesta, ei saa
valittamalla hakea muutosta.

5.2 Lakiehdotuksen 22 § (Uhkasakko)

Lakiehdotuksen 22 §:n mukaan, jos maakunta on julkisia palvelutehtdvia jarjestdessdan jat-
tanyt noudattamatta laissa tai lain nojalla maaratyn velvoitteen, aluehallintovirasto voi sakon
uhalla madratd maakunnan noudattamaan velvoitetta. Pykaldssa viitataan lisdksi uhkasakon
asettamisen ja tuomitsemisen osalta uhkasakkolakiin.

Perustelujen mukaan pykala vastaa voimassa olevaa kunnan peruspalvelujen valtionosuudes-
ta annetun lain 63 b §:3a.

Pykdléssd saddetty hallinnollisen uhan asettamisvelvoite ei liity rahoitukseen vaan maa-
kunnan toimintaan muutoin. Téhdn ndhden séidnnds on ylléttédvéssd paikassa. Toiminnalli-
sesti uhkasakkotoimivallan tulisi liittyd siihen lainsddddnt6én, jonka rikkomisesta on ky-

symys.

Muutoksenhakuun tulee soveltaa, jos sddnnds sdilytetddn, uhkasakkolain muutoksenha-
kua koskevia sddnnéksid, eikd tdmdn lakiehdotuksen 25 §:n 2 momentissa sdédetylléi vali-
tuskiellolla ole merkitystd tdssd asiassa.
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6. Maakuntajakolakiehdotus

6.1 Lakiehdotuksen 22 § (Voimaantulo)

Lakiehdotuksen 22 §:n 2 momentin mukaan lailla kumotaan maakuntajakolaki (1159/1997).
Mainitun lain mukaista maakuntajakoa sovelletaan vuoden 2018 loppuun.

Laissa ei ole erikseen sddnnéksid siitd, mitd tapahtuu tuomioistuimessa vireilld olevien
kumottavan lain mukaisille asioille. Peruslihtokohta voisi olla tiltd osin olla sama kuin
lausunnossa on edelld esitetty. Tuomioistuimet kdsittelisivit mahdolliset vireilld olevat
asiat loppuun soveltaen aikaisemmin voimassa ollutta lakia ja ottaen samalla huomioon,
vaikuttaako uusi laki asiassa tehtdvdén pddtékseen jollakin tavoin.

7. Kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskeva lakiehdotus

7.1 Lakiehdotuksen 43 § (Laskuvirheen oikaisu), 50 § (Uhkasakko) ja 52 § (Muutoksenhaku)

Korkein hallinto-oikeus esittaa tdlta osin samat huomiot kuin kohdassa 1.5 tarkoitetusta la-
kiehdotuksesta.

7.2 Lakiehdotuksen 53 § (Voimaantulo) ja 54 § (Kumottavat sddnnokset)

Lakiehdotuksessa ei ole sdadnndksid siitd, mitd tapahtuu tuomioistuimessa vireilld oleville
asioille. Korkein hallinto-oikeus esittda samat huomiot kuin lausunnossa edella.

Lausunnon valmistelun on koordinoinut ja laatinut hallintoneuvos Eija Siitari. Lausunto on

kdsitelty korkeimman hallinto-oikeudep kansliaistunnossa.
- \V—
Presidentti Pékka Vihervuori
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