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3. 1. Voidaanko esityksella kaventaa vaeston terveys- ja hyvinvointieroja seka parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltd osin muuttaa?

Vastaajien maara: 1

Parhaassa tapauksessa uudistus luo edellytykset sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen yhdenvertaisuuden
parantamiselle. Vaeston hyvinvointi- ja terveyseroja hallintomallin uudistamisella ei sen sijaan yksin kyeta
kaventamaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaissa on kuvattu seka kuntien ettd maakuntien terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisen vastuut ja velvoitteet. Myonteisena on pidettdva maakuntien velvoitetta osoittaa
riittdvat resurssit kunnille tarjottavaan asiantuntijatukeen taltéa osin. Terveydenhuoltomenojen kasvun hallinnan
ja vaestodn terveyserojen vahentdmisen tavoitteeseen paasemiseksi keskeista on kuitenkin panostus
kansansairauksien, esimerkkeina kakkostyypin diabetes ja depressio, vahentdmiseen. Naihin voidaan
merkittavasti vaikuttaa muilla kuin terveydenhuollon keinoilla. Keskié6n taltd osin nouseekin kuntien
edellytykset tehda kokonaisvaltaista terveydenedistadmistyota.

Tulevalla rahoitusmallilla ja valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin
toimintamahdollisuuksiin taltakin osin. Esityksen suurin puute on, etta siina ei huomioida hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen tehtavien erityispiirteitd suurissa kaupungeissa. Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen



piiriin on luettava kaupunkien toteuttamat syrjaytymista ja segregaation haittoja ehkaisevat toimet.

Valtionosuuksien laskennallisissa perusteissa ja jarjestelman sisalla tehtavissa muutoksissa onkin muutosten
yhteydessa otettava vield erikseen huomioon kaupunkispesifit erityispiirteet. Téma tarkoittaa muun muassa
sellaisten urbaanien erityistekijéiden huomioimista, jotka liittyvat nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttémyyteen,
maahanmuuttoon, segregaatioon ja asumiseen.

4. 2. Antaako esitys riittavat edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnan tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksia voitaisiin parantaa?

Vastaajien maara: 1

Tavoitteen saavuttaminen edellyttda merkittavia valtakunnallisia satsauksia kuntien tekemaan
terveydenedistamistydhon. Talta osin esitys on puutteellinen. (ks. vastaus kysymykseen 1).

Kustannusten kasvun hillinnan kannalta keskeistd on myds tulevaisuuden palvelulupauksen siséltd: keta
hoidetaan, milld omavastuuosuudella ja mita hoitoja, |adkkeitd ja menetelmia julkisen palvelutarjonnan piiriin
kuuluu. Kustannuskehityksen taittamiselle on osittaiset edellytykset mikali maakuntien rahoituksen taso on
oikeassa suhteessa palvelulupaukseen.

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessa riittavalla tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?

Vastaajien maara: 1

Esityksen mukaan perustettavissa maakunnissa on kysymys perustuslain 121 §:n 4 momentissa saadetysta
itsehallinnosta kuntia suuremmilla itsehallintoalueilla, josta sdadetédan lailla. Esitykseen siséltyva lainsdadantd
kuitenkin rajoittaa itsehallintoa merkittavasti. Tarkein itsehallintoa rajoittava tekija on, ettd maakunnilla ei tulisi
olemaan verotusoikeutta, vaan maakuntien talous perustuisi miltei kokonaan valtion maakunnalle osoittamaan
rahoitukseen.

Maakuntien paatésvallan kapeus suhteessa suorilla vaaleilla valittuun valtuustoon muodostaa jo
l&htSkohtaisesti legitimiteettiongelman demokratian ndkdkulmasta. Maakunnat tulevat olemaan lahinna
tyovalineitd vahvistettaessa valtion ohjausta.

Maakuntien itsehallinnon nakdkulmasta keskeisid ongelmakohtia esityksessa ovat muun muassa:

-rajoitettu oikeus sopia (valtakunnallisten in-house yhtididen palveluiden kayttdvelvollisuus, tydnjako ja
yhteisty® kuntien kanssa)

-rajoitettu oikeus paattaa palveluiden tuotantotavasta (valtioneuvoston paatdsvalta yhteistoimintasopimuksissa
ja palvelurakenteen ohjauksessa, laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvien palveluiden markkinoille vienti ja
yhtidittdmisvelvollisuus seka maakunnan palvelulaitos)

-rajoitettu oikeus paattaa sisaisesta hallinnostaan (mm. maakunnan palvelulaitos, valtakunnalliset
palvelukeskukset ja delegointivelvollisuudet)

-erityisesti jarjestamislakiin sisaltyvat valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja tulkinnanvaraiset
toimivaltuudet ohjata maakunnan operatiivista toimintaa ja paatéksentekoa

Asukkaiden osallistumisoikeuksia koskeva sdantely maakunnissa vastaa kuntalain sdantelya.
Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden suoralle osallistumiselle. Ehdotus maakuntalaiksi
antaa siihen toimivat puitteet.



6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden jarjestadmiselle?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Lakiluonnoksen hallintoa ja johtamista (valtuusto, maakuntahallitus ja niiden tehtavat seka oikeus
hallintosaanndlla paattéda toimielin- ja viranhaltijaorganisaatiosta), luottamushenkil6itd, paatdksentekoa, taloutta
ja tarkastusta seka toimintaa markkinoilla koskevat sdanndkset vastaavat pitkalti kuntalain sadantelytapaa ja ne
antavat hyvan pohjan maakuntien hallinnon ja talouden jarjestamiselle. Téma luo selkean jatkumon siirtyvan
henkildstdn ja maakunnan tulevien luottamushenkildiden nakdkulmasta. Tulevat 18 maakuntaa ovat
toimintaymparistoltaan, julkiselta ja yksityiseltad palvelurakenteeltaan sek& muilta hyvin olosuhteiltaan erilaisia.
Muuttoliike, ikdantyminen, digitalisaatio ja maakuntauudistus vaikuttavat eri puolilla Suomea olevien kuntien ja
maakuntien toimintaymparistédn hyvin eri tavalla. Maakuntien erilaistuminen korostuu entisestdan seuraavien
vuosien kuluessa. Maakuntalakiluonnos ei mahdollista palveluiden organisointia olosuhteet huomioon ottaen
tarkoituksenmukaisimmalla tavalla. TAma voi johtaa siihen, ettd palveluiden tuottaminen tulee tehottomaksi ja
kalliiksi. Olosuhteiden erilaisuus tulee ottaa huomioon ja mahdollistaa joustavat yhteistoimintamuodot
palvelujen jarjestdmisessa ja tuottamisessa. Myds perusoikeuksien toteutumisen kannalta on térkea3, ettei liian
jaykka lainsaadantd muodosta estettad asukaslahtoiselle kehittdmiselle ja palvelujen toteuttamiselle. Erityisesti
suurilla kaupunkiseuduilla on tarkeda varmistaa, ettd neuvottelut maankaytén, asumisen ja liikenteen
sopimusten seka kasvusopimusten sisallosta kdydaan jatkossakin suoraan asianomaisten ministerididen
kanssa. Kuntien ja maakuntien yhteistyolle ei tule luoda lainsdadanndllisia esteita. Paikallisesti ja alueellisesti
erilaiset ratkaisut tulee mahdollistaa lainsdddanndélla. Kunnan asukkaan (palvelunkayttajan) nakdkulmasta seka
toiminnallisesti ja kansantaloudellisesti on tédrkedd mahdollistaa sopimusjéarjestelyt kuntien ja maakuntien
kesken. Yhteistyojarjestelyista, tuotannosta ja jarjestdmisvastuun siirrosta on oltava mahdollisuus sopia ottaen
huomioon kuntien ja maakuntien toimintaympaéristjen erilaisuus. Maakuntalakiin tulee lisata sdannds, joka
mahdollistaa maakunnan ja kuntien valisen yhteistydn ja sopimisen seka tehtavien hoitamisen samaan tapaan
kuin yhteisty6 kuntien kesken on kuntalain mukaan mahdollista. Maakuntien ja kuntien joustava mahdollisuus
sopia tehtavista on perusteltua myds siksi, ettd se mahdollistaa maakuntien keskuskaupunkien ja suurimpien
kaupunkiseutujen erityisroolin huomioimisen annettavassa lainsdadannéssa monien elinvoimatehtavien, kuten
tyodllisyyden edistamisen, innovaatio- ja kilpailukykypolitiikan seka kotouttamisen, tehokkaassa hoitamisessa
alueelliset erityispiirteet huomioiden. Maakuntalakiluonnoksen 7 §:n mukaan maakunta voisi sopia
jarjestamisvastuun siirrosta kunnalle, silloin kun siité erikseen laissa saadetaan. Sdantelytapaa tulisi muuttaa
siten, ettd sopiminen olisi aina mahdollista, jollei sité erikseen kielleta.



7. 5. Maakuntalain 2 luvussa maaritelldadn maakunnan tehtavat. Onko maakunnalle esitetty
tehtdvakokonaisuus uudistuksen tavoitteiden nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: ei pddosin

Tampereen kaupunki on useissa yhteyksissa korostanut, ettd olosuhteiden poiketessa voimakkaasti maan eri
osissa lainsdddanndn tulisi antaa joustoa alueellisesti eriytyneisiin ratkaisuihin esimerkiksi suurilla
kaupunkiseuduilla ja harvaan asutuilla alueilla. Tdma nakdkulma on térkea myos vireilla olevassa
uudistuksessa. Suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen suhteellinen merkitys on kasvanut tasaisesti 2000-
luvun aikana, ja tulee kasvamaan edelleen kaupungistumisen ja sita tukevan talouden rakennemuutoksen
seurauksena. Suomen suurimmat kaupungit ovat vaestémaaraltdan suurempia kuin valtaosa tulevista
maakunnista. Esimerkiksi Tampereen kaupunki on asukasluvultaan suurempi kuin 12 maakuntaa. Lisaksi
suuret kaupungit ja kaupunkiseudut edustavat vahintadan kahta kolmasosaa omien alueidensa volyymeista.
Esitetyssa laajuudessa toteutettuna uudistus luo suurten kaupunkien kehitykselle huomattavasti enemman
uhkakuvia kuin mahdollisuuksia. Yksi ja yhtendinen malli ei ole toimiva koko maassa, vaan ratkaisun sisalla
tarvitaan joustavuutta, toimivaa tyénjakoa ja liikkumavaraa erilaisille hallintoratkaisuille tehtavien hoidon
suhteen. Laajat toimivallan siirrot maakunnille vievat pohjan suurten kaupunkien, kaupunkiseutujen ja
kasvukaytavien omiin vahvuuksiin perustuvalta kilpailukyvyn parantamiselta ja elinvoiman kehittamiselta.
Suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen erityisasema, rooli ja kaupunkispesifit erityispiirteet tulee ottaa
maakuntien muodostamiseen liittyvassa valmistelussa nykyista selvasti paremmin huomioon. Yksi ratkaisumalli
on se, etta valittu joukko suuria kaupunkiseutuja saisi erityisaseman maakuntia muodostettaessa, ja niihin
sovellettaisiin alueellisesti eriytettya lainsdadantdéa. Suuret kaupungit tai kaupunkiseudut huolehtisivat ainakin
osasta maakunnille asetettavista tehtdvistd. Koska maakunnan tehtdvia koskeva erityislainsdddantd on viela
valmisteilla, on maakunnan ja kuntien (erityisesti suurten kaupunkien) suhdetta ja toimivallanjakoa vaikea
hahmottaa varsinkin elinvoimatehtévien osalta. Jatkovalmistelussa on syyta kiinnittaa erityisesti huomiota
siihen, etta erityislainsdadanndssa maaritellddn maakunnalle siirrettavat tehtavat siten, etté ne eivat ole
paallekkaisia tai rinnakkaisia kuntien tehtavien kanssa. Toimivaltarajojen tulee olla selkeita. Eri asia on, etta
tehtavien jarjestamisesta, tuotannosta ja yhteistydsta tulee voida sopia kuntien ja maakuntien kesken.
Kaupunkiseutujen elinvoimaroolin kannalta on olennaista, ettd kaupungit ja kaupunkiseudut vastaavat itse
muun muassa elinkeinojen edistdmiseen ja tydllisyyteen, toisen asteen koulutukseen, maankayttoon,
asumiseen ja liikenteeseen (ml. joukkoliikenne) liittyvista tehtavista. Lisaksi keskeisten kasvukeskusten rooli
innovaatiopolitiikan toteuttajina ja osaamispohjaisten uusien ratkaisujen kehitysymparisténa tulee turvata.
Suurilla kaupungeilla on my6s edellytykset ottaa vastaan nykyisen maakuntahallinnon ja aluehallinnon tehtavia.
Jatkovalmistelussa on erityisesti syyta kiinnittdd huomiota siihen, ettd suurten kaupunkiseutujen ja maakunnan
roolia ja tehtavia selkeytetdan erityisesti seuraavissa tehtavakokonaisuuksissa: 1. Kasvupalvelut (tydllisyys- ja
elinkeinoasiat) Esityksessa tydllisyys ja yrityspalveluiden jarjestamisvastuu siirretdan valtion TE - hallinnolta



maakunnalle. Tampereen kaupunki katsoo, ettd maakunnan tulee voida sopia alueen kuntien kanssa
tarkoituksenmukaisesta yhteistyosta, tydnjaosta ja resurssien kohdentamisesta. Maakunnan tulee myds voida
siirtda jarjestdmisvastuu yhdelle tai useammalle kunnalle/kaupungille, jolla maakunnan arvion mukaan on
riittavat taloudelliset ja muut voimavarat nadiden tehtévien hoitamiseksi. liman jarjestdmisvastuuta kunnat eivat
pysty riittavasti vaikuttamaan paikallisiin ratkaisuihin esimerkiksi tyollisyysmaararahojen kohdentamisen osalta.
Nama valtiolta maakunnalle siirtyvat tehtavat tulee rahoittaa rahoitusperiaatteen mukaisesti kokonaan valtion
varoista. Kuntien tydllisyys - ja yrityspalveluihin suuntaamat panostukset sailyvat kunnilla alueen ja kunnan
elinvoiman tukemisen resursseina ellei maakunnan ja maakunnan kuntien tai maakunnan ja yksittaisen kunnan
kesken toisin sovita. Tyollisyyden edistamiseen kaytettavat julkiset varat (kunnat + valtio) tulisi ndhda ja hallita
yhtena kokonaisuutena. Vastakkainasettelun rakentaminen kuntien seka valtion/maakunnan vélille ei vie
pitkdaikaisty6ttomien asioita eteenpain. 2. Maakuntakaavojen ja kuntien yleiskaavojen suhde
Maakuntakaavoituksen siirtymisestd maakunnan liitoilta maakunnille seuraa tarve tarkastella maankaytto- ja
rakennuslain kaavajarjestelmaa laajemminkin. Mekaaninen nykyisen maakuntakaavoituksen siirto uusille
itsehallinnollisille maakunnille ei ole mahdollista. Toteutuessaan maakuntakaavoituksen siirto heikentaa
kaupunkiseutujen elinvoiman kehittamisedellytyksia, luo epaselvyytta ja ristiriitoja sekd monimutkaistaa
kaupunkiseutujen suoraa sopimuskumppanuutta (MAL-ja kasvusopimukset kaupunkiseutujen ja valtiovallan
kesken). Tulevasta maakuntakaavoituksesta on saadettava siten, etta se on selvasti aiempaa
yleispiirteisempaa ja I&hinn strategisten valtakunnallisten tavoitteiden valittdmista kuntien kaavoitukseen.
Kuntien ja kaupunkiseutujen onnistuminen elinvoimapolitikassa edellyttaa, etta niilla sailyy oikeus itsenaisiin
valintoihin maapolitiikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa.

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa saadetaan maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessa riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: kylla

Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain saantelyd. Maakuntavaltuuston tulee luoda edellytykset asukkaiden
suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat puitteet. Sadhkdisen neuvoa-antavan
kansanaanestyksen ottaminen kayttédn tulee tulevaisuudessa antamaan merkittavasti lisaad mahdollisuuksia
seka kunnalliseen ettd maakunnalliseen demokratiaan. Pelk&stdan rahalliset sdastot ovat mittavia
nykymenettelyyn verraten. Lisdksi aanestdjien maara kasvaa ja laatu monipuolistuu. Maakuntalain
perusteluissa painotetaan asukaslahtdisyytta ja 15§:ssad mainitaan keskeisina asioina asukkaiden tarpeista
I&htevat palvelut. Asukkaiden suoraa osallistumista kasitteleva 23§ perusteluineen noudattaa pitkalti kuntalakia.
Maakuntalain perusteluissa erityisen hyvaa on varhaisten osallistumismahdollisuuksien painotus
valmisteluvaiheessa seka maininta erityisryhmien ja vahemmistdjen huomioonottamisesta. Liséksi 3



momentissa tarkastellaan asukasraatia ja mainitaan palvelujen kayttajien edustajien valinnasta toimielimiin.
Nuoriso-, vanhus- ja vammaisneuvostojen toimintatavoista lakiehdotuksessa mainitaan ainoastaan kokoukset.
Kaytanndn toimintamuotoja on runsaammin, aina ohjatuista kavelykierroksista tutustumiskaynneista ja
raadeista sahkoiseen vuorovaikutukseen verkossa. Toimiva suora osallistuminen edellyttda laadukasta
viestintda. Lakiehdotuksessa (288§) viestintda on kasitelty asiantuntevasti. Lakiehdotus painottaa viestinnan
aktiivisuutta, monikanavaisuutta, riittdvyytta ja oikea-aikaisuutta. Viestintd todetaan luottamuksen vahvistajaksi.
Laissa on syyta mainita palaute osallistujille; mihin osapuolet vaikuttivat ja mihin eivat seka perustelut.
Luottamuksen vahvistaminen on suoran osallistumisen ydintavoite. Lakiehdotuksessa korostetaankin
esimerkiksi yhtididen osakassopimuksiin kuuluvaa toiminnan lapinékyvyytta ja tiedonantovelvollisuutta.

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa saadetaan maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siita esitetty
saadettavaksi tuottamisen organisoinnin nakékulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: ei padosin

Maakuntalakiluonnoksen 9 luvun saanndksia maakunnan palvelulaitoksesta tulee tarkastella uudelleen.
Vaaleilla valitulla maakuntavaltuustolla tulisi olla suoremmat vaikutusmahdollisuudet sen vastuulla olevien
palveluiden strategisiin linjauksiin ja oman palvelutuotannon kokonaisuuteen. Maakunnan yhteyteen
perustettava erillinen ja kokonaan uusimuotoinen oikeushenkild ja palvelujen erottaminen tdman erillisen
oikeushenkilén vastuulle saa aikaan raja-aidan, joka luo esteitd toiminnan johtamiselle sekd maakunnan
toiminnan ja talouden kokonaisuuden hallinnalle. Jarjestamisvastuun ja operatiivisen johtamisen erottaminen
aiheuttaa toisaalta hallinnon paallekkaisyytta ja toisaalta asiantuntemuksen liiallista painottumista operatiiviselle
puolelle. Demokratian toteutuminen jaa ehdotetussa mallissa valilliseksi. Maakuntavaltuuston paatésvaltaa
rajattaisiin merkittdvasti suhteessa sen keskeisempaan tehtavaan eli sosiaali- ja terveyden huollon
jarjestamiseen. Myds pelastustoimen varautuminen hairiétilanteisiin ja turvallisuuteen edellyttavat vahvaa
jarjestdjan roolia. Palvelulaitosta koskevien ehdotusten taustalla on tarve tehda palvelutuotannon talous ja
kustannusrakenne lapinakyvaksi. Sama tavoite voidaan saavuttaa edellyttdmalla palvelutuotannon talouden
eriyttdmistd ja kustannusten I&pin&kyvyytta siten, ettd niitd voidaan vertailla muiden palvelutuottajien
kustannusrakenteisiin.



10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: kylld paéosin
- Rahoituksen yleiskatteellisuudesta johtuen mallia voidaan pitda tarkoituksenmukaisena. Yleiskatteellisuuden
mydta maakunnille jaa ainakin jonkinlainen mahdollisuus paattdd saamansa rahoituksen kaytosta.

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Vastaajien maara: 1
- Maakuntien palvelukeskukset

Maakuntalakiluonnoksen 16 luvun saanndkset valtakunnallisista palvelukeskuksista tulee poistaa laista.
Maakunnat ovat itsehallinnollisia yksikdita ja tukipalvelujen jarjestamien tulee olla maakuntien paatettavissa.
Lainsdadanndlla ja lakiin perustuvilla standardeilla luodaan kriteerit yhtenaiselle palveluarkkitehtuurille ja
tietotuotannolle, mutta tukipalveluiden organisoiminen tulee perustua maakuntien paatoksille.

Sinallaan tukipalveluiden jarjestaminen laajassa yhteistydssa on perusteltua. Tasta on Tampereen kaupungilla
ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirilld hyvid kokemuksia. Tukipalveluissa toimii talla hetkella suuri maara
valtakunnallisia, maakunnallisia ja alueellisia yhtidita, joilla on osaaminen ja resurssit toteuttaa laajoja
muutosprosesseja ja tuottaa palvelut julkisille organisaatioille. Investoinnit jarjestelmiin, osaamiseen ja
henkil6stddn olisivat huomattavasti edullisemmat kuin kokonaan uusia organisaatioita perustettaessa. Useat
yhtiét ovat jo osa valtakunnallista tai maakunnallista rakennetta.

Luonnoksesta puuttuvat kokonaan arviot uusien palvelukeskusten perustamiseen, investointeihin, jarjestelmiin
seka henkildstd- ja muihin menoihin liittyvista kustannuksista. Luonnoksesta puuttuvat myés yhtididen
liketoimintasuunnitelmat ja ennakoidut kassavirat seka selvitykset niiden markkinavaikutuksista.
Palvelukeskuksia ollaan perustamassa ilman minkaanlaisia selvityksia niiden kustannuksista.

Palvelukeskuksia koskevat sdanndkset rajoittavat maakunnan oikeutta paattaa tukipalveluiden tuotantotavasta.
Lakiluonnosten mukainen jarjestely veisi tukipalveluita koskevan paatdksenteon kauas niiden kayttgjista.
Maakunnilla olisi yhtididen palveluiden kayttovelvollisuus, mutta rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa niiden
sisaltddn. Epaselvaksi jad myds maakuntien omistajaohjauksen rooli ja suhde valtionohjaukseen. Valtion
asema paatdksenteossa turvattaisiin yhtidjarjestysmaarayksien. Samoin epaselvaksi jaa yhtididen hallitusten



yhtidoikeudellinen asema.

Tiedonhallinnan ja tietohallinnon valtakunnallisen ohjauksen tulee keskittyd ohjaamaan kansallisesti
palveluiden laadun, vaikuttavuuden ja tasa-arvon parantamista. TAma voi tarkoittaa kdytdnndssa esimerkiksi
valtakunnallisia palveluiden maarittelyita seka niihin pohjautuvaa raportointia ja tietojen analysointia.
Kansallisesti pitdd kdynnistaa standardointityd, joka tahtaa tietojen tédydellisen integroitavuuden toteuttamiseen
ja tuottaa esimerkiksi konkreettisia tietojarjestelmien rajapintamaarityksia.

Kehittdmisen kontrollointi valtakunnallisella hyvaksyntamenettelylla tai keskusohjattu tukipalveluiden
kehittdminen jahmettdd maakunnallista toimintaa. Sen sijaan maakunnille pitéa jattaa likkumavaraa toiminnan
tarpeiden toteuttamiseen ICT:n keinoin. Lakiin ei tule kirjata ICT-palvelukeskuksen tehtavia vaan ne tulisi
maaritelld mydhemmin konkreettisesti muutosprojektin yhteydessa ja jattda myds mahdollisuus tehtavia
tarpeen mukaan uudistaa.

Toimitila- ja kiinteistohallinnon tehtavien osalta Iahtdkohtana tulisi olla, ettd maakunnat paattaisivat palvelujensa
tuotantorakenteesta seka sen edellyttdmasta toimitilatarpeesta. Maakunnilla tulisi olla oikeus organisoida asiat
itsenaisesti ja tarvittaessa yhteistydssa alueen kuntien ja muiden jo olemassa olevien toimijoiden kanssa.
Yhden valtakunnallisen yhtién sijaan tulisi muodostaa useampia maakuntien ohjauksessa olevia alueellisia
toimitilayhtiéita. Téama mahdollistaisi yhtididen toimivan ohjauksen alueellisten toiminnallisten tarpeiden
mukaisesti.

Talous- ja henkildstéhallinnon palveluiden keskittdmiselle asetetut tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa usean
tukipalveluyksikdn mallilla. Talous- ja henkildstdhallinnossa toimii jo l1ahtétilanteessa lukuisia julkisomisteisia ja
yksityisen sektorin tuottajaorganisaatioita ja markkinoilla on tervetta kilpailua. Tampereen kaupungin
nakemyksen mukaan yhden kansallisen tukipalveluyksikdn sijaan tulisi pyrkia usean talous- ja
henkildstdéhallinnon toimijan malliin, jossa maakunnat valitsisivat talous- ja henkildstdhallinnon palveluiden
tuottajan alueellisesti tai kansallisesti toimivien tuottajien joukosta. Tukipalveluyksikét voisivat tuottaa talous- ja
henkildstdhallinnon palveluita myés kunnille. Tdma varmistaisi, etta talous- ja henkildstéhallinnon tukipalvelut
olisivat tuotettavissa tehokkaasti myds kuntien jaljellejaavien tehtavien tarpeisiin.

Yhteishankintojen osalta jarjestelyn ei tulisi hajottaa maakuntien ja kuntien yhteista hankintavolyymia.
Toiminnan tulisi tukeutua olemassa oleviin hankintaorganisaatioihin ja niiden osaamiseen ja
asiakastuntemukseen mm. sote-sektorilla. Maakuntien hankintaan tarvitaan enemmankin ylatason
hankintatoimintaa koordinoiva toimija/palvelukeskus, jonka roolina olisi hankintojen ohjaus, ja tuloksena
maakuntien yhteinen hankintastrategia. Palvelukeskus tekisi esim. vertailuja ja analyyseja ja silla olisi hyva
tuntemus alan markkinasta. Organisointi olisi kevyt ja toimintatapa verkostomainen.

Turvallisuuden edistdminen

Maakuntalain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan maakuntien tehtaviin kuuluu sosiaalisen hyvinvoinnin ja
terveyden edistaminen ja ehkaisevan paihdetydn asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevéat palvelut. Tarkea osa
hyvinvoinnin ja terveyden edistamista on kaikenlaisen vakivallan ennaltaehkaisy ja tapaturmien ehkaisy.
Vékivallan ja tapaturmien ehkaisy tulisi siséllyttdd maakuntalain 6.1. §:n 2 kohtaan esim. muuttamalla kohta
kuulumaan seuraavasti: "sosiaalisen hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden edistdmisen ja ehkaisevan
paihdetydn ja vakivaltatyén asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevat palvelut’. Vastaavasti sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisestad annetun lain 8 § voitaisiin kirjoittaa muotoon "Hyvinvoinnin ja terveyden seka
turvallisuuden edistdminen maakunnassa”.

Olennaista on, ettd maakuntien riskienhallinnasta vastaavan tulee toimia kiintedsséa yhteistydssa
(verkostomaisessa rakenteessa) kuntien ja kaupunkien riskienhallinnasta- ja turvallisuudesta vastaavien
henkildiden kanssa.



Maakuntien jarjestoyhteistyd

Maakuntalakiehdotuksen 6 §:n mukaan "sosiaalisen hyvinvoinnin ja terveyden edistadmisen ja ehkaisevan
paihdetydn asiantuntijatuki kunnille ja ehkaisevat palvelut". Rajanveto ehkaisevien palvelujen ja hyvinvointia
edistavien palvelujen valilld on hailyva. Kansalaisjarjestotoiminnalla on perinteisesti ollut vahva rooli
hyvinvointiyhteiskunnan tukijana. Tasta syysta tulee olemaan haastavaa eriyttaa sellaiset jarjestdosektorin
kanssa toteutetut sisallot, jotka jaavat kunnan vastuulle ja jotka siirtyvat maakunnan vastuulle.

Kolmannen sektorin toiminta jakautuu talla hetkellad yleishyddylliseen kansalaisjarjestétoimintaan, joka perustuu
pitkalti vapaaehtoistoimintaan seka palvelutuotantoon, joka toimii markkinatalouden ehdoilla. Tyypillisesti isot
sote-jarjestot ovat jonkinlainen yhdistelma naista kahdesta, kun taas vapaa-ajantoiminnoissa painottuu
enemman kansalaisjarjestdpuoli. Uudistuksessa tulee erityisesti huomioida kansalaisyhteiskunnan rooli ja
tulevaisuus. Kansalaisjarjestot paitsi tuottavat hyvinvointia, myds sosiaalista pddomaa ja kasvattavat
kuntalaisia aktiiviseen kansalaisuuteen. Kansalaisyhteiskunta toimii useasti valittajana julkishallinnon seka
kuntalaisen vélilla. Se toimii toisaalta myos julkisen hallinnon ja markkinoiden vélilla tasapainottavana,
monimuotoisuutta ja -arvoisuutta huomioivana voimana.

Kilpailutukseen perustuva hankinta on todettu huonoksi ehkaisevan toiminnan hankinnassa.
Kumppanuuspohjaisessa mallissa tilaaja ja tuottaja (mahdollisesti myds kayttaja) yhdessa maarittelevat
hankittavan toiminnan tarpeen ja tavoitteen kummankin tahon asiantuntijuutta hyédyntaen. Tampereen
kaupunki on osaltaan vahvistanut tatd kumppanuuden mallia niiltd osin, kun toteutettavat sisallét eivat selkeasti
vaadi markkinaehtoista kilpailutusta. Ehkaiseviin palveluihin ja niiden rajapintaan kytkeytyvissa jarjestdissa
oleva osaaminen tulee maakuntauudistuksen yhteydessa turvata niin, ettd toiminnalla on jatkuvuuden
edellytykset myods markkinaehtoisen palvelutuotannon ulkopuolella.

Keskeisia uudistuksen lapiviennin yhteydessa yhdessad maakunnan kanssa ratkaistavia asioita:

-rajanveto hyvinvoinnin edistdmisen ja ehkaisevan toiminnan siséltdjen valilla

-edelld mainitussa rajapinnassa toimivien jarjestéjen kansalaisyhteiskuntaa tukevien sisaltdjen tunnistaminen ja
turvaaminen (vastuu kunnalla vai kunnalla ja maakunnalla yhdessa)

-kansalaisyhteiskunnan ja markkinaehtoisen toiminnan rajapinnassa olevien siséaltdjen tunnistaminen ja
turvaaminen (tyékaluna esim. kumppanuusavustukset)

12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 4 §:ssa saadettaisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Sadannéksen mukaan palvelut on toteutettava vaestén
tarpeet huomioon ottaen lahella asiakkaita, mutta sadnndksen mukaisten edellytysten tayttyessa
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko saannds palvelujen saatavuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Vaikka pykalalla on tarkoitus turvata palveluiden laheisyyttd, se mahdollistaa myos tarkoituksenmukaisen
palveluiden keskittdmisen. Lahipalvelun ei pidéa tarkoittaa kaikille kavelyetéisyydelld olevia palveluja. Kaiken
kaikkiaan palveluverkkoa on mahdollista tiivistaa henkildstd-, laite- ja investointikustannusten vahentamiseksi.
Vuosittaiset toimintakustannuksia erityisesti henkildstékustannukset voidaan keskittdmisen avulla saada
parempaan hallintaan. Keskittdmisen vastapainoksi tulee lisata digitaalisia palveluja, puhelinneuvontaa ja
likkuvia palveluita. Alueen erityistarpeet seka erityisryhmien tarpeet tulee huomioida palveluja keskitettédessa.
Palvelujen keskittamisesta tulee kehittaa asiakkaan hoito- ja palveluketjujen laadun ja kehittamisen
nakokulmasta. Maakunnan asukkaiden palvelujen saatavuuden kannalta olennaista on valinnanvapausmallin
toteuttamistapa.

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteisty6aluetta, joista kussakin on 3—4 maakuntaa.
Yhteistydalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16
§:n mukaisen yhteistydsopimuksen. Siina maakunnat sopivat keskindisesta yhteistyésta palvelujen
jarjestamisessa ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko

sopimuksen sitovuus perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla padosin

On taysin perusteltua, etta yhteistydalueen maakuntien keskenaan solmima yhteistydsopimus on
sopimusosapuolia sitova. Sen sijaan on kyseenalaista, etta valtiolle on annettu toimivaltaa paattaa
yhteistydsopimuksesta lakiluonnoksen 18 §:n mukaisesti. Valtioneuvoston ja ministerion laajat, avoimet ja
tulkinnanvaraiset toimivaltuudet ohjata maakuntien operatiivista toiminta ja paatdéksentekoa ovat maakunnan
itsehallinnon nakdkulmasta vaikeasti hyvaksyttavissa.



14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistydsopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttdmassa yhteistydssé muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko sdanndkset riittavia asiakaslahtdisen integraation toteutumiseksi?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Uudistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi tulee asiakaslahtdisen integraation toteutua
peruspalveluiden ja erityispalveluiden (vertikaalinen integraatio) sekd sote-peruspalveluiden (horisontaalinen
integraatio) ja maakunnan vastuulla olevien sote-palveluiden ja myds paaosin kuntien vastuulle jaavien
hyvinvointipalveluiden valilla. Erityisen ongelmallista on, etta luonnos laista valinnanvapaudeksi ei valmistunut
samanaikaisesti jarjestdmislain kanssa. Tama vaikuttaa olennaisesti annettavaan arvioon jarjestamislaista.
Runsaasti palveluja kdyttavien asiakkaiden palvelujen yhteensovittamiseksi on ensisijaisen térkeda kuinka
joustavasti voidaan yhteiskayttaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja. Keskeistd on myds, milla tavoin
rakentuvat insentiivit potilaan valinnanvapaudesta palveluntuottajille. Tdma asiakasryhméa soveltuu huonosti
kapitaatioperiaatteeseen. Sdanndksin tulee estdd mahdollisuus osaoptimointiin ja tAman asiakasryhman
siirtdmiseen julkisille palveluntuottajille. Onnistumisen kannalta keskeiseksi sdadokseksi nouseekin 16 §:ssd
todettu objektiivisen tarpeen edellyttdma integroitu palvelukokonaisuus. Integraation keskeinen edellytys on
asiakas- ja potilastietojen hyddyntdminen. Valttdmatdn edellytys kdytdnndsséa palveluiden integraation
toteuttamiselle on, etta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietoja pystytaan tietoturvallisesti hyddyntamaan
moniammatillisesti yhtend kokonaisuutena (arkaluonteisten henkilétietojen salassapitoa ja asiakkaan tiedollista
itsemaaraamisoikeutta kunnioittaen). Tama edellyttda nykyisten sosiaali- ja terveydenhuollon henkilérekisterien
yhdistamista siten, ettd yhteiseen rekisteriin kuuluvien tietojen kasittelyoikeus mahdollistetaan tybtehtavien
mukaisesti. Jarjestdmislain 62 §:ssa kuvattu rekisterinpitajan maarittely ei tdysimaaraisesti tue integraation
varmistamista yhteistydalueella tai kansallisesti keskitettavien erityispalveluiden ja maakuntakohtaisten
peruspalveluiden valilla. Talta osin parempi ratkaisu olisi maakuntien yhteistydaluetasoinen tai kansallinen
yhteisrekisterin malli, joka tukisi paremmin maakuntarajat ylittdvia palvelutuotannon toimintoja. Palveluiden
ohjaus muuttuu ehdotetussa jarjestelméassa olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion ohjaus suhteessa
maakuntiin olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden tuotantoa koskevassa
ohjauksessa siirrytaan perinteisesta hallinnollisesta ohjauksesta omistajaohjaukseen, sopimusohjaukseen ja
markkinaohjaukseen. Integraation toteuttaminen tallaisessa kokonaisuudessa on erittdin vaikeaa ja
hallinnollisesti tydlasta. Toisaalta integraation toteutuminen on kaytadnndssa taysin riippuvainen ohjauksen
onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittdvasti avaamaan ohjausjarjestelman
kokonaisuutta suhteessa integraatiotavoitteeseen.



15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestédmislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tama uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta perusteltua?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Valtion interventio-oikeus maakuntien operatiiviseseen toimintaan on maakuntien itsehallinnon kannalta
erityisen ongelmallinen. Maakuntien palvelujen jarjestdmiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua
ainoastaan strategisiin tavoitteisiin seka maakuntien valisen tyonjaon nakdkulmasta strategisesti merkittaviin
kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin maakunnalle asetettavat sosiaali- ja
terveydenhuollon strategiset tavoitteet seké ministerion ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittavia
ohjausvalineitd. Erityisen ongelmallista maakuntien itsehallinnon nakékulmasta on lakiluonnoksen 19 §:n
(Palvelurakenteen, investointien ja tiedonhallinnan ohjaus) liséksi 18 § (Valtioneuvoston toimivalta). Maakuntien
toiminnan ohjauksen tulee perustua voimassa olevaan lainsdadantdén, ei valtioneuvoston eikd ministerididen
hallinnollisiin paatoksiin. Lakiehdotuksessa esitetyn erittain vahvan valtion ohjaksen vaikutusta kustannusten
kasvun hillintatavoitteen saavuttamiseen on vaikea arvioida. Kansainvalinen vertailu on osoittanut, etta
paikallinen ja alueellinen itsehallinto on tuottanut laadukkaita sote-palveluja kohtuullisin kustannuksin ja
hyvélaatuisina. Mikali valtion ohjaus toteutettaisiin esitetylld tavalla, valtion olisi merkittédvasti lisattava
ohjaustehtaviin suunnattavia resurseja ja osaamista. Tama yhdistettyna vuosittain toistettavaan
investointilupamenettelyyn tuottaisi raskaan ja kankean toimintamallin ja lisdisi hallinnon kustannuksia.
Yksityiskohtainen kansallinen ohjaus heikentad myds mahdollisuuksia asukkaiden tarpeista lahtevien uusien
innovaatioiden kehittdmiseen. Valinnanvapauden piirissa olevien palveluiden osalta ohjauksessa tulisi
varmistaa tuottajien tasapuolinen kohtelu. Mikali investointien ohjaus ulotetaan koskemaan maakuntien
omistamia valinnanvapauden piiriin kuuluvia palvelutuottajia, ei tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta ja
kilpailuneutraliteetin varmistamisesta toteudu. Sote-jarjestamislain 19 §:ssd sekd maakuntalain 12 §:ssa
kasitelldan investointien ja tietohallinnon ohjausta. Toimiva valtion ohjaus maakuntien vastuulla olevaan
tietohallintoon tulee mahdollistaa, mutta ehdotettu menettely on myés tietohallinnon ja ICT-investointien osalta
epatarkoituksenmukainen. Malli uhkaa luoda toimivaltuuksiltaan ep&selvan, tietojarjestelmaratkaisujen
valttdmatonta uudistamista hidastavan hallintomenettelyn. Koska menettely kohdistuu ainoastaan
investointivarauksiin, se ei varmista raskaasta hallintomenettelystd huolimatta kdytannén tason kehittdmistytn
tai hyddyntamisen tasolle kohdistuvaa ohjausta. Tavoite vaikuttavan ja kustannustehokkaan toteutuksen
varmistamisesta ja hydédyntdmisesta ei toteudu. Malli soveltuu myds heikosti hallitusohjelman mukaisiin
tavoitteisiin digitalisaation edistdmisestd, mika edellyttda tukea uusien innovaatioiden kehittdmiselle seka
varhaiselle hyddyntédmiselle. Sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistaminen digitalisaation mahdollisuuksia



hyédyntamalla edellyttda uusien innovaatioiden kehittamiseen ja hydédyntadmiseen tahtaavia
kehittdmishankkeita ja kokeilutoimintaa, joiden edistdminen on seka sosiaali- ja terveyspalveluiden
uudistamisen etta alan teknologiatoimittajien kilpailukyvyn ja tuotteiden ja palveluiden vientiedellytysten
turvaamiseksi valttamatonta. Malli, jossa tietojarjestelmiin liittyvat investoinnit ovat alisteisia valtioneuvoston
hyvaksymismenettelylle, ei tue tatd. Saaddksessa ehdotetaan valtionneuvostolle paatdsvaltaa olemassa
olevien tietojarjestelmien muuttamisesta ja uusien jarjestelmien hankkimisessa noudatettavista vaatimuksista.
Tilanne, jossa valtioneuvostolla on mahdollisuus tehda maakuntia sitovia jarjestelmien muuttamista koskevia
paatoksia, mutta jarjestelmamuutoksien tilaavana hankintayksikkdna seka jarjestelmatoimittajan suuntaan
sopimusosapuolena toimii maakunta tai niiden palvelutuottajat, on monessa suhteessa ongelmallinen.

16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestaminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko jarjestamisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden nakékulmasta
tarkoituksenmukaista?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

- Jarjestamistehtavien ja palvelutuotannon hallinnollista erottamista sek& maakunnan palvelulaitosta koskeva
saantely kaventaisi maakuntien mahdollisuutta paattéda palvelutuotannon tarkoituksenmukaisesta ja
tehokkaasta organisointitavasta maakunnan erityispiirteet huomioiden. Jarjestely synnyttaisi tarpeetonta
paallekkaista hallintoa ja hallintokustannuksia seka heikentaisi maakunnan ja tata kautta koko kansallisen
ohjausjarjestelman kykya palvelutuotannon ohjaukseen. Lisaksi tulee huomioida, ettd maakuntien palvelulaitos
olisi tdysin uuden tyyppinen julkinen organisaatiomuoto, josta ei ole aiempia kokemuksia. Ehdotuksen
mukaista jarjestelyd arvioitaessa on huomattava, ettad useat kunnat ovat kokeilleet tilaajatehtavien ja
palvelutuotannon hallinnollista erottamista omassa toiminnassaan, mutta jarjestelyistd on viime aikoina luovuttu
niistd saatujen huonojen kokemusten vuoksi. Erottamisella ei mydsk&an ole saavutettu tavoiteltuja
kustannussaast6ja. Maakunnan vastuulla olevan palvelutuotannon kaavamaiselle hallinnolliselle eriyttamiselle
lakiluonnoksen mukaisella tavalla ei ole esitetty selkeda syyté eika vakuuttavia perusteluita. Maakunnan
palvelulaitosta koskevat sdanndkset tulisi poistaa kokonaan.



17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtidittamisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa saannoksissa
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissa. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei padosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Asiakkaan ja potilaiden valinnanvapauden lisddminen sote-uudistuksen yhtena tavoitteena on kannatettavaa.
Valinnanvapaus ja siihen liittyva yhtidittdmisvelvoite on ongelmallinen monesta eri ndkdkulmasta ja se on
vaikeasti ratkaistavissa kestavalla tavalla. Ongelmakohtia ovat mm. julkisen vallan kayttd, palveluketjun
integraation toteutumismahdollisuudet sekéd sote-jarjestdmisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja
vaikeammin hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka seuraus yhtidittdminen on, olisi voitu
laajentaa myds muilla keinoilla, kuten palvelusetelijariestelmén laajentamisella. Julkisen vallan kayttd
yhtiomuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta olisikin, ettei julkista valtaa kaytettaisi
yhtiGmuotoisessa organisaatiossa. Toiminnan turvaamiseksi myos kunnilla tulee olla mahdollisuus toimia
yhtidmuodossa palvelujen tuottajina, mikali yhtidittamisvelvelvollisuuteen lopulta kuitenkin paadytaan.
Esitysehdotukseen sisaltyva ratkaisu, jossa kunnilta evatddn mahdollisuudet perustaa tai omistaa
valinnanvapauden piirissa olevia palveluita tuottavia yhti6itéd on kestamatodn, koska julkisten sosiaali- ja
terveyspalveluiden kaikki tuotannontekijat (omaisuus, henkil6std ja osaaminen) ovat kuntien hallussa.

18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamislaista.

Vastaajien maara: 1

Sosiaali- ja terveydenhuollonlaissa terveyden ja hyvinvoinnin kasite tulee maéaritelld laajasti niin, etta siind
huomioidaan niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaalinen ulottuvuus.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden piirissa olevien, etenkin pitka- tai lyhytaikaisten asumispalveluiden ja kotihoidon
piiriin kuuluvien henkiléiden kulttuurioikeuksien toteutuminen tulee turvata myés lain tasolla. Kulttuurioikeuksien
toteutumisessa tulee huomioida maantieteellinen ja sosioekonominen ulottuvuus. Kulttuurioikeuksien
toteutumisen varmistamisessa maakunnan tulee tehda tiivista yhteysty6ta kunnan kanssa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon laissa mainituissa laatukriteereissa, palvelulupauksissa ja palvelustrategioissa
tulee huomioida my®és taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset. Taiteen- ja kulttuurin hyvinvointivaikutusten
edistamista ja kehittdmisty6tad tulee tehdd maakuntatason ja kuntatason yhteistyona.



19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus saataa siita, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, etta sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssa esitettyyn maakuntaan?

Vastaajien maara: 1

kylla
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston paatoésasiakirja sosiaali- ja
terveysministerioon)

Ei vastauksia.

21. 19. Valiaikaishallinnosta seka valiaikaisen valmistelutoimielimen tehtavista ja toimivallasta
saadetdan voimaanpanolain 2 luvussa. Onko valiaikaishallinnosta saadetty riittavalla tavalla?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei padosin

- Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan maakunnan liitto asettaa valiaikaisen valmistelutoimielimen laissa
mainittujen viranomaisten sopimuksen mukaisesti. Valmistelutoimielimella on laaja valmisteluvastuu
maakunnalle siirtyvien tehtavien, siirtyvan omaisuuden ja henkildston, tietojarjestelmien, aloittavan maakunnan
talouden seka luottamus- ja viranhaltijaorganisaatioin valmistelussa. Ehdotuksen keskeisin ongelma on, ettei
valiaikaisen toimielimen asema ja paatdksenteko ole riittavan selkeita. Lainsaadantéa tulisi tismentaa silta
osin, miten valiaikaishallinnon paatésten valmistelu ja taytantéonpano kaytanndsséa hoidetaan esimerkiksi



tukeutuen soveltuvin osin kuntalakiin ja nykyisten maakuntien liittojen hallinto- ym. saantéihin.
Véliaikaishallinnon toimielimen jasenet ovat seka kuntien etté valtion viranhaltijoita, joten yksiselitteisesti ei
kaiketi voida todeta, etta heihin sovelletaan lakia kunnallisista viranhaltijoista. Lisaksi valiaikaisen toimielimen
rahoitus on auki. Kaiken kunnissa tehtadvan omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja henkildsté6n ja muuhun
maakunnan tehtaviin liittyvan selvitystyon lisaksi kysymys on merkittavasta kustannuksesta. Valmisteluun
liittyvat kustannukset tulee korvata kunnille tdysimaaraisesti.

22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa tydskenteleva henkildsto siirtyisi maakuntien palvelukseen
likkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisaksi henkildstd, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee paaasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtavia, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkildston siirtymisesta esitetty sdadettavaksi henkildston aseman
nakokulmasta tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Valittu mekanismi, liikkeen luovutus, on kannatettava, koska jarjestamis- ja tuottamisvastuu siirtyy ko.
yksikdistd maakunnille ja yksikdt lakkaavat toimimasta. Tampereen kaupunki katsoo, etta siirto kunta- ja
valtiosektorilta maakuntiin tulee tehda yhtenevaisin perustein. Tukipalveluhenkildéstdén osalta voisi olla
aiheellista tarkentaa tapahtuuko siirtyminen myds kuntien yhtidmuotoisesta toiminnasta samalla periaatteella
(mikali henkildn tosiasiallisista ty6tehtavista vahintdan puolet on kunnan sosiaali- tai terveydenhuollon tai
pelastustoimen tukitehtavia).



23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisaateisten kuntayhtymien koko omaisuus seka
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistot jaavat kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjarjestelyja koskeva ratkaisu hyvaksyttava?

Vastaajien maara: 1

kylla paaosin

kylla

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

Ks. vastaus kysymykseen 22.

24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei paaosin, milla tavoin omaisuusjarjestelyt
pitaisi toteuttaa?

Vastaajien maara: 1

Tampereen kaupunki katsoo, etta sote-kiinteistbomaisuuteen liittyvat riskit tulee jarjestelyssa kohdentaa
paéaosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien toimitilayhti®), joka omilla toimillaan pystyy
vaikuttamaan kiinteistdjen kayttdtarpeeseen.

Mikali lainvalmistelussa edetaan lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee varmistaa, ettei kunnille
aiheudu omistamiinsa sote-kiinteistdihin liittyvia taloudellisia riskeja ja seuraamuksia. Siirtym&kauden sitovan
vuokrajakson tulee olla esitettyd (3 + 1 vuotta) pidempi, vahintdan 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja
valmistautua mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myds siirtyméakauden jalkeen laadittavat vuokrasopimukset
ja muut sopimukset on maariteltava laadittavaksi siten, ettd vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan
kiinteistopidon, investointien riskittdman toteuttamisen sekéd omaisuuden arvon sailyttdmisen.

Kunnan maankaytén kehittdmisen ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi olisi perusteltua, ettéd kuntayhtymien
maapohijat jaisivat kuntien omistukseen. Lakiesityksen tulisi mahdollistaa maapohijien ja alueiden jdédminen
kuntayhtymien/jasenkuntien omistukseen seka vuokraamisen maakunnille pitkaaikaisilla kayttétarkoitukseen
sidotuilla vuokrasopimuksilla. Mikali edetaan lakiesityksen mukaisesti, kuntayhtymien maapohjaa tulee siirtda
vain sote-toiminnan edellyttdma maara.

Uudistukseen liittyvilld omaisuusjarjestelyilld ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia vastata niille ja&vien
palvelujen jarjestamisesta ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessa on
varmistettava, etté siirtymékauden jélkeen mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakaytélle jaavista kiinteistoista ei
aiheudu kunnille taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjarjestelyjen taloudelliset vaikutukset on
korvattava kunnille tdysimaaraisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. Avustusten rahoitusta ei
kuitenkaan saa toteuttaa vahentamalla kaikkien kuntien yleista valtionosuutta.



Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja ndiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtidlle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistdéjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtiéittdmisvelvoitteen perusteella ja
lisdksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestella kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta.

Kuntien ja kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistéomaisuuden
osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdanndkset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistéja
velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava
maariteltdessa Kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole késitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia. Kiinteistoihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesta arvonlisaveroja, jotka ovat tdhan asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisaverotuksen yleisten sdaddsten johdosta ainakin osa naista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan verohallinnolle siirrettdessa omaisuutta maakunnille tai
esimerkiksi kuntien yhti6ihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat arvonlisdverokustannukset on
huomioitava rahoituslaskelmissa. Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille
vuokrattaviin kiinteistoihin, on kustannukset huomioitava vuokratasoa maériteltdessa.

Kiinteistjen kayttdtarpeeseen liittyvien riskien jakaminen tasaisemmin olisi mahdollista toteuttaa myds erailla
muilla lakiehdotuksissa vaille huomiota jatetyilld mekanismeilla. Tallaisia olisivat esimerkiksi:

1.kuntien ja kuntayhtymien kaikkien sote -kiinteistdjen siirtdminen maakunnille ja edelleen niiden omistamaan
toimitilayhtiéon yhtendisin perustein kdypaan arvoon tai muuhun erikseen sovittavaan arvoon. Kiinteistéjen
lunastuskorvaus on mahdollista rahoittaa esimerkiksi osittain kunnan/kuntayhtyman maakunnalle antamalla ja
valtion takaamalla lainalla.

2 kuntien ja maakuntien yhteisesti omistamien toimitilayhtididen perustaminen. Osa sote -kiinteistdjen
luovutushinnasta suoritettaisiin kunnille kiinteistoyhtididen osakkeina. Kunnat saisivat asianmukaisen
korvauksen luovutetusta omaisuudesta eivatkd maakunnat puolestaan velkaantuisi liikaa. Mallissa
omaisuusjarjestelysta tulevat hyddyt ja haitat jakaantuvat omistuksen mukaisessa suhteessa maakuntien ja
kuntien kesken.

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa saadettaisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 — 2021.
Pidattekd veronmaksajien yhdenvertaisen aseman nakokulmasta perusteltuna, etta kuntien
veroprosentteja esitetdan rajoitettavaksi kolmen vuoden maaraajaksi?

Vastaajien maara: 1



kylla paaosin

kylla

ei paaosin

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei

Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkaan tuloveroprosentti uudistuksen vuoksi saa
nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksikolla
vuonna 2019. Tama tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtévien
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivat ehdotuksen mukaan saisi vuonna 2019 paattaa
tuloveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tdhan perustuisi muihin syihin kuin maakuntauudistukseen.
Kunnan oikeus paattaa veroprosentistaan on perustuslain mukaisen kunnallisen itsehallinnon keskeisimpia
ominaisuuksia. Tampereen kaupunki yksiselitteisesti vastustaa sita, ettd maakuntauudistuksessa puututtaisiin
kunnan oikeuteen paattaa tuloveroprosentistaan. Kuntien verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee my®os riskia,
ettd kunnille myénnettyjen lainojen korko nousee. Kuntasektorin erinomainen luottoluokitus perustuu pitkalti
juuri verotusoikeuteen, mika ilmenee myds luottoluokittajien arvioista. Esitys on erityisen ongelmallinen
kasvukuntien ndkdkulmasta, koska kuntien tulot laskevat suhteessa kunnan vastuulla oleviin velkoihin
(suhteellinen velkaantuneisuus kasvaa merkittdvasti). Tama supistaa kunnan taloudellista likkumavara kunnille
jéavien tehtdvien ja velkojen hoitamiseen.

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytaryhtiot, jotka tuottavat lailla erikseen
saadetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, etta yhtidittaminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymaaika riittdvd maakunnan yhtiomuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?

Vastaajien maara: 1

ei kantaa

kylla

ei

Avoimet vastaukset: kylla



27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.

Vastaajien maara: 1

-Lakien valmistelutydssa on tehty selvitys ICT-muutoksen kustannuksista ja resurssitarpeista osana Sotedigi-
tydbryhman tyéta. Muutoksen toteuttamiseen pitda kansallisesti varata riittdvasti rahoitusta, rakentaa
muutosohjelma seka varmistaa ja tukea muutoksen resursointia. Kansallisesti pitdd myds varmistaa, etta
muutoksesta ei aiheudu kohtuuttomia hairiéitd ICT-markkinoille ja esimerkiksi hintatason karkaamista suuren
samankaltaisen palvelukysynnan takia.

-Tampereen kaupunki on vuokrannut seka pitka- etta lyhytaikaisilla vuokra- ja kayttdoikeussopimuksilla tiloja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden kayttddn yksityisiltd vuokranantajilta. Tampereen kaupunki lausuu
nakemyksenaan, ettd vuokrasopimukset velvoitteineen tulee olla siirrettdvissd maakunnan vastattavaksi.
Vuokrasopimuksissa paasaantdisesti edellytetdan, ettd vuokralainen on hakeutunut toiminnastaan
arvonlisaverovelvolliseksi. Naiden sopimusten siirtyminen maakuntaan ei saa aiheuttaa kunnille minkaanlaisia
ko. vuokra- tai kdyttdoikeussopimukseen liittyvia taloudellisia menetyksia.

-Ymparistdterveydenhuolto on maéaritelty 1ahtdkohtaisesti siirtyviin tehtaviin, samoin kuin pelastustoimi.
Ymparistéterveydenhuoltoa ei kuitenkaan ole mainittu voimaanpanolain tarkoituksessa (1§), voimaantulossa (2
§) jarjestdmisvastuun siirtymisessa (3 §) eikd huomioitu valiaikaisessa valmistelutoimielimessa (6§) ja
valmisteluun osallistumisessa (8§).

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
nakokulmasta tarkoituksenmukainen?

Vastaajien maara: 1

kylla

ei padosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Vaikka esitetty malli onkin maakuntien itsehallinnon kannalta erittdin ongelmallinen ja johtaa poikkeuksellisen
tiukkaan ja yksityiskohtaiseen valtionohjaukseen, sitd voidaan pitda ainakin ensivaiheen ratkaisuvaihtoehtona
tarpeellisena. Mikali maakunnille haluttaisiin turvata aito itsehallinto, edellyttaisi se maakuntien
verotusoikeuden toteuttamista ja valtionohjauksen kaventamista uudistuksen mydhemmé&ssa vaiheessa.



29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) seka asiakas- ja kdyttdmaksutulot (4 §).
Liséksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittdvat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista?

Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei padosin
ei
ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylld paéosin

- Maakuntien edellytykset suoriutua lakisdateisista tehtavista ovat taysin riippuvaisia siita, ettd maakuntien
tehtavat ja valtion osoittama rahoitus ovat linjassa. Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee
turvata jokaisen maakunnan rahoituksen riittdvyys maakunnille lailla sdadettyjen tehtavien ja velvoitteiden
hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tdman periaatteen kanssa ovat maakuntalakiin sisaltyvat
maakuntien erittain tiukat alijadman kattamisvelvoitteet ja maakuntien arviointimenettelyn kriteerit seka
maakuntien rahoituslakiin sisaltyvd maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen liittyva rajoite rahoituksen
enimmaiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5-1,0 %).

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen maaraytymisessa kaytettavat palvelujen kayttéa
kuvaavat tarvetekijat (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa




Avoimet vastaukset: ei padosin

- Ottaen huomioon hyte-kriteerien vahaisen merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden
maaraytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Hyte-kertoimen painoarvoa maakuntien
kokonaisrahoitukseen ei ole syyta lisata.

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytdan asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019-2023
esitetty siirtymaaika (27 — 28 §) riittava?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin

- Riskina on, ettd siirtymaaika on liian lyhyt tarveperusteiseen rahoitukseen siirtymiselle. Asiaa tulee arvioida
vuosien 2019-2021 kokemusten perusteella ja paattda vasta tuolloin tarveperusteiseen rahoitukseen
siirtymisesta.

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia.

33. 31. Pidatteko esitettyja tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?

(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien maara: 1

0 1
kylla
ei paaosin
ei
ei kantaa




Avoimet vastaukset: kylld paéosin
- Maakuntajaon muuttamisen edellytykset ja prosessi vastaavat paaosin kuntarakennelain mukaista menettelya
muutettaessa kuntajakoa. Taméan voidaan katsoa olevan luonteva tapa myds maakuntajakoa muutettaessa.

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.

Ei vastauksia.

35. 33. Ovatko valtionosuusjarjestelmaan esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittavien
kuntakohtaisten muutosten lieventamiseksi esitetyt tasausjarjestelyt ja muut muutokset

hyvaksyttavia ja riittavia (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)7?
Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei paéosin

- Uudistus tulee l1ahtokohtaisesti tehdd mahdollisimman neutraalisti kuntien kesken. Kuntakohtaiset muutokset
tulisi rajoittaa enintdé&n 50 euroon/asukas. Esitetty +-100 euroa/asukas on liian suuri, silla se vastaa kunnissa
keskimaarin 0,59 tuloveroprosentin tuottoa ja Tampereella noin 0,63 tuloveroprosentin tuottoa. On kohtuutonta,
ettd kunnista riippumattomista syista vaikutus tuloveroprosenttiin on yli 0,5 prosenttiyksikk6a. Tassa vaiheessa
kyse on kuitenkin kuntien valtionosuusjarjestelman sopeuttamisesta maakuntauudistukseen. Tasta syysta
kuntien valtionosuusjarjestelmasté on tulossa erittain vaikeasti hahmotettava. Uuden jarjestelmén valmistelu
tulee aloittaa heti. Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eika yksittaisten rahoitusrakenteiden
muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuvat tulevaisuuden kunnan talouden selviytymisen edellytyksista.



36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen -kriteeri) seka
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 seka
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?

Vastaajien maara: 1

kylla
kylla paaosin
ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: ei pddosin

- Ottaen huomioon hyte-kriteerien vahaisen merkityksen rahoituksen kokonaismaaraan niiden
maaraytymisperusteet ovat liian monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Tulevalla rahoitusmallilla ja
valtionosuusjarjestelman muutoksilla on ratkaiseva merkitys kuntien tuleviin toimintamahdollisuuksiin niin
perusoikeuksien toteuttajana kuin elinvoima- ja kilpailukykytehtévien hoitajana. Koska kunnat huolehtivat
jatkossakin terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen ohella merkittavastd maarasta perusoikeudellisia tehtavia
(mm. varhaiskasvatus, esi- ja perusopetus), on niiden hoitamisen edellytykset turvattava kannustavan
rahoitusratkaisun avulla. My&s perustuslain rahoitusperiaate edellyttaa, etta kunnille turvataan riittavat
voimavarat niille jdavien tehtavien hoitamiseksi. Esityksen suurin puute on, etta siina ei huomioida
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen tehtavien erityispiirteitd suurissa kaupungeissa. Hyvinvoinnin ja
terveyden edistdmisen piiriin on luettava kaupunkien toteuttamat syrjaytymista ja segregaation haittoja
ehkaisevat toimet. Valtionosuuksien laskennallisissa perusteissa ja jarjestelman sisalla tehtavissd muutoksissa
onkin muutosten yhteydessa otettava viela erikseen huomioon kaupunkispesifit erityispiirteet. Tama tarkoittaa
muun muassa sellaisten urbaanien erityistekijéiden huomioimista, jotka liittyvat tyoéllisyyteen, maahanmuuttoon,
segregaatioon ja asumiseen.

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.

Vastaajien maara: 1

- Sote- ja maakuntauudistukseen sisaltyvassa kunnan peruspalvelujen valtionosuutta koskevassa
lakiluonnoksessa todetaan, ettd uudistuksessa kouluterveydenhuolto, psykologit ja kuraattorit siirtyvat
maakuntiin ja niin sanottu muu yhteisoéllinen oppilashuolto jaa kuntiin. Tampereella koulukuraattori- ja
koulupsykologitoiminta on ollut koko sen toiminta-ajan vuodesta 1982 alkaen opetustoimen organisaatiossa.
Tuona aikana toimintaa on kehitetty monin tavoin ja luotu toimivat rakenteet kuraattori- ja koulupsykologitydlle,
jota on toteutettu kiintedsti opetustoimen organisaatioon ja kouluun kuuluvana toimintana.

1.8.2014 voimaanastuneen oppilas- ja opiskelijahuoltolain ensisijainen tehtava on yhteisdllinen oppilashuolto,
jonka tuloksellinen toteuttaminen edellyttaa kuraattoreilta ja psykologeilta kouluyhteisén tuntemista ja tiivista
lasnaoloa kouluyhteisdssa. Yhteisdllista ja yksilokohtaista opiskeluhuoltoa ei voi erottaa toisistaan, koska ne
muodostavat toiminallisen kokonaisuuden. Niiden erottaminen toisistaan on keinotekoista ja kaytannén
toimintaa hankaloittavaa. Kuraattorien ja psykologien toimintaa saatelee myos perusopetuslaki ja



opetussuunnitelman perusteet oppilas- ja opiskelijahuoltolain ohella. Kuraattorien ja psykologien lakisaateisen
tehtédvan hoitamisen kannalta on tarkeda kiinted yhteistyd koulun hallinnon ja perusopetuksen hallinnon
kesken. Tampereella tdma on toteutunut hyvin.

Mika mahdollisesti muuttuisi, jos kuraattorit ja psykologit sijoittuisivat maakuntahallintoon? Koulun arjesta
kaukana olevassa maakuntahallinnossa paéatettéisiin mm. kuraattorien ja psykologien resursseista, tyén
suunnittelusta ja toimintatavoista, joista tdhan saakka on voitu paattaa perusopetuksen hallinnossa ja
kouluissa, joissa ty6 tehdaan. Tahan saakka koulujen, opettajien, oppilaiden ja vanhempien palvelutarpeet on
voitu ottaa hyvin huomioon. Voi olla, ettd maakuntahallinnossa kuraattorien ja psykologien tyé jaisi irralliseksi
suhteessa koulujen, opettajien, oppilaiden ja vanhempien tarpeisiin. Maakuntahallinnon ajatus joustavasta
resurssien kaytdsta voisi johtaa kuraattorien ja psykologien tyéssa yksildllisen opiskeluhuoltotyén
korostumiseen, vaikka tyén painopisteen tulisi olla yhteiséllisessa opiskeluhuollossa. Joustava resurssien
kayttd voisi johtaa myds kuraattorien ja psykologien tihedmpaan vaihtuvuuteen kouluissa, mika ei olisi hyva
asia asiakassuhteiden pysyvyyden kannalta oppilaiden ja perheiden ndkékulmasta. Kun rehtorin tehtdvana on
johtaa koulun oppilashuoltoa, joissakin tilanteissa voisi syntya ristiriitatilanteita rehtorin opiskeluhuollon
johtamistehtavan ja maakunnasta kasin tapahtuvan opiskeluhuollon johtamisen kesken. Kaikkiaan
maakuntahallinto toisi kuraattoreille ja psykologeille lisatyota, koska koulussa toimittaessa pitaisi kuitenkin
edelleenkin olla tiiviissa yhteistydssa koulun hallinnon ja perusopetuksen hallinnon kanssa lakisdateisen
tehtavan hoitamisessa. Maakuntahallinnosta kasin tydskenteleminen saattaisi pikemminkin heikentaa kuin
lisata kuraattori- ja psykologipalvelujen tehoa ja laatua.

Kuraattorien ja psykologien sijoittumispaikkaa paatettdesséa sote-uudistuksessa tulisi huolellisesti punnita ja
arvioida mahdolliset haitat ja hyddyt ym. eri nakdkulmat. Jos muutos kuitenkin etenisi esitetylla tavalla, tulee
kayttaa paljon aikaa ja voimavaroja oppilashuoltotydn yhteiséllisen ja yksiléllisen tydn suunnitteluun ja
valmisteluun uudessa toimintamallissa, jottei meneteta nykyisen hyvin toimivan oppilashuoltotydn vahvuuksia.

Opiskeluterveydenhuoltoon kuuluu sairaanhoitopalvelujen lisdksi laajaa korkeakoulujen kanssa toteutettavaa
terveydenedistamisty6ta. Olisi térkeda, ettd uudistuksessa maériteltaisiin selkeat ja maanlaajuisesti yhtenevat
kaytannot opiskeluterveydenhuollon kokonaisuuden toteuttamisesta. YTHS:n toimintaedellytyksien
turvaamiseksi lakiin tulisi kirjata vastaava kirjaus kuin on nykyisessa terveydenhuoltolaissa: "Korkeakoulujen
opiskeluterveydenhuolto voidaan maakunnan suostumuksella jarjestdd myos muulla Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston hyvaksymalla tavalla.”

38. 36. Pidattekd maakuntien rahoituksen keraamiseksi esitettyja valtion verojarjestelman
muutoksia hyvaksyttavina?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: kylld paéosin

Silta osin, kun rahoitus paadytaan keradmaan valtion verotuksen kautta, valtionveron veroperusteisiin esitettyja
muutoksia voidaan pitaa perusteltuina. Ehdotus verokaton asettamisesta kunnille on kuitenkin kestamaton
kunnallisen itsehallinnon ja tulevaisuuden kunnan rahoituksen kannalta. Esityksessa on lahdetty siita
rajauksesta, etta rahoitus maakuntien toimintaan keratdan kokonaisuudessaan valtion verotuksen kautta.
Lahtokohta on ongelmallinen kannustimien kannalta. Kannustimilla on merkittdva rooli toiminnan
tehostamisessa, jota uudistuksella tavoitellaan. Jos valtio ulosmittaa kunkin alueen aikaansaaman
tehokkuushyodyn pois alueelta itseltdan, alueella ei ole kannustimia tehostaa toimintaansa. Verotusoikeuden
kanssa alueen tehokkuuden kasvaminen hyddyttda alueiden asukkaita enemman, koska alueen paattajat ovat
vastuussa oman alueensa asukkaille ja oman alueen verotus pyritdan pitdmaan mahdollisimman alhaisena.
Mikali veroprosentteja uudistuksen yhteydessa leikataan 12,30 prosenttiyksikolla vuonna 2019, on tarkeaa
siirtda kunnallisverotuksessa tehtavia vahennyksia valtionverotuksessa tehtaviksi. Nain kuntien
tuloveroprosenttien tuotto (ns. effektiivinen veroaste) vastaisi paremmin todellista tuottoa.

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.

Vastaajien maara: 1

Kuntien veroprosenttien lakisdateinen alentaminen ja siihen liittyva rajoitus paattda veroprosenteistaan vuosina
2019-2021 johtaa moniin ongelmiin (ks. kysymykset 23 ja 36). Kuntalain mukaan kunnan talousarvio on
laadittava siten, ettéd edellytykset kunnan tehtavien hoitamiseen turvataan. Kunnat paattavat veroprosenteistaan
kaytanndssa talousarvion teon yhteydessa ja mitoittavat veroprosenttinsa siten, etta edellytykset kunnan
tehtavien hoitamiseksi tulevat turvatuiksi.

Kirkollisveron osalta esityksessa on paadytty siihen, ettd seurakunnat alentavat veroprosenttejaan oma-
aloitteisesti. Linjaus on oikea ja samaa menettelya tulee soveltaa myo6s kuntiin.

Ehdotus kiinteistdveron sailyttdmisesta puhtaasti kunnallisena verona on hyva. Kuten luonnoksessa linjataan,
kiinteistvero on tehokas ja tuotoltaan vakaa tapa rahoittaa paikallisia julkisia palveluita.

Positiivisena voidaan pitad myds sitd, etté kuntien oikeus yhteiséveron tuottoon sailyy. Kuntien saamat
yhteiséverotulot toimivat kannustimena kunnan elinkeinopolitikan kehittamisessa.

Esityksessa on ehdotettu muutosta myds kunnallisveroprosenttien saantelyyn myds uudistuksen jalkeisen ajan
osalta niin, ettd vuodesta 2022 lukien kunnat ilmoittaisivat tuloveroprosenttinsa prosenttiyksikén kymmenyksen
tarkkuudella. Talta osin ehdotus on kannatettava. Kunnallisveroprosentit tulevat laskemaan uudistuksen
seurauksena ja kunnallisverotuksen efektiivisyys paranee vahennyksien siirtyessa nykyistd enemman
tehtavaksi valtion verotuksessa. Tuloveroprosentin ilmoittaminen jatkossa prosentin kymmenyksen tarkkuudella
neljdnnesprosenttiyksikdn sijaan on perusteltu muutos.

Uudistuksen seurauksena ei saa syntya tilanteita joissa varainsiirtoverotus aiheuttaa lisdkustannuksia
kiinteistbomaisuuden muutoin tarpeellisissa uudelleen jarjestelyissa. Voimaanpanolaissa ehdotetaan
saadettavaksi, ettd varainsiirtoverotuksessa ei syntyisi veroseuraamuksia siirrettdessa kuntayhtymat varoineen
ja velkoineen voimaanpanolaissa tarkoitetulla tavalla maakunnille ja naiden varojen siirtyessa edelleen
voimaanpanolaissa tarkoitetulle valtakunnalliselle osakeyhtiélle. Kunnat joutuvat uudistuksen seurauksena
siirtdmaan kiinteistdjaan vastaavasti omistamiinsa yhtidihin kuntalain yhtidittdmisvelvoitteen perusteella ja
liséksi kunnilla on muutoin tarpeen jarjestelld kiinteistbomistuksiaan maakuntauudistuksen johdosta. Kuntien ja
kuntayhtymien omistamien kiinteistdjen jarjestelyita ja yhtidittamisia tulee kohdella uudistuksessa
varainsiirtoverotuksessa samalla tavoin. Voimaanpanolakiin tulee sisallyttda kuntien kiinteistbomaisuuden



osalta vastaavat varainsiirtoverovapautta koskevat sdanndkset, joilla varmistetaan, ettei kunnille tai niiden
yhtidille synny varainsiirtoveroseuraamuksia siirrettdessa maakunnille tai niiden yhtidille vuokrattavia kiinteistéja
velkoineen kunnallisiin yhtidihin. Muussa tapauksessa syntyvat varainsiirtoverokustannukset olisi huomioitava
maariteltdessa Kiinteistdjen vuokria.

Esityksessa ei ole késitelty uudistukseen liittyvia arvonlisdverotuksen kysymyksia. Kiinteistihin ja muuhun
omaisuuteen on kuitenkin sitoutunut satojen miljoonien eurojen edesta arvonlisaveroja, jotka ovat tdhan asti
saatu kunnissa palautuksina. Arvonlisaverotuksen yleisten sdaddsten johdosta ainakin osa naista palautuksista
joudutaan uudistuksen seurauksena palauttamaan Verohallinnolle omaisuutta siirrettdessa maakunnille tai
esimerkiksi kuntien yhti6ihin. Uudistuksen seurauksena kunnille syntyvat arvonlisdverokustannukset on
huomioitava rahoituslaskelmissa. Silta osin, kun kustannukset liittyvat maakunnille tai niiden yhtidille
vuokrattaviin kiinteistéihin on kustannukset huomioitava vuokratasoa méaariteltdessa.

40. 38. Kunnallista henkilostdéa koskevan lainsdadannén soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myos maakuntien henkildstéa. Maakuntien tydnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla sdadettava Kunta- ja maakuntatydnantajat KT. Onko henkildéston asemasta ja
tydnantajaedunvalvonnasta esitetty sdadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1
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Avoimet vastaukset: kylla

41. 39. Onko elékkeiden rahoittamisesta esitetty saadettavaksi tarkoituksenmukaisesti?

Vastaajien maara: 1



0 1

kylla paaosin

ei paaosin

ei

ei kantaa

Avoimet vastaukset: kylla

- Maakuntien ja maakuntien palvelulaitoksen elakevakuuttajaksi ehdotetaan Kuntien eldkevakuutusta Kevaa.
Lisaksi konsernin yritykset voivat vakuuttaa Kevassa. Elakemenoperusteisista maksuista luopuminen
suunnitellusti on tarkoituksenmukainen tapa rahoittamisen uudelleenjarjestdmiseen.

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkiloston asemasta ja/tai tydnantajaedunvalvonnasta seka
elakkeista.

Vastaajien maara: 1

- Valiaikaishallinnon tehtavana on henkildston osalta selvittdd maakunnille siirtyva henkildsto ja valmistella
maakuntavaltuustolle ehdotukset henkildston siirtosuunnitelmaksi ja -sopimuksiksi. Toisaalta laissa lahdetaan
henkildstdn siirtymisesti automaattisesti likkeenluovutusperiaatteella. Lakiesityksessa tarkoitettaneen
siirtosuunnitelmilla - ja sopimuksilla suunnitelmaa ja sopimista siirtyvasta henkilostdsta. Talta osin olisi syyta
tarkentaa, ettd sopimisen kohde on nimenomaan tdma. Kun on laissa nimenomaisesti maaratty henkildstén
siirtymisesta liikkeen luovutuksen periaatteiden mukaisesti, ei ole syyta lahtea tekemaan mitaan
sopimusjarjestelyja henkiloston siirtymisesta henkildston kanssa siten, etta niissa otettaisiin kantaa
palvelussuhteen ehtoihin tai muuta vastaava tulevaa tydnantajaorganisaatiota velvoittavaa. Sopimisen tulee
koskea vain sita ketka ovat siirtyvat henkilot, ei muuta.

Tukipalveluhenkildstdn asema siirtymatilanteessa ja tulevassa organisaatiossa nayttaytyy lakiluonnoksissa osin
epéaselvana.

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?

Vastaajien maara: 1

- Selvaa on, ettd kaupunkiorganisaation rooli ja asema muuttuu uudistuksen myéta merkittavasti. Uudistus
kaventaa niin kunnallista itsehallintoa kuin paikallista demokratiaa. Uudistuksen vaikutuksia suurten kaupunkien
asemaan on kuvattu tdman lausuntopyyntékyselyn muissa kohdissa yksityiskohtaisesti.



44. 42. Onko maakunnilla riittavat taloudelliset edellytykset suoriutua lakisaateisista tehtavista
uudistuksen voimaan tultua?

Vastaajien maara: 1
- Monikanavarahoituksen purkamiseen ja valinnanvapauslainsdadantéon liittyvien ratkaisujen puuttuminen
vaikeuttaa olennaisesti asian arviointia.

Tiukka ja byrokraattinen valtionohjaus, puuttuva verotusoikeus, rajoitut mahdollisuudet ottaa lainaa ja
uudistuksen toimeenpanoon liittyvat kustannukset, joihin ei ole osoitettu eri rahoitusta hankaloittavat joka
tapauksessa merkittdvasti edellytyksia selvita lakisdateisten tehtavien hoitamisesta.

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvaa valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?

Vastaajien maara: 1
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46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.

Vastaajien maara: 1

Tampereen kaupunki pitda sote- ja maakuntauudistukselle asetettuja tavoitteita padosin hyvina ja uudistusta
sinallaan tarpeellisena. Sote- ja maakuntauudistusta koskevaa hallituksen esitysluonnosta tulee kuitenkin
muokata monelta osin.

Esitysluonnos ei ota huomioon kaavailtujen 18 maakunnan erilaisuutta eik& suurten kaupunkien ja
kaupunkiseutujen keskeista merkitystd Suomen kilpailukyvylle ja hyvinvoinnille. Laidansaadannolla tulee
turvata ja mahdollistaa suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen menestyminen myds jatkossa. Suomen
suurimmille kaupunkiseudulle tulee soveltaa eriytettya lainsaadantda, jota kautta suuret kaupungit ja
kaupunkiseudut voivat vastata osasta maakunnille kaavailluista tehtavista.

Lakikokonaisuuden tulee mahdollistaa myds joustavat ratkaisut tehtavien ja palveluiden jarjestamisessa ja
tuottamisessa. Kaikkiaan hallituksen esitysluonnoksen lahestymistapa sote- ja maakuntauudistukseen on liian
kapea: esitys ei huomioi julkista sektoria kokonaisuutena eika uudistuksen haitallisia vaikutuksia kuntien
toimintakykyyn.

Koska maakunnan tehtavia koskeva erityislainsdadantd on vield valmisteilla, on maakunnan ja kuntien
(erityisesti suurten kaupunkien) suhdetta ja toimivallanjakoa vaikea hahmottaa varsinkin elinvoimatehtavien
osalta. Tampereen kaupunkiseudun elinvoimaroolin kannalta on olennaista, ettd Tampereen kaupunkiseutu
jarjestaa alueensa elinkeinojen kehittdmisen ja tyodllisyydenhoidon palvelut, vastaa alueellaan maankaytén,
asumisen ja liikennejarjestelman suunnittelusta, neuvottelee jatkossakin suoraan valtion kanssa muun muassa
MAL-sopimukset (maankayttd, asuminen ja liikenne) sekd kasvusopimukset ja vastaa niiden toteutuksesta,
pystyy myés jatkossa toimimaan innovaatiopolitikan toteuttajana ja osaamispohjaisten uusien ratkaisujen
kehitysymparistona.

Kuntien elinvoimaroolin ja myds kunnallisen itsehallinnon osalta on tarkeaa, etta kunnilla sailyy oikeus paattaa
tuloveroprosentistaan. Kuntien verotusoikeuteen puuttuminen merkitsisi myos riskia kunnille myénnettyjen
lainojen koron nousemisesta ja kuntasektorin luottoluokituksen laskemisesta. Kunnan oikeus paattaa
veroprosentistaan kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen. Tampereen kaupunki
vastustaa sitd, ettd maakuntauudistuksessa puututtaisiin kunnan oikeuteen paatta tuloveroprosentistaan.

Mekaaninen nykyisen maakuntakaavoituksen siirto uusille itsehallinnollisille maakunnille ei ole mahdollista.
Toteutuessaan maakuntakaavoituksen siirto heikentda kaupunkiseutujen elinvoiman kehittdmisedellytyksia, luo
epaselvyytta ja ristiriitoja seka monimutkaistaa kaupunkiseutujen suoraa sopimuskumppanuutta (MAL-ja
kasvusopimukset kaupunkiseutujen ja valtiovallan kesken). Tulevasta maakuntakaavoituksesta on saadettava
siten, etté se on selvasti aiempaa yleispiirteisempaa ja lahinna strategisten valtakunnallisten tavoitteiden
valittamista kuntien kaavoitukseen. Kuntien ja kaupunkiseutujen onnistuminen elinvoimapolitikassa edellyttaa,
etté niilla sailyy oikeus itsendisiin valintoihin maapolitikassa, kaavoituksessa ja toteuttamisen ohjelmoinnissa.



47. 45. Yksiloidyt saaddosmuutosehdotukset.

Ei vastauksia.



