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Ohjeet: 
 
Sähköisessä kyselylomakkeessa voi liikkua edestakaisin painamalla Edellinen- tai Seuraava -
painikkeita. Kysely on mahdollista lähettää vastaamatta kaikkiin kysymyksiin, mutta osa 
kysymyksistä on merkitty pakollisiksi. Mahdolliset kysymyksiin annetut perustelut huomioidaan 
vastauksia analysoitaessa. Kyselyssä on runsaasti vastaustilaa lausujien vapaamuotoisille 
kommenteille. Vastauksia on mahdollista muokata ennen kyselylomakkeen lähettämistä. Kyselyn 
voi tarvittaessa keskeyttää painamalla Keskeytä-painiketta ja jatkaa vastaamista myöhemmin. 
Keskeytä-painikkeesta kysely vie automaattisesti sivulle, jossa on linkki jatkettavaan kyselyyn. 
Sivulla voi myös lähettää linkin sähköpostiisi. Viimeisen kysymyksen lopussa on Yhteenveto-
painike, josta pääset tarkastelemaan laatimiasi vastauksia. Yhteenvetosivulta pääset 
muokkaamaan (Muokkaa vastauksia -painike) ja tulostamaan (Tulosta-painike) kyselyn. Tämän 
jälkeen kysely pitää vielä lähettää. 
 
Vastauksien lähetys: Kun kyselyyn vastaaminen on valmis, paina kyselylomakkeen yhteenvetosivun 
lopussa olevaa Valmis-painiketta. Lähettämisen jälkeen kyselyvastausta ei ole enää mahdollista 
täydentää tai muokata. 
  
Tämä on kyselyn tekstitiedostoversio, jota voi käyttää lausuntopyynnön käsittelyn 
helpottamiseksi. Toimielimen käsittelyssä voidaan noudattaa esimerkiksi menettelyä, jossa 
lausuntoa työstetään tekstitiedostomuotoisena ja käsittelyn lopuksi tekstitiedostoon laaditut 
vastaukset syötetään kyselyyn.  
 
Sähköisen kyselyn Internet-osoite: https://www.webropolsurveys.com/S/4AE74008A6E14B22.par 
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Kyselyn tekniseen toteutukseen liittyvät kysymykset: 
 
Osastosihteeri Jenni Lahtinen, p. 02951 63003, s-posti jenni.lahtinen@stm.fi 
Osastosihteeri Miki Höijer, p. 02951 63211, miki.hoijer@stm.fi 
 
 
TAUSTATIEDOT 
 
Vastaajatahon virallinen nimi Kuhmon kaupunki 
   
Vastauksen kirjanneen henkilön nimi Juhana Juntunen, hallintojohtaja 
 
Vastauksen vastuuhenkilön yhteystiedot:  juhana.juntunen@kuhmo.fi, 
 puh. 044 725 5222 
 
Lausuntopyynnön käsittelypäivämäärät toimielimissä: 

- Kuhmon kaupunginhallitus 18.10.2016 ja 1.11.2016 
- Kuhmon kaupungin valtuusto 8.11.2016 

 
Onko vastaaja* 
 
 kunta 
 sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymä tai yhteistoiminta-alue  
 maakunnan liitto 
 muu kuntayhtymä tai kuntien yhteistoimintaelin 
 valtion viranomainen 
 järjestö 
 joku muu 
 
Kysymykset  
 
Kysymyksiä uudistuksen tavoitteista 
 
Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamisen tavoitteena on kaventaa väestön terveys- ja 
hyvinvointieroja sekä hillitä palveluista aiheutuvia kustannuksia 3 miljardilla eurolla vuoteen 2029 
mennessä.  
 

1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa 
palvelujen yhdenvertaista saatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin 
muuttaa? 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Nyt lausunnolla oleva SOTE -ratkaisu, jossa SOTE -järjestämisvastuu siirretään 
maakunnille, parantaa alueiden välistä yhdenvertaisuutta, mutta väestöryhmien 
väliseen yhdenvertaisuuteen sillä ei liene vaikutusta. Valinnanvapausmalli voi 
toteutumistavasta riippuen jopa heikentää yhdenvertaisuutta. Valinnanvapausmalli 
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tulee valmistella siten, että se ei johda väestön hyvinvointi- ja terveyserojen 
lisääntymiseen.  
 
Hyvinvointi- ja terveyserojen kaventamisen tavoitteet ja keinot kuitenkin puuttuvat 
lakiesityksestä. Kuntien ja maakuntien asema, vastuut ja rahoitus hyvinvoinnin ja 
terveyden edistämisessä tulee määritellä selvästi. Keinoissa ja valtion rahoituksessa 
tulee ottaa huomioon myös järjestöjen ja yhdistysten sekä kotitalouksien 
mahdollisuudet ja toiminnan tukeminen. 

 
2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun 

hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin 
parantaa? 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Valtioneuvoston teettämän selvityksen mukaan julkisten menojen kasvua voidaan 
vähentää vähentämällä alueellisia eroja sosiaali- ja terveyspalveluissa. Säästöjä syntyy, 
jos otetaan parhaat käytännöt maan laajuisesti. Kustannustehokkaimmista yksiköistä 
löytyy konkreettisia toimintamalleja. Niillä pystytään selvityksen mukaan alentamaan 
kustannuksia ilman laadun tai vaikuttavuuden heikentymistä. 
 
Säästötavoitteen saavuttamiseksi 2029 mennessä SOTE -menojen reaalisen 
vuosikasvun pitäisi jäädä 0,9 prosenttiin välillä 2019–2029, kun nykyisessä ennusteessa 
menot kasvavat 2,4 prosenttia vuodessa. Onko tavoite saavutettavissa?  

 
Kuhmon kaupungin näkemyksen mukaan 3 miljardin euron kustannusten kasvun 
hillinnän tavoite ei toteudu ilman, että palveluprosesseja kehitetään tai palveluita 
leikataan. Harvaan asutun alueen pelkona on, että palvelut karkaavat kauas 
syrjäseuduilta. Säästötavoitteen saavuttaminen edellyttäisi todennäköisesti palvelujen 
leikkaamista ja rajoittamista. Näin tuottavuustavoite olisi pienempi, jolloin tavoiteltu 
säästö SOTE -menoissa olisi mahdollinen.  

 
3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen 

kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa? 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakuntademokratia eli asukkaiden osallistumisoikeudet ja -mahdollisuudet ovat 
yleisesti ottaen riittävät (=suorat vaalit ja monipuoliset muut keinot). 
Demokratiauudistus edellyttää kuitenkin, että asiakkaiden ja aidon valinnanvapauden 
näkökulmien turvaamiseksi myös luottamushenkilöille taataan edustus 
maakunnallisten palvelulaitosten päätöksenteossa niiden hallitusten jäseninä. 
 
Kuhmon kaupunki katsoo, että valtionohjauksen tulisi keskittyä poliittisesti strategisiin 
kysymyksiin. Sen sijaan palveluita koskevat operatiiviset ammatillista ja alueellista 
asiantuntemusta edellyttävät asiat tulisi jättää maakuntien päätösvaltaan. Koska valtio 



rahoittaa maakunnan toiminnan, sen ohjausvalta on merkittävä. Valtion tulee huolehtia 
myös syrjäisten seutujen palvelujen riittävyydestä.  

 
 
Kysymyksiä maakuntalaista 

 
4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien 

hallinnon ja talouden järjestämiselle? 
a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila)  
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Kuntalain mukaisiin sääntelytapoihin pohjautuva maakuntalaki (yleislaki) on oikea 
pohja maakuntaitsehallinnolle. Kainuussa sosiaali- ja terveyspalvelut on integroitu 
jo 2005 vuodesta alkaen. Tähän lainsäädäntöön sisältyvä valinnanvapaus ja 
kilpailuttaminen sisältävät sen riskin, että integraatio heikkenee.  

 
5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle 

esitetty tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta 
tarkoituksenmukainen? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila)  
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Maakunnan toimialan määrittely kaipaa laajennusta ja joustavuutta esimerkiksi 
koulutuksen osuudelle. ELY -keskuksissa nyt oleva ympäristö- ja lupahallinto tulee 
siirtää maakuntien toimialaan, ei keskittää valtakunnalliseen virastoon. 
Pelastustoimen ja ensihoidon järjestämisvastuu tulee olla kaikilla 18 maakunnalla 
sekä pelastuslaitoksen nykyinen rahoitustaso tulee turvata myös jatkossa. 
Lakiluonnoksessa maakuntien ja kuntien tehtävissä on päällekkäisyyksiä ja 
epäselvyyttä. Esimerkkejä tästä ovat hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen sekä 
elinkeino- ja työllisyysasiat. Myös tukipalvelujen tuotantotapojen määrittely on 
kesken. Maatalouden ja maaseudun kehittämisestä Kuhmon kaupunki lausuu 
seuraavaa: Ensisijaisesti maataloushallinto, viljelijätukien tehtävät ja maaseudun 
kehittämistehtävät järjestetään Yt-alueilla niiden toimintaa edelleen kehittäen. Yt-
alueilla maaseutuhallinto ja viljelijätukitehtävät on hoidettu ajallaan 
asianmukaisesti kustannustehokkaasti paikallistuntemusta hyödyntäen. Kuhmon 
kaupunki vaatii, että maaseutuhallinnon toimipaikkojen tulee säilyä hajautetusti 
kuntakeskuksissa, joissa toimii maaseutuhallinnon henkilökuntaa.  Palvelu ei saa 



luisua päivystysluonteiseksi. Kuntiin sijoitetun henkilöstön tehtäviin tulee sisällyttää 
myös maaseudun yleisiä tehtäviä, etteivät ne jää hoitamatta. 
Maatalouslomituksessa tulee säilyttää hyvä paikallistuntemus. Eläinlääkintähuolto 
on jo nyt haastavaa. Eläinlääkäreiden saanti on ollut syrjäisempiin kuntiin vaikeaa ja 
päivystysetäisyydet pitkiä. Maakuntauudistuksessa olemassa oleviin ongelmiin 
tulee sen toteutusvaiheessa paneutua ja toiminta on järjestettävä niin, ettei 
eläinlääkintähuoltoa ja eläinlääkäreiden saantia entisestään vaikeuteta syrjäisillä 
alueilla.  

 
6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. 

Ovatko osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla? 
a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakuntalakiluonnos vastaa kuntalain sääntelyä. Maakuntavaltuuston tulee luoda 
edellytykset asukkaiden suoralla osallistumiselle. Ehdotus antaa siihen toimivat 
puitteet. 
 

7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty 
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Kuhmon kaupunki suhtautuu kriittisesti ehdotuksiin valtakunnallisten palvelukeskusten 
perustamisesta. Valtakunnallisista palvelukeskuksista huolimatta on tärkeää säilyttää 
tukipalveluihin liittyvä operatiivinen toiminta maakunnilla. Palvelukeskusten 
perustaminen tulee rajoittaa vain niihin tehtäväkokonaisuuksiin, joilla on 
kokonaistehokkuuden näkökulmasta yhteistä valtakunnallista tarvetta. 
Maakuntatasolla on oltava mahdollisuus paikallisuuden edut ja työpaikkojen 
säilyttämisen turvaavaan kilpailuttamiseen. Asiakastarpeiden huomiointi edellyttää 
monimuotoisuuden ylläpitämistä toimintatavoissa. EU:n hyväksymän Sgei -
lainsäädännön mukaan on mahdollistettava myös suorahankintamenettely, mikäli 
alueellisesti todetaan, ettei kilpailua ole. 
 

8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien 
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen 



taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella 
tavalla? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Maakuntatalouden säätelykriteerit ja -mekanismit ovat liian jäykkiä ja tiukkoja, mikä 
johtaa myös maakuntajaon muuttamisperusteiden vääristymiseen. Kynnys 
arviointimenettelyn käynnistämiselle on liian alhainen. Taloudellisen säätelyn on 
taattava uusille maakunnille riittävä juurtumisaika. 

 
9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista 

 
--- 

 
Kysymyksiä sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista: 
 

10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen 
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava 
väestön tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten 
edellytysten täyttyessä palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko 
säännös palvelujen saatavuuden näkökulmasta tarkoituksenmukainen? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Palvelujen saatavuuden määrittely antaa mahdollisuudet keskittämiselle, vaikka lain 
tavoitteissa puhutaan palvelujen tarjoamisesta mahdollisimman lähellä. Maakuntien 
palvelulupausten avulla on määritettävä lähipalveluiden kriteerit. Palveluja on 
saatavissa ja saavutettavissa maakuntien päättämällä tavalla monikanavaisesti, ei 
pelkästään fyysisesti. Niiden kehittämiseksi painopistettä on ohjattava 
rahoituksellisuuteen. Tällä hetkellä kuhmolaiset voivat valita paikkakunnalla toimivan 
neljän eri terveyspalveluita tuottavan toimijan välillä. Valinnanvapaus tulee räätälöidä 
siten, että voimassaoleva valinnanvapaus ei vaarannu. Päivystyspalvelujen tulee olla 
riittäviä kaikkialla Suomessa.  

 
11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa. 

Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon 
järjestämislain 16 §:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat 



keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on 
oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko sopimuksen sitovuus perusteltua? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakunnilla on oltava mahdollisuus sopia itse yhteistoiminnastaan muiden 
maakuntien kanssa. Kunnan ja maakunnan yhteistoiminnan vapausasteita on 
sopimisen kautta tarpeen lisätä. 
 

12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa 
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation 
varmistamiseksi. 23 §:n mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa 
palveluketjujen integraation toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä 
yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen 
integraation toteutumiseksi? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Asiakaslähtöinen integraatio ei toteudu lakiesityksessä. Uudistuksen kokonaisuuteen 
liittyvät valinnanvapaus, monituottajamalli ja yhtiöittämisvelvoite vaarantavat 
integraation toteutumisen ja edellyttävät maakunnalta sellaista järjestämisosaamista, 
josta ei ole missään aiempaa kokemusta. Palveluiden ohjaus muuttuu ehdotetussa 
järjestelmässä olennaisesi verrattuna nykyiseen. Valtion ohjaus suhteessa maakuntiin 
olisi tiukkaa hallinnollista ohjausta. Maakuntien toteuttamassa palveluiden tuotantoa 
koskevassa ohjauksessa siirrytään perinteisestä hallinnollisesta ohjauksesta 
omistajaohjaukseen, sopimusohjaukseen ja markkinaohjaukseen. Integraation 
toteuttaminen tällaisessa kokonaisuudessa on erittäin vaikeaa ja hallinnollisesti 
työlästä. Toisaalta integraation toteutuminen on käytännössä täysin riippuvainen 
ohjauksen onnistumisesta. Lakiluonnoksissa ja perusteluissa ei ole kyetty riittävästi 
avaamaan ohjausjärjestelmän kokonaisuutta suhteessa integraatiotavoitteeseen. 
 

13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan 
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta perusteltua? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 



d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakuntien palvelujen järjestämiseen kohdistuvan valtion ohjauksen tulisi kohdistua 
ainoastaan strategisiin tavoitteisiin sekä maakuntien välisen työnjaon näkökulmasta 
strategisesti merkittäviin kohteisiin. Valtakunnalliset ja tarvittaessa erikseen kullekin 
maakunnalle asetettavat sosiaali- ja terveydenhuollon strategiset tavoitteet sekä 
ministeriön ja maakuntien neuvottelumenettely ovat riittäviä ohjausvälineitä. Liian 
yksityiskohtainen valtio-ohjaus on ristiriidassa aidon itsehallinnon kanssa. 
 

14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa 
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen 
tuottaminen. Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukaista? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Järjestäjän ja tuottajan erottamiseksi tehtävien määrittely on suoritettava tarkemmin, 
jotta kyetään yksityiskohtaisemmin arvioimaan, miten palvelut järjestetään 
asiakkaiden kannalta tarkoituksenmukaisesti. Olennaista on pystyä integroimaan 
palveluprosessit ja sujuvoittamaan palveluketjut asiakastarpeiden perusteella 
kokonaisvaltaisesti. Palvelukriteerit tulee määritellä siten, että kaikilla maakunnilla on 
mahdollista kehittää aluettaan omaehtoisena ja ehyenä kokonaisuutena ilman valtion 
liian tiukkaa ohjausta. 
 

15.  Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on 
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä 
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa 
säännöksissä tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu 
tarkoituksenmukainen? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Valinnanvapaus ja siihen liittyvä yhtiöittämisvelvoite on ongelmallinen monesta eri 
näkökulmasta ja se on vaikeasti ratkaistavissa kestävällä tavalla. Ongelmakohtia ovat 



mm. julkisen vallan käyttö, palveluketjun integraation toteutumismahdollisuudet sekä 
SOTE -järjestämisen muuttuminen ennakoimattomammaksi ja vaikeammin 
hallittavaksi kokonaisuudeksi. Valinnanvapautta, jonka seuraus yhtiöittäminen on, olisi 
voitu laajentaa myös muilla keinoilla, kuten palvelusetelijärjestelmän laajentamisella. 
Julkisen vallan käyttö yhtiömuodossa on ongelmallista. Tarkoituksenmukaisinta 
olisikin, ettei julkista valtaa käytettäisi yhtiömuotoisessa organisaatiossa. 
 

16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista 
 

--- 
 

Kysymyksiä voimaanpanolaista: 
 

17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin 
maakuntaan kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko 
kunnassanne, että sen tulee kuulua voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?  

a. kyllä (avotila) 
b. ei (avotila) 
c. ei kantaa (avotila) 

 
18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin 

maakuntaan kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston 
päätösasiakirja sosiaali- ja terveysministeriöön) 
Avotila 
 

19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja 
toimivallasta säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta 
säädetty riittävällä tavalla? 
 

a.  kyllä (avotila) 
b.  kyllä pääosin (avotila) 
c.  ei pääosin (avotila) 
d.  ei (avotila) 
e.  ei kantaa (avotila) 

 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Väliaikaisen toimielimen asemaa ja päätöksentekoa tulee selkeyttää ja toimintaan on 
varattava riittävä rahoitus. Kunnille selvitystyöstä aiheutuvat kustannukset on 
korvattava. Väliaikaisen toimielimen rahoitus on auki. Lähtökohtana näyttäisi olevan, 
että nykyinen työnantaja myöntää virkavapautta ja vapauttaa viranhaltijan maakunnan 
valmistelutehtäviin. Kaiken kunnissa tehtävän omaisuuteen, sopimuksiin, lainoihin ja 
henkilöstöön ja muuhun maakunnan tehtäviin liittyvän selvitystyön lisäksi kysymys on 
merkittävästä kustannuksesta. Valmisteluun liittyvät kustannukset tulee korvata 
kunnille täysimääräisesti. SOTE- ja maakuntauudistuksen valmistelussa on säilytettävä 
poliittinen ohjausvalta myös väliaikaishallintovaiheessa 1.7.2017 eteenpäin. 



Väliaikaishallinnossa tulee olla myös luottamushenkilöitä. Hallinto tulee järjestää 
yhteistyössä virkamiesten kanssa. 
 

20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja 
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien 
palvelukseen liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka 
muualla kunnan hallinnossa tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien palvelukseen. Onko henkilöstön 
siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman näkökulmasta 
tarkoituksenmukaisesti? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Voimaanpanolain perusperiaate toteuttaa organisointi liikkeenluovutuksella on 
tarkoituksenmukainen. 
 

21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä 
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät 
kuntien omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Muutokseen liittyvät omaisuusjärjestelyt vaativat täsmennyksiä. Katso vastaukset 
kysymykseen 22. 

 
22.  Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin 

omaisuusjärjestelyt pitäisi toteuttaa? 
(avotila) 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Kuhmon kaupunki katsoo, että SOTE -kiinteistöomaisuuteen liittyvät riskit tulee 
järjestelyssä kohdentaa pääosin sille osapuolelle (maakunta, perustettava maakuntien 
toimitilayhtiö), joka omilla toimillaan pystyy vaikuttamaan kiinteistöjen 
käyttötarpeeseen. 



 
Mikäli lainvalmistelussa edetään lakiluonnoksessa esitetyn ratkaisun pohjalta, tulee 
varmistaa, ettei kunnille aiheudu omistamiinsa SOTE -kiinteistöihin liittyviä taloudellisia 
riskejä ja seuraamuksia. Siirtymäkauden sitovan vuokrajakson tulee olla esitettyä (3 + 
1 vuotta) pidempi, vähintään 5 vuotta, jotta kunnat voivat varautua ja valmistautua 
mahdollisiin palveluverkon muutoksiin. Myös siirtymäkauden jälkeen laadittavat 
vuokrasopimukset ja muut sopimukset on määriteltävä laadittavaksi siten, että 
vuokrataso mahdollistaa laadukkaan ja ennakoivan kiinteistöpidon, investointien 
riskittömän toteuttamisen sekä omaisuuden arvon säilyttämisen. 
 
Uudistukseen liittyvillä omaisuusjärjestelyillä ei saa vaarantaa kuntien mahdollisuuksia 
vastata niille jäävien palvelujen järjestämisestä ja rahoittamisesta rahoitusperiaatteen 
mukaisesti. Lainvalmistelun yhteydessä on varmistettava, että siirtymäkauden jälkeen 
mahdollisesti tyhjilleen tai vajaakäytölle jäävistä kiinteistöistä ei aiheudu kunnille 
taloudellisia vaikeuksia. Mahdolliset omaisuusjärjestelyjen taloudelliset vaikutukset on 
korvattava kunnille täysimääräisesti esim. kohdennettujen avustusten muodossa. 
Avustusten rahoitusta ei kuitenkaan saa toteuttaa vähentämällä kaikkien kuntien 
yleistä valtionosuutta. Kiinteistöistä aiheutuvat taloudelliset riskit tulee hajauttaa 
kuntien, maakuntien ja valtion vastuulle. 
 

23. Voimaanpanolain 41 §:ssä säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 
2021. Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, 
että kuntien veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
 
 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Koska uudistuksen reunaehdoksi on asetettu, ettei kenenkään tuloveroprosentti 
uudistuksen vuoksi saa nousta, kaikkien kuntien tuloveroprosenttia ehdotetaan 
alennettavaksi tasasuuruisesti 12,30 prosenttiyksiköllä vuonna 2019. Tämä 
tuloveroprosentin alennus on mitoitettu kunnilta maakunnille siirtyvien tehtävien 
valtakunnallisten kustannusten perusteella. Kunnat eivät ehdotuksen mukaan saisi 
vuonna 2019 päättää tuloveroprosentin nostamisesta, vaikka tarve tähän perustuisi 
muihin syihin kuin maakuntauudistukseen. Kunnan oikeus päättää veroprosentistaan 
kuuluu perustuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon ytimeen. Kaikenlainen kunnan 
verotusoikeuteen puuttuminen merkitsee myös riskiä, että kunnille myönnettyjen 
lainojen korko nousee. Kuntasektorin erinomainen luottoluokitus perustuu pitkälti juuri 
verotusoikeuteen, mikä ilmenee luottoluokittajien jatkuvasti myös luottoluokittajien 
arvioista. 
 



24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja 
terveydenhuollon järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen 
tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin 
kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu 31.12.2020. Onko esitetty 
siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon organisoimiseksi? 

a. kyllä (avotila) 
b. ei (avotila) 
c. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Käsillä oleva uudistus on historiallisen laaja ja vaativa kokonaisuus. Suurin osa 
uudistuksen toimeenpanosta tapahtuu vasta vuoden 2019 jälkeen. Toimeenpanolle on 
varattava riittävästi aikaa. Kuhmon kaupunki esittää, että yhtiöittämiselle varataan 
aikaa vähintään vuoden 2022 loppuun. 
 

25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista 
 
  --- 

 

Kysymykset maakuntien rahoituslaista 
 

26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja 
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen 
tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Uudistuksen käynnistäminen valtionrahoituksen perustalle sekä uusien mahdollisten 
tehtävien ottamiseen liittyvä rahoitusperiaate ovat kannatettavia. 
 

27.  Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §). 
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua 
rajoitetaan vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi 
(6 ja 29 §). Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua 
lakisääteisistä tehtävistä? 

a) kyllä (avotila) 
b) kyllä pääosin (avotila) 
c) ei pääosin (avotila) 
d) ei (avotila) 
e) ei kantaa (avotila) 

 



Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakuntien rahoituslain mukaisilla rahoitusperusteilla tulee turvata jokaisen 
maakunnan rahoituksen riittävyys maakunnille lailla säädettyjen tehtävien ja 
velvoitteiden hoitamiseen (rahoitusperiaate). Ristiriidassa tämän periaatteen kanssa 
ovat maakuntalakiin sisältyvät maakuntien erittäin tiukat alijäämän kattamisvelvoitteet 
ja maakuntien arviointimenettelyn kriteerit sekä maakuntien rahoituslakiin sisältyvä 
maakuntien rahoituksen tason tarkistamiseen liittyvä rajoite rahoituksen 
enimmäiskasvusta (maakuntaindeksi + 0,5–1,0 %). 

 
28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen 

käyttöä kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen 
kerroin) ja niiden painokertoimet perusteltuja? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotilaa) 

  
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
SOTE- rahoituksen määrittelykriteerit, joissa on keskeisenä tarveperuste, ovat 
hyväksyttäviä. Keskeisinä olosuhdetekijöinä on otettava huomioon palveluverkossa ja 
sen rahoituksessa myös harva asutus ja pitkät etäisyydet. Tarveperusteisen 
rahoituksen kokonaisosuudessa niiden muodostamien kriteerien yhteinen painoarvo 
tulee Pohjois-Suomen näkökulmasta asettaa 2 %:ksi asukastiheyden 1 %:n sijaan. 
Korotus otettaisiin alentamalla asukaslukuperusteisuuden painoarvoa 10 %:sta 9 %:iin.  
 

29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta 
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle 
vuosille 2019–2023 esitetty siirtymäaika (27–28 §) riittävä? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Siirtymäaika on riittävän pitkä ja riittävästi porrastettu. 
 

30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Kainuussa hallintokokeilu integroi sosiaali- ja terveyspalvelut, millä saavutettiin 
kustannussäästöjä. Muutosten tulosvaikutus ei saa näkyä negatiivisena muutoksena 



Kuhmon kaupungin tulokseen. Tämä on haasteellinen tavoite, kun huomioidaan pitkät 
etäisyydet ja harva asutus sekä perustuslain takaama tasa-arvo. 

 
 
 
Kysymykset muista lakiluonnoksista 
 
Maakuntajakolaki 

 
31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena? 

(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §) 
a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Maakuntien arviointimenettelyyn perustuvaa maakuntajaon muuttamista vastoin 
maakuntien tahtoa Kuhmon kaupunki ei kannata. Erityisen vaikeassa taloudellisessa 
asemassa olevien kuntien arviointimenettelyä vastaava menettely sopii huonosti 
maakuntiin, joilla jo lähtökohtaisesti tulisi olla taloudelliset edellytykset selvitä 
tehtävistään. Lisäksi arviointimenettelyn käynnistymisen edellytyksenä olevat kriteerit 
ovat maakuntalaissa maakuntien näkökulmasta liian tiukat. Maakunnat voivat niiden 
perusteella liian helposti ajautua arviointimenettelyyn ja sitä kautta pakkoliitoksiin. 

 
32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista 

 
--- 

 
Kunnan peruspalvelujen valtionosuus 

 
33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, SOTE -uudistuksesta aiheutuvien 

merkittävien kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja 
muut muutokset hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen 
valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Tässä vaiheessa kyse on kuntien valtionosuusjärjestelmän sopeuttamisesta 
maakuntauudistukseen. Tästä syystä kuntien valtionosuusjärjestelmästä on tulossa 



erittäin vaikeasti hahmotettava.  Kuntien ja kuntayhtymien toiminnan määrä 
puoliintuu, mikä vaikuttaa niiden kykyyn hoitaa taloudelliset vastuunsa. 
Lainanhoitokatteen pieneneminen merkitsee kuntien tulevien rahoituskustannusten 
kasvua. Muutos tulee toteuttaa niin, että kuntien varainhankinta voidaan toteuttaa 
mahdollisimman tehokkaasti siten, etteivät kuntien rahoituskustannukset nouse. 
Kuntien verotusoikeuden rajoitus rajoittaa niiden itsehallinnollista asemaa 
merkittävällä tavalla ja voi kasvattaa kuntien rahoituskustannuksia, kun verotus ei ole 
enää käytössä oleva instrumentti. Verokaton määrittely lailla heikentää kunnan 
verotuksen perustuslaillista suojaa.  Näin ollen kuntaverotuksen säätely on kunnille 
selkeä riski, eikä sitä tulisi tehdä mahdolliseksi lailla. Uuden järjestelmän valmistelu 
tulee aloittaa heti. Kunnan taloutta tulisi tarkastella kokonaisuutena eikä yksittäisten 
rahoitusrakenteiden muutosten kautta, jotta saadaan kattavampi kuva tulevaisuuden 
kunnan talouden selviytymisen edellytyksistä. 
 

34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -
kriteeri) sekä niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen 
valtionosuudesta, luku 2 sekä luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan 
peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 

 
Valtionosuusjärjestelmän tarkoitus muuttuu merkittävästi uudistuksessa. Aiemmin 
kuntien välisiä kustannus-, tarve- ja tulopohjan eroja tasanneen järjestelmän 
tärkeimmäksi tavoitteeksi uudistuksen jälkeen tulee maakuntauudistuksesta 
aiheutuvien kuntiin kohdistuvien taloudellisten vaikutusten tasaaminen. Tältä osin 
valtionosuusjärjestelmään sisältyvillä yksittäisillä kriteereillä ei ole uudistuksen jälkeen 
(ennen seuraavaa järjestelmän kokonaisuudistusta) vastaavaa merkitystä 
kokonaisuuteen kuin nykyjärjestelmässä. Ottaen huomioon HYTE -kriteerien vähäisen 
merkityksen rahoituksen kokonaismäärään niiden määräytymisperusteet ovat liian 
monimutkaiset ja tulkinnanvaraiset. Kriteereissä tulee erityisesti huomioida harva 
asutus ja pitkät etäisyydet. 
 

35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta 
 

--- 
 
Verotus 

 
36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän 

muutoksia hyväksyttävinä? 
a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 



c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Valtionverotukseen uudistuksen vuoksi esitetyt muutokset sekä eri tasausmenettelyt 
ovat tarpeellisia ja sopivia. 
 

37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 

Kuntien verotuksen rajoitukset eivät ole suotavia. Kuntien tehtävistä suoriutumiseksi 
on niiden itsehallinnon ja oman harkinnan pohjalta turvattava aito päätöksenteko 
tulorahoituksesta.  

 
 
Henkilöstö ja eläkkeet 

 
38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan 

muutettavaksi koskemaan myös maakuntien henkilöstöä.  Maakuntien 
työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella lailla säädettävä Kunta- ja 
maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja työnantajaedunvalvonnasta 
esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti? 

a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 

 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
KT työnantajaedunvalvontaelimenä on luonteva ratkaisu. 
 

39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti? 
a. kyllä (avotila) 
b. kyllä pääosin (avotila) 
c. ei pääosin (avotila) 
d. ei (avotila) 
e. ei kantaa (avotila) 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Tulevien maakuntien henkilöstön eläkevakuuttajaksi KEVA on oikea ratkaisu. KEVAN 
ylintä päätösvaltaa käyttävän valtuuskunnan ja yleensäkin hallinnon jäsenvalinnoissa 
on turvattava nykyinen menettely. 



 
40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta 

sekä eläkkeistä 
 

--- 
 
Uudistuksen vaikutukset 
 

41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan? 
Avotila 
 
Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Kainuun kunnat joutuvat organisoimaan yhdessä Kainuun SOTE -kuntayhtymän kanssa 
tuotetut tukipalvelut ja SOTE -kuntayhtymälle kuntien tuottamat tukipalvelut kokonaan 
uudestaan.  On vielä täysin avointa, mikä on lopputulos. Uudelleen organisointi 
merkitsee sekä riskejä että mahdollisuuksia. Henkilöstön, tilojen hallinnan ja 
työllisyyden kannalta asian sisältyy hyvin paljon riskejä. 
 
Tukipalvelujen tuottamiseen kiinteistöpalvelujen osalta vaikuttavat kiinteistöjen 
omistusratkaisut.  
 

42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä 
tehtävistä uudistuksen voimaan tultua? 
Avotila 
 

 
Kuhmon kaupungin lausunto 
 
Kuhmon kaupungin käsityksen mukaan maakuntien edellytykset keskipitkällä aikavälillä 
selvitä sille laissa määrätyistä tehtävistä ja velvoitteista ovat heikot. Asetettu kolmen 
miljardin euron ennalta lukkoon lyöty säästötavoite ei tule onnistumaan tuottavuuden 
kasvulla, vaihtoehdoksi jäävät palveluprosessien tehostaminen ja yhtenäistäminen 
kaikkialla Suomessa tai sen epäonnistuessa palveluiden leikkaaminen. Puuttuva 
verotusoikeus ja lainanottoon liittyvät rajoitukset vaarantavat edellytykset suoriutua 
lakisääteisistä tehtävistä. 

 
Uudistuksen tuki  

 
43. Mihin aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja 

maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen? 
a. SOTE -integraatio 
b. talous 
c. hallinto ja johtaminen 
d. omaisuusjärjestelyt 
e. tietohallinto ja ICT 
f. viestintä ja osallisuus 



g. henkilöstösiirrot 
h. palvelutarpeen arviointi, tilaaminen 
i. muuta, mitä? 

 
 

Muut kysymykset 
 
 

44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta 
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
Liikenneasioiden hoito ja rahoitus liikennejärjestelmäsuunnittelun lisäksi on 
uudistuksen yhteydessä saavutettavuuteen, aluekehitykseen ja elinvoiman 
parantamiseen liittyvänä tehtäväkokonaisuutena maakunnallistettava. 
 
Uudistuksessa tulee ottaa huomioon selkeästi pienten hoivapalveluja tarjoavien 
yritysten tilanne. Pienen vastaanoton olemassaoloa (esim. yksityinen pieni 
hammashoitola) ei pidä tehdä vaikeaksi raskaalla byrokratialla ja ylimitoitetuilla 
vaatimuksilla, joissa ei oteta huomioon sen suurista vastaanotoista poikkeavaa 
tilannetta. Tällä heikennetään erityisesti pienten, erityistaitoja omaavien yrittäjien 
asemaa ja vähennetään asiakkaan valinnanmahdollisuuksia.   

 
45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset  
 

Kuhmon kaupungin lausunto: 
 
 
Vaalilakiin esitetään muutoksia, jonka mukaisesti maakuntiin perustetaan 
maakuntavaalilautakunnat. Lautakuntien tehtävänä on käytännössä vain 
ehdokasasettelu ja vaalien tuloksen vahvistaminen.  
 
Maakuntavaalit järjestetään jatkossa aina kuntavaalien yhteydessä (pl. v. 2018 
presidentin vaalien yhteydessä). Kunnat päättävät ennakkoäänestys- ja vaalipäivän 
äänestyspaikoista, valitsevat ja kouluttavat toimitsijat tehtäviin, huolehtivat 
äänestyspaikkojen järjestelyistä tietoliikenneyhteyksineen, huolehtivat ennakkoäänten 
ja varsinaisen vaalipäivän äänten laskennasta ja tallennuksesta sekä kuntavaaleissa 
tarkistavat laskennat ja vahvistavat tuloksen. 
 
Lakiehdotuksen mukaan kunnat vastaisivat maakuntavaaleissa kaikista muista 
tehtävistä paitsi ehdokasasettelusta ja tuloksen vahvistamisesta.  
 
Kunnat ovat järjestäneet ja tulevat järjestämään vaaleja keskimäärin kerran vuodessa. 
Maakuntavaalilautakunta asetettaisiin ”vajailla tehtävillä” hoitamaan vaalit yhden 
kerran neljän vuoden ajanjaksolla. 
 



Kuhmon kaupungin käsityksen mukaan ei ole tarkoituksenmukaista resurssien 
(osaaminen, tietojärjestelmät, asioiden yhteensovittaminen ym.) tehokkaan käytön 
kannalta perustaa tällaista erillistä toimielintä yksiä, harvoin pidettäviä vaaleja varten.  
 
Maakuntien keskuskunnat voivat huolehtia kuntavaalien yhteydessä myös 
maakunnallisesta ehdokasasettelusta ja tuloksen vahvistamisesta. Näin toimittiin mm. 
Kainuun hallintokokeilun aikana toteutetuissa kaksissa maakuntavaaleissa eikä asiassa 
esiintynyt mitään ongelmaa.  
 
Kuhmon kaupunki ehdottaa lakiehdotuksesta poistettavaksi määräykset 
maakunnallisen vaalilautakunnan perustamisesta ja tehtävän osoittamista maakunnan 
keskuskuntien hoidettavaksi korvausta vastaan. 
 


