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1. TAUSTATIEDOT
Vastaajien määrä: 1 

 

2. Onko vastaaja
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 

3. 1. Voidaanko esityksellä kaventaa väestön terveys- ja hyvinvointieroja sekä parantaa palvelujen
yhdenvertaistasaatavuutta? Jos ei, niin miten ehdotusta tulisi siltä osin muuttaa?
Vastaajien määrä: 1 

Helsingin ensikoti ry on pääkaupunkiseudulla toimiva yleishyödyllinen, voittoa tavoittelematon yhteisö,
kansalais- ja lastensuojelujärjestö, jonka ensisijaisena tehtävänä on tukea lasta odottavia ja pienten lasten
perheitä vanhemmuudessa ja arjen hallinnassa siten, että lapsi saa kasvaa riittävän turvallisesti ja että hän saa
ikä- ja kehitystasoaan vastaavan hoivan.
Lapsi ja lapsen tarpeet unohtuvat helposti, kun kehitetään toimintoja. Lausuntomme sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistukseen ja siihen liittyvät kannanotot hallituksen esityksiin on tehty pienten lasten sekä
vanhemmuudessa ja elämänhallinnassa runsaasti tukea tarvitsevien vauvaperheiden kannalta. Miten
uudistuksessa huomioidaan monimuotoisia sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluja käyttävien perheiden tarpeisiin
vastaaminen?
Helsingin ensikoti ry:n asiakkuuksissa näkyvät yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ja epävarmuus.
Perheiden tarve saada apua odotusaikana tai lapsen synnyttyä ei ole muuttunut, mutta mahdollisuus saada
apua vaihtelee asuinalueittain paljonkin. Eri väestöryhmien väliset ja alueelliset erot sosiaali- ja
terveyspalvelujen saatavuudessa ovat isot, ja eriarvoisuus on kasvanut. Eriarvoisuus on kasvanut erityisesti
niillä perheillä, joissa on monimuotoisia ongelmia, ja palveluja tarvitaan sekä sosiaali- että terveydenhuollon
puolelta, koska yhteistyö näiden tai järjestöjen kanssa ei toimi riittävän hyvin.
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Olemassa olevalla resurssilla ei useissa kunnissa pystytä vastaamaan vakavissa vaikeuksissa olevien,
erityispalveluja tai vaativia palveluja tarvitsevien perheiden tarpeisiin. Järjestöillä on tässä merkittävää
osaamista ja tärkeä merkitys lastensuojelun ja muissakin erityispalveluissa. Vastaavaa osaamista ei kunnissa
välttämättä ole. Erityisen vakava tilanne on monitarpeisten, vakavissa vaikeuksissa olevien lasten ja
lapsiperheiden kannalta. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on suuri samaan aikaan kun perheiden
mahdollisuutta saada ennaltaehkäisevää tai varhaista tukea vähennetään säästösyistä. Yhdenvertaisuutta on
joissakin kunnissa käytetty perusteena erityisryhmien riittävän kuntoutuksen epäämisessä, kun kaikille ei voida
tarjota samaa palvelua. Säästösyistä on myös perheiden hoito- ja kuntoutusaikoja joissakin kunnissa
lyhennetty, mistä seuraa, että kuntoutuksen tavoitteena olevia kestäviä muutoksia elämänhallinnan
parantamiseksi on vaikea saavuttaa.
Helsingin ensikoti ry pitää sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta välttämättömänä yhdenvertaisen palvelujen
saatavuuden varmistamiseksi ja perusoikeuksien toteutumiseksi. Olemassa olevien ongelmien ratkaiseminen
edellyttää järjestämisvastuun siirtämistä nykyistä vahvemmille toimijoille, tähän  järjestämisvastuun siirtäminen
maakunnille voi vastata. Muutos on aina myös mahdollisuus: Jos muutos valmistellaan hyvin ja siinä
hyödynnetään kaikkien toimijoiden osaamista, voi lopputulos olla hyvä, mutta se edellyttää vahvaa yhteistyön
tekemistä eri toimijoiden välillä. Riskinä isoa organisaatiota rakennettaessa ovat palvelujen vieraantuminen
lasten ja perheiden elämästä ja se. ettei muutosten vaikutuksia lapsiin mietitä tarpeeksi.

 

4. 2. Antaako esitys riittävät edellytykset saavuttaa 3 miljardin euron kustannusten kasvun
hillinnän tavoite? Jos ei, miten tavoitteen saavuttamisen edellytyksiä voitaisiin parantaa?
Vastaajien määrä: 1 

Kyllä, ainakin mahdollisuus tähän on. Sosiaali- ja terveyspalvelujen yhdistäminen voi tuoda merkittäviä
säästöjä. Eri palvelujen suurkulutus saattaa joissakin tilanteissa vähentyä, kun tehdään yhteistyötä ja jos
painotetaan työskentelyä vahvemmin varhaisempaan reagoimiseen.
Asiakkaiden kannalta on ikävää, ja se on käynyt kunnille kalliiksi, kun kuntoutukseen motivoituneet asiakkaat
eivät saa maksusitoumuksia tai heidän kuntoutuksensa päätetään liian aikaisin. Kun säästetään
ennaltaehkäisevän tai varhaisen tuen palveluista, on suuri riski, että jälkikäteen joudutaan käyttämään
huomattavasti kalliimpia palveluja ja ylläpidetään monisukupolvisia kurjuuden ketjuja.
Tämä esitys ei pelkästään riitä tuollaisen säästön aikaansaamiseksi. Perheiden avun tarve vaihtelee suuresti
perheiden välillä ja myös saman perheen eri vaiheissa. Jos perheet eivät saa omaan tarpeeseensa sopivaa
tukea, apua tai hoitoa oikeaan aikaan, muuttuu tuen tarve helposti ongelmaksi, avun tarve hoidon tarpeeksi ja
hoidon tarve syvenee ja vaikutusmahdollisuuden heikkenevät.
Perheille on tarjottava tukea ajoissa ja tarjottujen palvelujen on oltava riittävän laadukkaita, jotta niistä on
hyötyä. Yhteistyötä eri toimijoiden välillä pitää lilsätä. Ennaltaehkäisevä- ja varhainen puuttuminen voivat
vähentää oleellisesti lasten sijoittamisesta aiheutuvia kuluja.

 

5. 3. Toteutuuko demokratia esityksessä riittävällä tavalla? Jos ei, miten esityksen
kansanvaltaisuutta voisi vahvistaa?
Vastaajien määrä: 1 

Esityksessä on otettu asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet hyvin esille. Puutteena on, että järjestöjen
merkitys heikossa asemassa olevien asukkaiden asioiden ajajana jää pienelle huomiolle. Useimpien järjestöjen
palvelut on rakennettu vastaamaan asiakkaan tai asiakasryhmän tarpeita. Tämän kautta järjestöissä usein
myös kuullaan asiakkaita ja tuodaan asiakkaan ääntä kuuluviin.
Demokratian toteutumisen kulmakiviä esityksessä ovat.
1.maakunnan palvelulaitoksen jääminen järjestämisvastuullisena virkamiesvetoiseksi elimeksi, jolla ei ole
demokraattista kontrollia.
2.Julkisten palvelujen yhtiöittämisvelvoite siirtäisi pahimmillaan nämä palvelut julkisen kontrolli ulkopuolelle ja
asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet vähenevät entisestään.
Järjestöjen pitää olla hyvin edustettuna sote-uudistuksessa - ei vain kuultavana, vaan myös valmistelutyössä.
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Korjausesitys: Lapsen ääni pitää tulla kuuluvaksi! Lapsi ei itse puhu tai osaa ajaa asiaansa, hän tarvitsee siihen
aikuiset tuekseen. Lapsiperheissä, joissa on ongelmia, jäävät lapsen tarpeet helposti aikuisten tarpeiden
jalkoihin.

 

6. 4. Muodostaako maakuntalaki tarkoituksenmukaisen yleislain tulevien maakuntien hallinnon ja
talouden järjestämiselle?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Jos maakunta jää liian heikoksi, on tarpeen luoda järjestelmä, jolla maakuntajakoa voidaan tarvittaessa
muuttaa.

 
 

7. 5. Maakuntalain 2 luvussa määritellään maakunnan tehtävät. Onko maakunnalle esitetty
tehtäväkokonaisuus uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Sosiaali- ja terveydenhuollon kehitttämistarve pitäisi näkyä esityksessä paremmin. Millaisella rakenteella
kehitetään? Maakuntien tulisi hyödyntää järjestöjen osaamista sekä vahvaa vertais- ja vapaaehtoistoimintaa
ammatillisen toiminnan rinnalla.



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

-

-

 
 

8. 6. Maakuntalain 5 luvussa säädetään maakunnan asukkaiden osallistumisoikeuksista. Ovatko
osallistumisoikeudet turvattu esityksessä riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä pääosin 

Maakunnan ja järjestöjen välillä pitää olla yhteistyötä ja järjestöillä pitää olla mahdollisuus vuoropuheluun
maakunnan kanssa.

 
 

9. 7. Maakuntalain 9 luvussa säädetään maakunnan palvelulaitoksesta. Onko siitä esitetty
säädettäväksi tuottamisen organisoinnin näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Esityksessä palvelujen järjestäjän ja tuottajan erottaminen vietäisiin Suomessa ja tehtyjä tilaaja – tuottaja -
kokeiluja pidemmälle siirtämällä tuotanto erilliselle oikeushenkilölle. Se merkitsee erittäin vakavaa riskiä, ettei
järjestämisvastuussa oleva maakunta käytännössä pystyisi ohjaamaan eriytettyä palvelutuotantoa. Maakunnan
palvelulaitoksen piiriin siirtyisi tosiasiallisesti myös merkittävää järjestämisvastuuseen kuuluvaa päätösvaltaa.
On vakavasti perusteltua kysyä, toteutuuko perustuslain edellyttämän kansanvaltaisuuden toteutuminen
esitetyssä järjestämisen ja tuottamisen erottamisessa. Hallituksen esityksen perusteluissa ei myöskään pystytä
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osoittamaan sitä, että järjestäjän ja tuottajan erottelulla olisi eri tuottajien vertailtavuuden kannalta myönteistä
vaikutusta tai että se mahdollistaisi hyvää kustannusten hallintaa. Nämä tavoitteet olisi myös saavutettavissa
muilla keinoin kuin eriyttämällä palvelujen järjestämis- ja tuottamisvastuu toisistaan. Helsingin ensikoti ry
vastustaa hallituksen esityksessä olevaa järjestämisvastuun ja palvelujen tuottamisvastuun erottamista
toisistaan, koska se ei tuota uudistuksen sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden toteutumisen kannalta
lisäarvoa, vaan voi päinvastoin heikentää niiden toteutumista. Maakunnalla on kaikissa olosuhteissa vastuu
asukkaidensa palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta.  Monitarpeisten lasten ja lapsiperheiden oikeuksien
toteutumisen ja kansanvallan kannalta ehdotettu järjestäjän ja tuottajan erottaminen on vakava riski. Erityisenä
haasteena ehdotetussa monituottajamallissa on monia eri palveluja tarvitsevien asiakkaiden palvelujen
yhteensovittamisen ja yhtenäisten palvelukokonaisuuksien turvaaminen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistaminen tulee tehdä sosiaali- ja terveyspoliittisista tavoitteista käsin eikä uudistusta pidä alistaa
elinkeinopoliittisille tavoitteille.

 
 

10. 8. Maakunnan talouden ohjaus perustuu erityisesti maakuntalakiin ja maakuntien
rahoituslakiin. Ohjaavatko maakuntien rahoitusmalli ja maakuntalain mukainen
taloudenohjausmekanismi maakuntien taloudenhoitoa tarkoituksenmukaisella tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

11. 9. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntalaista.
Ei vastauksia. 
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12. 10. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 4 §:ssä säädettäisiin palvelujen
saatavuudesta ja saavutettavuudesta. Säännöksen mukaan palvelut on toteutettava väestön
tarpeet huomioon ottaen lähellä asiakkaita, mutta säännöksen mukaisten edellytysten täyttyessä
palveluja voidaan koota suurempiin kokonaisuuksiin. Onko säännös palvelujen saatavuuden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei pääosin 

Vallinnanvapauteen liittyvän säännöstön puuttuessa on vaikea arvioida esitystä kokonaisuutena.
valinnanvapauden lisääminen perus sosiaali- ja terveydenhuollosa on hyvä.

 
 

13. 11. Maakunnat muodostavat 5 yhteistyöaluetta, joista kussakin on 3–4 maakuntaa.
Yhteistyöalueeseen kuuluvat maakunnat laativat sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16
§:n mukaisen yhteistyösopimuksen. Siinä maakunnat sopivat keskinäisestä yhteistyöstä palvelujen
järjestämisessä ja toteuttamisessa. Sopimus on oikeudellisesti maakuntia sitova. Onko
sopimuksen sitovuus perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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14. 12. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 16 §:n mukaan laadittavassa
yhteistyösopimuksessa on sovittava toimenpiteet palvelujen integraation varmistamiseksi. 23 §:n
mukaisesti palvelun tuottajan velvollisuutena on valmistaa palveluketjujen integraation
toteutuminen ja toimittava integraation edellyttämässä yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa.
Ovatko säännökset riittäviä asiakaslähtöisen integraation toteutumiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Ajatus on hyvä, mutta rakenet eivät ole tarpeeksi selkeät. ASiakkaan tarpeet ja voimavarat tulee olla
lähtökohtana. palveluohjauksen rooli kasvaa ja tässä on vahvistettava sekä sisällöllistä että
substanssiosaamista.

 
 

15. 13. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain mukaan valtion ohjausta vahvistetaan
sosiaali- ja terveyspalveluissa (19 §, 4 luku, 6 luku). Onko tämä uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta perusteltua?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: kyllä 
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16. 14. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnan on omassa
toiminnassaan erotettava sosiaali- ja terveydenhuollon järjestäminen ja palvelujen tuottaminen.
Onko järjestämisen ja tuottamisen erottaminen uudistuksen tavoitteiden näkökulmasta
tarkoituksenmukaista?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 

Helsingin ensikoti ry vastustaa hallituksen esityksessä olevaa järjestämisvastuun ja palvelujen
tuottamisvastuun erottamista toisistaan, koska se ei tuota uudistuksen sosiaali- ja terveyspoliittisten tavoitteiden
toteutumisen kannalta lisäarvoa, vaan voi päinvastoin heikentää niiden toteutumista. Maakunnalla on kaikissa
olosuhteissa vastuu asukkaidensa palvelujen yhdenvertaisesta saatavuudesta.  Monitarpeisten lasten ja
lapsiperheiden oikeuksien toteutumisen ja kansanvallan kannalta ehdotettu järjestäjän ja tuottajan erottaminen
on vakava riski. Erityisenä haasteena ehdotetussa monituottajamallissa on monia eri palveluja tarvitsevien
asiakkaiden palvelujen yhteensovittamisen ja yhtenäisten palvelukokonaisuuksien turvaaminen. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistaminen tulee tehdä sosiaali- ja terveyspoliittisista tavoitteista käsin eikä uudistusta pidä
alistaa elinkeinopoliittisille tavoitteille.

 
 

17. 15. Sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislain 22 §:n mukaan maakunnalla on
yhtiöittämisvelvollisuus maakunnan hoitaessa sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä
kilpailutilanteessa markkinoilla tai jos palvelut ovat valinnanvapautta koskevissa säännöksissä
tarkoitetun laajan valinnanvapauden piirissä. Onko ratkaisu tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 
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Avoimet vastaukset: ei 

Maakuntahallinnon uudistamiseen ja sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämiseen liittyvät hallituksen esitykset
lähtevät julkisten sosiaali- ja terveyspalvelujen yhtiöittämisvelvoit-teesta. Tausta-ajatuksena on se, että
velvoittamalla yhtiöittämään julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut ja edellyttämällä niiltä vastaavaa
rekisteröitymistä kuin palveluja tuottavilta järjestöiltä ja yrityksiltä, voitaisiin lisätä sosiaali- ja terveyspalvelujen
vertailtavuutta, kustannnustehokkuutta ja läpinäkyvyyttä.   Esityksessä lähdetään myös siitä, että tulevaisuuden
haasteisiin vastaamiseksi ja rajallisten resurssien riittävyyden turvaamiseksi tarvitaan uudenlaista
monituottajamallia ja uudenlaisia tuottamisen tapoja. Esityksessä nostetaan esille myös kilpailuneutraliteetin ja
EU:n valtiontukisääntelyn huomioon ottamisen välttämättömyys. Kilpailuneutraliteetti tulisi otettavaksi huomioon
silloin, kun palveluja hankintaan julkisen toiminnan ulkopuolelata. Julkisten palvelujen yhtiöittämisvelvoite
edellyttäisi sitä, että viranomaistehtävät hoidetaan maakunnan palvelulaitoksessa, koska niitä ei perustuslain
mukaan edes lailla voida siirtää muiden kuin viranomaisten tehtäväksi.   Monenlaista palvelua ja tukea
tarvitsevien lasten ja lapsiperheiden oikeuksien toteutu-misen, palvelujen saatavuuden ja ennen kaikkea
sosiaali- ja terveydenhuollon integroitujen palvelukokonaisuuksien rakentumisen kannalta julkisten palvelujen
yhtiöittämisvelvoite on vakava riski ja tekee palvelurakenteesta erittäin monimutkaisen. Yhtiöittämisellä
tavoitellut sosiaali- ja terveyspoliittiset ja kustannusten hillinnän tavoitteet on saavutettavissa myös muilla,
kevyemmillä keinoilla. Helsingin ensikoti ry pitää julkisten palvelujen yhtiöittämisvelvoitetta uudistuksen sosiaali-
ja terveyspoliittisten tavoitteiden toteutumisen ja erityisesti vakavissa vaikeuksissa olevien lapsiperheiden
kannalta vakavana riskinä ja vaatii yhtiöittämisvelvoitteesta luopumista. Yhtiöittämisvelvoite synnyttää
monimutkaisen palvelurakenteen. Jos siitä luovutaan, myös maakunnan palvelulaitos erillisenä organisaationa
tulee tarpeettomaksi. Elinkeinopoliittisten tavoitteet sivuuttavat uudistuksen sosiaali- ja terveyspoliittiset
tavoitteet. Kansalaisten kannalta olisi reilua, että avoimesti tunnustettaisiin, että kyse on hallituksen poliittisesta
valinnasta ja em. muista intresseistä eikä sitä yritettäisi keinotekoisesti perustella muilla tekijöillä. Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamisen tulisi vasta tulevaisuuden haasteisiin ja mahdollistaa joustavat uudenlaiset
tuottamisen tavat. Julkisten palvelujen yhtiöittämisvelvoite ei tue sitä, vaan päinvastoin betonoi palvelun
tuottamista perinteiseksi eikä luo mahdollisuuksia tulevaisuuden vaatimille joustaville toimintatavoille.
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18. 16. Muut vapaamuotoiset huomiot sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämislaista.
Ei vastauksia. 

 

19. 17. Kysymys vain kunnille: Voimaanpanolaissa on tarkoitus säätää siitä, mihin maakuntaan
kunnat kuuluvat uudistuksen tullessa voimaan. Katsotaanko kunnassanne, että sen tulee kuulua
voimaanpanolain 5 §:ssä esitettyyn maakuntaan?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

20. 18. Kysymys vain kunnille: Mikäli vastasitte edelliseen kysymykseen ei, mihin maakuntaan
kunnan tulisi kuulua ja miksi? (Kunnan tulee toimittaa valtuuston päätösasiakirja sosiaali- ja
terveysministeriöön)
Ei vastauksia. 

 

21. 19. Väliaikaishallinnosta sekä väliaikaisen valmistelutoimielimen tehtävistä ja toimivallasta
säädetään voimaanpanolain 2 luvussa. Onko väliaikaishallinnosta säädetty riittävällä tavalla?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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22. 20. Voimaanpanolain 14 §:n mukaan kunnallisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tuottavissa organisaatioissa työskentelevä henkilöstö siirtyisi maakuntien palvelukseen
liikkeenluovutuksen periaatteiden mukaisesti. Lisäksi henkilöstö, joka muualla kunnan hallinnossa
tai tukipalveluissa tekee pääasiallisesti sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviä, siirtyisi maakuntien
palvelukseen. Onko henkilöstön siirtymisestä esitetty säädettäväksi henkilöstön aseman
näkökulmasta tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

23. 21. Voimaanpanolain 4 luvun mukaan lakisääteisten kuntayhtymien koko omaisuus sekä
kuntien irtain omaisuus siirtyy maakunnille. Kuntien toimitilat ja kiinteistöt jäävät kuntien
omistukseen. Onko omaisuusjärjestelyjä koskeva ratkaisu hyväksyttävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
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24. 22. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen ei tai ei pääosin, millä tavoin omaisuusjärjestelyt
pitäisi toteuttaa?
Ei vastauksia. 

 

25. 23. Voimaanpanolain 41 §:ssa säädettäisiin kunnan tuloveroprosentista vuosina 2019 – 2021.
Pidättekö veronmaksajien yhdenvertaisen aseman näkökulmasta perusteltuna, että kuntien
veroprosentteja esitetään rajoitettavaksi kolmen vuoden määräajaksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei 
 
 

26. 24. Voimaanpanolain 42 §:n mukaan maakunnan on perustettava sosiaali- ja terveydenhuollon
järjestämislain tarkoittamat maakunnan palvelulaitoksen tytäryhtiöt, jotka tuottavat lailla erikseen
säädetyn laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluita siten, että yhtiöittäminen on toteutettu
31.12.2020. Onko esitetty siirtymäaika riittävä maakunnan yhtiömuotoisen tuotannon
organisoimiseksi?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

27. 25. Muut vapaamuotoiset huomiot voimaanpanolaista.
Ei vastauksia. 

 

28. 26. Valtio rahoittaa perustettavien maakuntien toiminnan, eli vastuu sosiaali- ja
terveyspalveluiden rahoittamisesta osoitetaan valtiolle. Onko ratkaisu uudistuksen tavoitteiden
näkökulmasta tarkoituksenmukainen?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

29. 27. Maakuntien tuloja ovat valtion rahoitus (3 §) sekä asiakas- ja käyttömaksutulot (4 §).
Lisäksi maakunnat voivat ottaa lyhytaikaista lainaa (3 §). Valtion rahoituksen kasvua rajoitetaan
vuosittaisessa tarkistuksessa julkisen talouden kantokyvyn turvaamiseksi (6 ja 29 §). Onko
maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

30. 28. Ovatko maakuntien valtion rahoituksen määräytymisessä käytettävät palvelujen käyttöä
kuvaavat tarvetekijät (luku 3, ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen kerroin) ja niiden
painokertoimet perusteltuja?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

31. 29. Sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksessa siirrytään asteittain menoperusteisesta
rahoituksesta tarveperusteiseen rahoitukseen. Onko maakuntien rahoitukselle vuosille 2019–2023
esitetty siirtymäaika (27 – 28 §) riittävä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

32. 30. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntien rahoituslaista.
Ei vastauksia. 

 

33. 31. Pidättekö esitettyjä tapoja maakuntajaon muuttamiseksi tarkoituksenmukaisena?
(erityisesti maakuntajakolain 2 ja 10 §)
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

34. 32. Muut vapaamuotoiset huomiot maakuntajakolaista.
Ei vastauksia. 

 

35. 33. Ovatko valtionosuusjärjestelmään esitetyt, sote-uudistuksesta aiheutuvien merkittävien
kuntakohtaisten muutosten lieventämiseksi esitetyt tasausjärjestelyt ja muut muutokset
hyväksyttäviä ja riittäviä (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 24 §, 27§ 27 b§ ja 55§)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

 

36. 34. Ovatko valtionosuuskriteerit (ml. uusi hyvinvoinnin ja terveyden edistämisen -kriteeri) sekä
niiden painotukset perusteltuja (laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta, luku 2 sekä
luonnos valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta 3 §)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

37. 35. Vapaamuotoiset huomiot hallituksen esityksen valtionosuuskokonaisuudesta.
Ei vastauksia. 

 

38. 36. Pidättekö maakuntien rahoituksen keräämiseksi esitettyjä valtion verojärjestelmän
muutoksia hyväksyttävinä?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

0 1

kyllä

kyllä pääosin

ei pääosin

ei

ei kantaa

39. 37. Vapaamuotoiset huomiot verolaeista.
Ei vastauksia. 

 

40. 38. Kunnallista henkilöstöä koskevan lainsäädännön soveltamisalaa ehdotetaan muutettavaksi
koskemaan myös maakuntien henkilöstöä. Maakuntien työnantajaedunvalvontaa hoitaisi uudella
lailla säädettävä Kunta- ja maakuntatyönantajat KT. Onko henkilöstön asemasta ja
työnantajaedunvalvonnasta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 

41. 39. Onko eläkkeiden rahoittamisesta esitetty säädettäväksi tarkoituksenmukaisesti?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
Avoimet vastaukset: ei kantaa 
 
 



0 1

sote-integraatio

talous

hallinto ja johtaminen

omaisuusjärjestelyt

tietohallinto ja ICT

viestintä ja osallisuus

henkilöstösiirrot

palvelutarpeen arviointi, tilaaminen

muuta, mitä?

42. 40. Vapaamuotoiset huomiot henkilöstön asemasta ja/tai työnantajaedunvalvonnasta sekä
eläkkeistä.
Ei vastauksia. 

 

43. 41. Miten arvioitte uudistuksen vaikuttavan oman taustaorganisaationne asemaan?
Ei vastauksia. 

 

44. 42. Onko maakunnilla riittävät taloudelliset edellytykset suoriutua lakisääteisistä tehtävistä
uudistuksen voimaan tultua?
Ei vastauksia. 

 

45. 43. Mihin aiheeseen/aiheisiin liittyvää valtakunnallista tukea katsotte tarvitsevanne sote- ja
maakuntauudistusten alueelliseen toteutukseen (voitte valita usemman vaihtoehdon)?
Vastaajien määrä: 1 

 

 
 
 
 



46. 44. Muut vapaamuotoiset huomiot hallituksen esitysluonnoksesta.
Ei vastauksia. 

 

47. 45. Yksilöidyt säädösmuutosehdotukset.
Ei vastauksia. 


