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1 Johdanto

Ympdristoministerio kaynnisti tuulivoimaloiden melusaéntelyd valmistelevan tydryhmin tyon, jossa oli
tarkoituksena arvioida sadntelyn tarve, valmistella tuulivoimaloiden melutason tunnusarvot, seki laatia
vaikuttavuusarvio ja saannodsehdotukset.

Tuulivoimaloiden hankekehitystd on tehty jo vuosia melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston
paatoksen (993/1992) mukaisen (40 dB) yoohjearvojen mukaan. Kuntien ja ELY-keskusten viranomaiset
ovat kuitenkin useissa tilanteissa soveltaneet ymparistéministerion tuulivaimarakentamisen suunnittelu -
oppaassa (ympadristéhallinnon ohjeita 4/2012, myéhemmin opas) maariteltyja tuulivoimarakentamisen
ulkomelutason suunnitteluohjearvoja norminomaisesti. Oppaan mukaiset suunnitteluarvot ovat 5—10 dB
matalammat kuin VNp:n mukaiset ohjearvot ulkomelulle. Tdma on aiheuttanut huomattavia haasteita
kehitteilld olevien hankkeiden osalta. Oppaan mukaiset suunnitteluarvot ovat johtaneet hankkeiden
pienenemiseen, kymmeniin vireilld oleviin hallinto-oikeuskasittelyihin seka vaatimuksiin ympaéristéluvista.
Tédmdéin vuoksi asuntoministeri Viitanen ja elinkeinoministeri Vapaavuori linjasivat 19.11.2013 pidetyssé
tuulivoimaloiden meluvaikutuksia kdsitteleviissi kokouksessa, ettd meluohjearvoista annetaan
valtioneuvoston asetus. Asetus tuli valmistella yhteistydssd tyé- ja elinkeinoministerién,
ympdristéministerion ja sosiaali- ja terveysministerién kanssa. Lisdksi tuulivoiman edistamistyéryhma
esitti joulukuussa 2013 julkaisemassaan loppuraportissa, ettd tuulivoimarakentamisen ulkomelutasoa
koskevista ohjearvoista annetaan valtioneuvoston asetus.

Tyoryhmadssd valmisteltu esitys ei ole kompromissiratkaisu, jossa sovitettaisiin yhteen ilmasto- ja
energiapolitiikan tavoitteet sekd ympdériston merkittdvan pilaantumisen estaminen. Koska tyéryhman
esityksesta ei ole saavutettu yksimielisyyttd ja siihen liittyy olennaisia puutteita, ei sen pohjalta ole
mahdollista jatkaa asian valmistelua.

Naiden syiden vuoksi emme voi yhtya tydryhman nakemyksiin, vaan esitimme eridvidnd mielipiteendmme
seuraavaa. Eridvan mielipiteen liitteend on lisdksi ehdotus valtioneuvoston asetukseksi perusteluineen.

2 Tuulivoima on tarked osa energia-, ilmasto- ja cleantech-tavoitteita

EU:ssa on sitouduttu vuoteen 2020 mennessa lisadamddn uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian
osuus 20 prosenttiin energian loppukulutuksesta. Uusiutuvista ldhteista periisin olevan energian kayton
edistamisesta sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja mybhemmasta kumoamisesta
annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2009/28/EY on tarkennettu kullekin
jasenvaltiolle oma sitova uusiutuvan energian tavoitteensa. Suomelle on asetettu sitovaksi tavoitteeksi
nostaa uusiutuvan energian asuus energian loppukulutuksesta 38 prosenttiin vuonna 2020.

EU:n ilmasto- ja energiapoliittisiin linjauksiin ja velvoitteisiin perustuvan pitkan aikavélin ilmasto- ja
energiastrategian (VNS 6/2008 vp) mukaan Suomelle EU:ssa asetetun uusiutuvan energian tavoitteeseen
pyritddn muun muassa liséamalld tuulivoiman vuosituotantoa 6 terawattituntiin vuoteen 2020 mennessa.
Strategian paivityksessa (VNS 2/2013 vp) on tavoitteeksi asetettu 9 terawattitunnin tuotanto vuonna 2025.
6 terawattitunnin tavoite merkitsee noin 2500 megavolttiampeeria tuulivoimakapasiteettia ja arviolta
runsasta 800 tuulivoimalaa. Vastaavasti 9 terawattitunnin tavoite merkitsee noin 3 750 megavolttiampeeria
tuulivoimakapasiteettia ja arviolta runsasta 1 200 tuulivoimalaa.

Tuulivoima on merkittdvdssd asemassa kehitettdessd kotimaista energiantuotantoa. Tuulivoima on
uusiutuvaa energiaa, jonka tuotanto ei aiheuta padstdja. Tuulivoima myos parantaa



energiaomavaraisuutta, lisda kunnan kiinteistéverotuloja ja tydpaikkoja. Vuonna 2013 Suomessa oli
rakennettuna 209 tuulivoimalaa. Tuulivoimalla tuotettiin noin 0,8 TWh sahkoa, mika vastasi noin 0,9 %
sahkonkulutuksesta.

Suomi tavoittelee valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaisesti asemaa cleantechin supervaltana vuoteen
2020 mennessa. Tavoitteena on tuplata cleantech-liiketoiminnan liikevaihto 50 miljardiin euroon vuoteen
2020 mennessd. Suomessa toimii merkittdvaa tuulivoimateknologioihin erikoistunutta cleantech-
liketoimintaa. Suomen 6 TWh tuulivoimatavoite vuoteen 2020 mennessa luo kaikkiaan yli kolmen miljardin
euron kotimarkkinan tuulivoimateknologiayhtigille. Uudet liiketoimintamahdollisuudet tuulivoiman
tuotannossa ovat tdrkeitd tavoiteltaessa nopeaa kasvua cleantech-liiketoiminnalle 13hivuosina.

Low Carbon Finland 2050 -skenaarioiden mukaan tuulivoiman tuotanto voisi vuonna 2050 olla 10-27
TWh/a. Tuulivoiman tuotanto kasvaisi enimmilldan Suomessa yli kolminkertaisesti vuoden 2020
tavoitteeseen nahden.

3 Valmisteluvaje

Valmisteluvajeen keskeiset osatekijdt ovat:

- Tyoéryhmatyon aikataulutus ja kirjallinen tydskentely epdonnistui

- Tyo- ja elinkeinoministerion, Energiateollisuus ry:n ja Suomen tuulivoimayhdistys ry:n esittamat
kommentit hyldttiin 1dhes taysin ilman vastandyttda tai perusteluja

- Ympadristéministerio on sivuuttanut runsaasti ndyttod, joka ei puolla esitetyn asetusluonnoksen
sisdltoa ja perusteluja, mukaan lukien ministerion itsensa osarahoittaman TTL:n selvityksen tulokset

- Ty6ryhman ty6tapa on kokonaisuudessaan poikennut normaalista tydryhmatyosta

Jo tybryhman asettamispddttksessad oli virheellinen ennakko-oletus: "Valtioneuvoston paatés melutason
ohjearvoista (VNp 993/1992) ei sovellu tuulivoimamelun immissiosuojan mitoitukseen.
Tuulivoimarakentamisesta saatujen kokemusta ja melun hairitsevyystutkimusten perusteella on todettu,
ettd naiden melutason ohjearvojen kdyttaminen suunnittelussa johtaa liian suureen meluhdirioon.” Teksti
on suora lainaus YM:n oppaasta. YM:n oppaassa ei ole esitetty mitdan perusteluita kyseiselle viitteelle.
Asettamiskirjeen virheellista ennakko-oletusta sen sijaan kdytettiin tydryhmaissé perusteluna sille, etté
tydryhmassa tulisi sdatda VNp 993/1992 matalammista tunnusarvoista.

3.1 Keskeisista periaatteista ei sovittu

Tyoryhman tyon alkuvaiheessa tyryhman puheenjohtaja linjasi, ettei sdddostyotd tehdd tydryhmissa.
Saadostyon teki erillinen saadostyoryhmad, joka koostui neljdstd ymparistoministerion jasenesta. Kuitenkin
tyéryhman mietinntssd annetaan ymmartad, ettd sadadostyd olisi tehty tydryhmassa. Tydryhmassa ei ole
kdyty keskustelua eika linjattu tai padtetty sdannoksen keskeisista periaatteista. Tillaisia periaatteellisia
kysymyksid ovat esimerkiksi:

— annettavan uuden ymparistdnsuojelulain asetuksenantovaltuussaanndsten kaytto ja niiden sallima
sdantelyala

—  VNp:n (993/1992) ja YM:n oppaan ohjaavuus

— tarve erillisten tunnusarvojen asettamiseen vakituiselle asutukselle, loma-asutukselle sekd muille
toiminnoille ja alueille

— vakituisen asutuksen, loma-asutuksen sekd muiden toimintojen ja alueiden maarittely

— tarve asettaa erilliset tunnusarvot pdiva- ja ydajalle



— tarve sisdmelutasojen sadantelyyn

— tarve pienitaajuisen melun sddntelyyn

— tunnusarvojen asettaminen raja-, kynnys- tai ohjearvoina
— tunnusarvojen tasot

Ndma kysymykset kattavat oleelliselta osin koko ehdotetun asetuksen, mutta tyéryhman jasenilld on ollut
ainoastaan rajallinen mahdollisuus jalkikdteen kommentoida YM:n sisdista valmistelutydta. Tydryhmassa ei
ole lainkaan tehty toimeksiannossa edellytettyd séddosehdotuksen laatimistysta.

3.2 Tyoryhman aikataulu ja kirjallinen tyoskentely epdonnistui

Tydryhman toimikaudeksi asetettiin 17.2.2014-15.6.2014. Tyoryhmalle mydnnettiin jatkoaikaa 30.6.2014
asti.

Tydryhmén tydskentelytapa on ollut erittdin ongelmallinen ottaen huomioon asetuksen laadinnan
haasteellisuus ja sen tarkea merkitys pyrittdessa toteuttamaan kansallista energia- ja ilmastostrategiaa.
Suomelle on EU:ssa asetettu velvoite lisdtd uusiutuvan energian osuus 38 prosenttiin energian
loppukulutuksesta vuoteen 2020 mennessd. Taman lisdksi EU:ssa on valmisteilla energiapaketti vuoteen
2030.

TyOryhman tyén painottuminen toimikauden loppuun ei ole kdytdnndssa mahdollistanut tyéryhman
jasenten riittavaa osallistumista asetuksen, perustelumuistion eikd tydryhman mietinnén lukemiseen eiki
kommentoitiin. Tydryhman toimikauden padttyessad 15.6.2014 ja mydnnetty jatkoaika huomioiden
30.6.2014 ty6ryhmadssa ei ole ennatetty kdyda riittavalla tarkkuudella lapi kaikkia sille kuuluvia ja sen
toimeksiantoon vaikuttavia seikkoja. Tdmdn vuoksi raportin sisaltd, lopputulokset perusteluineen seka
kirjallinen ulkoasu eivat ole tyd- ja elinkeinoministerion, Suomen tuulivoimayhdistyksen ja Energiateollisuus
ry:n nakdkulmasta hyvaksyttavia. Tyéryhman tydskentelyssa tydryhman jasenille ei ole ollut mahdollista
harkita eri tietoihin perustuvia linjauksia, keskustella eri vaihtoehdoista ja sopia mietintéon, asetukseen ja
sen perusteluihin liittyvista erimielisyyksista yhdessa kaikkien tyéryhman jasenten kesken. Tyéryhmille on
pahimmillaan jaanyt vain vuorokausi aikaa tutustua paivitettyihin materiaaleihin ennen seuraavaa
kokousta, jossa materiaaleja on pitanyt kommentoida.

Tydryhmdn tyon keskeiset aikataulut ovat olleet seuraavat:

- Tyoryhmdn tyo alkoi 17.2.2014

- Helmi-toukokuussa jarjestettiin kokouksia, joissa keskusteltiin mm. ldhtokohdista yleiselld tasolla,
seka esitettiin kalvoesityksia aiheeseen liittyvista ndkemyksista

- Ensimmainen versio asetuksesta toimitettu tydryhmalle 22.5.2014. Perustelumuistion luonnosta tai
mietintéluonnosta ei toimitettu.

- Ensimmainen versio perustelumuistiosta seka keskeisilta osin hyvin puutteellinen ensimmainen
mietintdluonnos toimitettiin tyéryhmadlle 9.6.2014.

- Tyodryhman 10. kokous pidettiin 10.6.2014, johon mennessa aineiston huolellinen ldpikaynti oli
taysin mahdotonta

- Tydryhman 11. kokous jarjestettiin 19.6.2014. Tama oli ainoa kokous, jossa aineistoa voitiin
kdsitelld kokonaisvaltaisesti.

- Tybryhma sai viimeisimman version tyéryhman mietinnostd, asetuksesta ja asetuksen
perustelumuistiosta 23.6.2014, vain yhta (1) vuorokautta ennen tydryhman viimeista kokousta.
Erityisesti tydryhman mietint6on ja asetusluonnoksen perustelumuistioon oli tullut paljon uutta
tekstia verrattuna edellisen viikon versioon.

- P&atéskokous (12. kokous) pidettiin 24.6.2014, ainoastaan kaksi arkipdivéa toiseksi viimeisen
kokouksen jdlkeen. Kommenttien tosiasiallinen analysointi ja huomiointi oli tdysin mahdotonta.



Ty6ryhmadn jasenten on ollut aivan mahdotonta perehtya syvéllisesti materiaaliin, joka on
suunniteltu toimitettavaksi lausunnoille heti 30.6.2014 jdlkeen.

- Tydryhmadn paatoskokouksen 24.6.2014 jdlkeen toimitettiin viela 26.6.2014 muokattu
asetusehdotus ja sen perustelumuistio. Naita versioita ei enéa ole ollut mahdollista kommentoida.

Tydryhman keskeisten tulosten eli mietinndn, asetuksen ja sen perusteiden kommentointiin ja
niihin liittyvdan eri nakemysten yhteensovittamiseen on ollut aikaa 10 arkipdivda. Tama on aivan
liian vdahan huomioiden asetuksen yhteiskunnallinen merkittavyys ja aineiston laajuus.

3.3 Virheelliset Idhtokohdat pohjana asetukselle

Ymparistoministeriossa valmisteltu tydryhmadn esitys on kiristamassd melusdintelyd perusteettomasti.
Tyoryhman tydn aikana tehdyt selvitykset, oikeusvertailut ja laskelmat osoittavat, ettd VNp:n vapaa-ajan
asumisen tunnusarvot soveltuvat sekd vakituiselle ettd vapaa-ajan asutukselle.

Ymparistoministeridssa valmisteltu tydryhman esitys ei perustu asianmukaisiin selvityksiin vaan virheellisiin
lahtdkohtiin, joiden perusteella YM on maarittanyt melutason tunnusarvot. Lihtékohtina tydlle pidettiin
YM:n oppaan mukaisia tunnusarvoja, matalampien tunnusarvojen asettamista loma-asutukselle, yksittdisen
tuulivoimalan tuottaman melun mallinnustuloksia oletuksin, joiden perusteita ei ole esitetty, sekd Ruotsin,
Tanskan ja Saksan oikeudellista vertailua. Naistd jokaisessa on puutteita.

1. YM:n opasta ei voida pitaa lahtokohtana tuulivoiman meluarvojen asettamiseksi. YM:n oppaalla ei
ole mahdollista kiristad voimassa olevaan lainsdadant6on (VNp melutason ohjearvoista) perustuvaa
ohjausta. Oppaassa ei my&skdan perustella syitd, joiden takia oppaan suunnitteluarvot on asetettu
melua koskevaa VNp:td 993/1992 matalammiksi. Koska YM:n opas ei ole sitova eiki se ole
lapikaynyt poliittista harkintaa, ei sitd sellaisenaan voida pitda perusteena muutoksille tuulivoimaa
koskevassa melusdadntelyssa.

2. YM on perustelut asetusehdotuksen mukaista erilaista saantelyd pysyvalle ja vapaa-ajan asutukselle
virheelliselld ja perusteettomalla tavalla. YM on esittényt, ettd VNp:ssa oleva vapaa-ajan asutusta
koskeva matalampi melutaso on niin merkittava periaatteellinen kysymys, etta tyéryhma ei voi
esittda tdsta poikkeavaa saadosta. Tydryhman asettamiskirjeessa ei kuitenkaan ole asetettu mitian
puitteita, joiden sisdlld tydryhman esityksen tulee olla. Toisaalta myds tydryhman esitys on monilta
muilta osin poikennut VNp:n lahtokohdista; mm. nyt esitetdan tunnusarvojen asettamista raja- ja
kynnysarvoina ohjearvojen sijaan. Mitdan hyvdksyttavaa perustelua ei ole esitetty sille, ettei
melutasoja eri toiminnoille ja alueille voitaisi nyt tarkastella uudelleen.

3. Ymparistdministerion laskemista tunnusarvoista on loydetty uudelleentarkastelussa merkittivii
puitteita, eikd mikaan viittaa tarpeeseen muuttaa ulkomeluchjearvoja. Tarkastelussa huomattiin,
ettd laskennassa oli kaytetty virheellisid, todellista ddnentasoa korkeampia ddnentasoja seka
tanskalaista standardia matalampia seindneristavyysarvoja. Uudelleenlaskennan perusteella voitiin
todeta, ettd tunnusarvojen laskemiselle ympdristoministeritssa valmisteltuun asetukseen
esittdmille ddnentasoille ei ole perusteita

4. Tehdyssa kansainvalisessa oikeusvertailussa tuli ilmi, ettd ei ole perusteita sadtda voimassa olevaa
VNp:ta tiukempia ohjearvoja eika sitovia raja-arvoja tai erillisia tunnusarvoja tuulivoimalle.
Ruotsin, Saksan ja Tanskan tuulivoimamelua koskevat oikeusvertailut on tehty huolellisesti. Niista
on kuitenkin poimittu asetuksen perustelumuistioon valikoivasti niita osia saantelysts, jotka tukevat
esitetyn asetusluonnoksen sisdltoa. Missaan ndista maista alimmat meluohjearvot eivit koske
kategorisesti suurta osaa haja-asutusalueista, vaan niitd sovelletaan hyvin valikoidusti ja suppeasti



tietyille alueille ndissd maissa. Saksassa ja Ruotsissa tuulivoimaloihin sovelletaan yleisia
melunormeja, ja vain Tanskassa on voimassa erilliset melunormit tuulivoimalle. Saksassa ja
Ruotsissa ei ole sitovia raja-arvoja, vaan ohjearvot.

3.4 Keskeisten selvitysten sekd annettujen kommenttien huomiotta jittdminen

Tybryhmd on toimeksiantonsa mukaan selvittdnyt melun tunnusarvojen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja
elinympariston viihtyisyyteen seka alueidenkdyttoon, rakentamiseen ja tuulivoimarakentamiseen,
Ympdristéministerié on kuitenkin sivuuttanut runsaasti ndyttdd, joka ei puolla esitetyn asetusluonnoksen
sisdltod ja perusteluja, mukaan lukien ministerién itsensé osarahoittaman TTL:n selvityksen tulokset.

Tydryhman kdytdssd on ollut esittelykalvot ja tarkeimmat tulokset tuulivoimamelun terveys- ja
viihtyisyysvaikutuksista tehdystd YM:n, TEM:n seka tuulivoima-alan yhteisrahoitteisesta
kirjallisuustutkimuksesta (Hongisto,TTL, 2014 luonnos). Tutkimuksessa on ansiokkaasti koottu tieteellinen
tutkimustieto tuulivoimamelun vaikutuksista ja niiden vertailusta muiden meluldhteiden aiheuttaman
melun vaikutuksiin. Tydryhmén ehdotuksessa ei kuitenkaan ole milldén lailla huomioitu selvityksen tuloksia.
Tyéryhman puheenjohtajan pdatoksella luonnosvaiheessa olevaa raporttia ei toimitettu tydryhman
kayttdon.

Myds melusaantelyn vaikutuksista tuulivoimarakentamiseen on ollut kdytettivissa kevailld 2014 tehty
kattava kyselytutkimus (Aula Research Oy, 2014). Timdnkaan selvityksen tuloksia sindllddn tai yhdistettyna
tietoon terveys- ja viihtyvyysvaikutuksista ei ole hyddynnetty tydryhman ehdotuksessa
maankdyttdmuotojen yhteensovittamiseen. Ndkemyksemme mukaan ty6ryhmissé ei mydskaan ole
kdsitelty objektiivisesti tietoa toimivien tuulivoimaloiden mahdollisesti aiheuttamista hairidista.

Ndin ollen tydryhman ehdotuksen ei voi voida katsoa perustuvan olemassa olevaan tietoon tunnusarvojen
vaikutuksista, vaikkakin ndkemyksemme mukaan vaikutusarvioinnit sindlladn on tehty toimeksiannon
mukaisesti.

Tyd- ja elinkeinoministerid, Energiateollisuus ry ja Suomen Tuulivoimayhdistys ry ovat esittdneet runsaasti
kommentteja asetusehdotukseen, siihen liittyvdan muistioon sekd tydryhman mietintoén. Kommentit ovat
olleet sekd juridisia ettd sisallollisia liittyen tekstien virheellisyyksiin sekd ymparistdlliseen ja muuhun
ndyttoon, jotka eivat puolla esitetyn asetusluonnoksen sisaltod ja perusteluita. Esitetyt kommentit jéitettiin
liihes tiysin huomioimatta ja hyldttiin iiman vastandyttod tai perusteluja. Uusin asetusluonnos, siihen
liittyvd muistio sekd ty6ryhmadn mietintd sisdltavat ainoastaan ymparistdministerion nakemyksen
melutason tunnusarvoista. Kommenttien huomioimatta jattamista seka osoitettujen virheiden korjaamatta
jattamadsta ei ole perusteltu mitenkaan.

Tyd- ja elinkeinoministerid, Energiateollisuus ry ja Suomen Tuulivoimayhdistys ry ovat laaja-alaisilla
kommenteillaan aidosti pyrkineet kompromissiin tyéryhméissd, jotta voitaisiin saavuttaa sellainen
lopputulos joka yhdenmukaistaisi tuulivoimaloiden meluhaittojen ehkdisemisen kéyténtéjé.

3.5 Tyoéryhman tydétapa on kokonaisuudessaan poikennut normaalista ty6ryhmatyosta

Kokonaisuutena arvioiden tyéryhman tyoskentelytapa ei ole vastannut odotuksia ja on poikennut
normaalista tyoryhmatyéstd. Aikaisemmin todetusti tydryhmassa ei ole toimeksiannon mukaisesti paatetty
saannoksen lahtokohdista eika valmisteltu asetusta eika sen perusteluja edes paapiirteissaan. Tydryhmén



jasenten eridvdt nakemykset periaatteellisista kysymyksistd eivdt ole antaneet pohjaa YM:n
vksityiskohtaisen sisdisen valmistelutyon kasittelylle. Nakemyksemme mukaan tyGryhman tyon sisdltoon ei
ole voitu vaikuttaa tyoryhmaan kayttoon tuoduilla selvityksilla eikd esittamillimme selvityksiin tukeutuvilla
perusteilla. Tyéryhman kokousten esityslistamateriaali ei ole sisdltdnyt keskeistd aineistoa aivan
viimeisimpid kokouksia lukuun ottamatta. Tydryhman kokousten poytadkirjat ovat erityisesti ensimmaisten
kokousten osalta olleet puutteellisia allekirjoittaneiden puheenvuorojen osalta. Namé seikat yhdessa edella
kuvatun tyéryhman tehtdvélle ja toiminnalle mahdottoman aikataulun kanssa ovat oleellisesti
vaikeuttaneet osallistumistamme toimeksiannon mukaiseen tehtdavdan seka tydryhman tyon
lopputulokseen.

4 Huomautuksia tyéryhman kannanottoihin

4.1 Perusteet esityksen mukaisille matalille melutasoille puuttuvat

Talla hetkelld Suomessa toimivista tuulivoimaloista merkittava osa (216 voimalaa) on toteutettu ja sijoitettu
noudattaen VNp:n ohjearvoja. Tuulivoimaloiden toiminnasta VNp:n mukaisia ohjearvoja noudattaen ei
ole yleisesti aiheutunut melu- tai viihtyisyyshaittaa eiké asukkaiden valituksia. Suomessa toimivat
vksittdiset tuulivoimalat ovat kylldkin aiheuttaneet meluongelmia, mutta meluhaitat ja ongelmat ovat
liittyneen VNp:n ohjearvojen ylityksiin seka aiheutuneet erityisista kyseisiin voimaloihin ja niiden
suunnitteluun liittyvistd syista. Siten meluhaitat eivat ole yleistettavissa.

Ympdristoministeriossa tehtiin oikeusvertailu Ruotsin, Tanskan ja Saksan vililla. Oikeusvertailluissa maissa
40 dB tai korkeampi arvo on yleisesti kdyt&dssa ja 35 dB:n arvo on annettu mm. Saksassa ja Ruotsissa vain
erityisille alueille (ks. Kappale 7). Kun katsotaan ndiden maiden sdéntelyé kokonaisuutena, ei voida
perustella tarvetta tiukentaa asetuksella voimassa olevaan valtioneuvoston pédétdkseen (VNp 993/1992)
verrattuna. Kuitenkin 23.6. tydryhmalle viimeiseksi ennen viimeista kokousta toimitettuun asetuksen
muistioon on tyGryhmaén jdsenten huomautuksesta huolimatta virheellisesti otettu mukaan néistd maista
ainoastaan kaikkein tiukimmat ohje- tai raja-arvot ja muut arvot on jatetty mainitsematta. Tallainen
toimintatapa on erittdin harhaanjohtavaa eikd milldan tavalla hyvaksyttavis.

Ymparistoministerion valmistelussa on tédysin sivuutettu Tydterveyslaitoksen kevadlld 2014 aloitetun
kirjallisuusselvityksen tulokset tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista (ks. kappale 8). Tuulivoimaloiden
aiheuttamat Suomen voimassa olevan sddntelyn tasoiset toteutuvat tasot eiviit aiheuta terveyshaittaa.
Tutkimuksen perusteella tuulivoimaloiden adnitasolla on yhteys vain melun héiritsevyyteen.
Poikkileikkaustutkimusten mukaan melun hdiritsevyys sisatiloissa alkaisi merkitsevasti kasvaa, kun danitaso
tontilla ylittaa 45 dB. Lisaksi hairitsevyys on danitasoa voimakkaammin yhteydessd mm. voimalan
nakymiseen, odotuksiin pihan rauhallisuudesta seka taloudelliseen hydtymiseen voimalasta. Nyt
ymparistoministerid olisi asettamassa ulkomelutason tiukimmaksi kynnysarvoksi 37 dB.

Tuulivoimaan ei ole perusteita kohdistaa tiukempia meluvaatimuksia kuin muihin toimintoihin. Useille
toiminnoille (ampumaradat, pienet polttolaitokset, murskaus ja louhinta, asfalttiasemat) on sdadetty
erikseen melusta tai toimintoja koskevissa saddoksissd melun vaatimustasossa on viitattu suoraan VNp:een
993/1992. Paasaatoisesti ndillekin toiminnoille sallitaan samat tai korkeammat ohjearvot kuin VNp:ssa.
Tyoéryhman puheenjohtajan mukaan tavoitteena on laajentaa nyt ehdotettua vastaavaa tiukkaa sdantelya
muihin teollisiin toimintoihin. Todettakoon kuitenkin, ettd useimmat edelld tarkoitetuista sddddksista on



varsin uusia ja ndidenkdan yhteydessa ei ndhty tarvetta melutasojen tiukentamiseen vaikka saadékset
koskevat melupadstdiltdan varsin erilaisia ja tieliikkennemelusta poikkeavaa melua tuottavia toimintoja.

VNp:n (993/1992) mukaiset matalimmat danitasot, STM:n sisdmelusdédntely sekd YM:n kevailld 2014
valmistunut tuulivoiman mallinnusohje (Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014) varmistavat, ettei
tuulivoimasta aiheudu terveysvaikutuksia eikd merkittdavaa viihtyisyyden alenemista.

4.2 Raja- ja kynnysarvot kohtuuttomat ja epatarkoituksenmukaiset

Asetuksessa on kaavailtu tunnusarvojen antamista pysyvalle asumiselle raja-arvoina ja vapaa-ajan
asutukselle kynnysarvoina. Uuden YSL:n perusteluissa todetaan, ettd raja-arvot ovat sitovia normeja, joiden
ylittdminen on kielletty ja joiden ylittymistd voidaan kayttda luvan myéntdamisen esteend. Kynnysarvot
madrittavat HE:n mukaan sen tason, jonka ylittyessd lyhytaikainenkin altistuminen vaarantaa ihmisten
terveytta ja joka tasta syysta asettaa viranomaiselle valittdmia toimintavelvollisuuksia. Nykyisen VNp:n
tasotkaan eivét aiheuta terveyshaittaa, jonka mukaan raja- ja kynnysarvot olisivat perusteltuja.

Ohjearvot mahdollistaisivat tapauskohtaisesti arvon ylittdmisen esimerkiksi tilanteessa, jossa kiinteistd on
asumaton tai hyvin vahan asuttu, ylitykset olisivat mahdollisia vain erityiselld harvoin toteutuvalla
tuulensuunnalla tai kiinteistdn haltija on muutoin suostunut ylityksiin. Ohjearvot sopivat kaavoitukseen ja
maankdyton suunnittelun ohjaamiseen raja- ja kynnysarvoja paremmin. Raja- ja kynnysarvojen kayttssa on
uhkana myds niiden soveltaminen sellaisiin uusiin voimaloihin, jotka toteutettaisiin olemassa olevien
voimaloiden paikoille.

Kynnysarvon késitteen kdytté asetusehdotuksessa on ristiriitainen. YSL:n HE:n mukaan ylittiminen
edellyttdisi viranomaisen toimia, mutta asetuksessa toimintavelvollisuus on asetettu
toiminnanharjoittajalle. Toisaalta kynnysarvon voisi asetuksen liitteen poikkeuksiin liittyvien perusteluiden
mukaan kuitenkin ylittda 1-5 kiinteistdn osalta, jolloin kynnysarvon kdytdn tarkoitus ja soveltaminen
hamartyvat. Lisdksi perusteluiden mukaan sopimusvapaus mahdollistaisi kynnysarvoista poikkeamisen.
Asetus ja sen perustelut ovat keskenaan ristiriitaiset.

Ympaéristoministerion mukaan raja-arvoihin on pdddytty, koska sddntelyltd edellytetdan tarkkarajaisuutta ja
johon ympdristoministerién mukaan oikeusministerid on ottanut kantaa. TyOryhman jdasenet ovat
pyytaneet ymparistéministeriolta kirjallisena oikeusministeridon kannan asiasta, mutta sitd ei ole saatu.
24.6. kokouksessa saatiin ymparistoministerion laatima hyvin lyhyt ja ylimalkainen selvitys puhelin- ja
sdahkopostikeskustelusta oikeusministerion edustajan kanssa. Perusteltuna voidaan kuitenkin pitéd
tulkintaa, ettd uuden YSL:n 142 §:n nojalla voidaan sddtdd ainoastaan ohje-arvoista (timdn mielipiteen
kohta 6).

4.3 Pienitaajuisen melun sadntely paallekkdistd STM:n sddntelyn kanssa

STM on antanut vuonna 2003 asumisterveysoppaan, jossa on annettu sisatiloja koskevat meluarvot
pienitaajuiselle melulle. STM:n pienitaajuisen melun raja-arvoja on noudatettava myds tuulivoimamelun
osalta. STM on muuttamassa opasta STM:n asetukseksi, jolloin raja-arvojen sitovuus korostuu entisestaan.
YM:n esitys tiukentaisi STM:n sadtelyd sallitun melun osalta seka laventaisi sadantelyn perusteettomasti
myds vapaa-ajan asutukseen. Nyt esilld olevassa asetuksessa ei ole periaatteessa tarpeen sadtaa
matalataajuisesta melusta sen vuoksi, etta STM:n saantelyn mukaiset arvot alittuisivat. Téllainen
kaksinkertainen saantely ei ole perustelua, vaan annettavassa asetuksessa tulee sdtda vain ja ainoastaan
tarvittavista seikoista lakiin perustuvan asetuksenantovaltuuden rajoissa.



4.4 Erilaiset meluarvot pysyville ja vakituiselle asutukselle eivit ole perusteltuja

Esityksessd annettaisiin erilliset arvot pysyvalle asumiselle, vapaa-ajan asumiselle seka virkistys- ja
luonnonsuojelualueille. Kohdassa 2.3 todetaan, ettd ei mitddn periaatteellista tydryhman toimeksiantoon
tai harkinta-alaan liittyvda syyta sille, ettd vapaa-ajan asumisessa tulisi olla pysyvaa asumista matalammat
melutasot.

Tyoryhmdssa on yksimielisesti tullut esille, ettd tuulivoimamelusta ei aiheudu terveyshaittaa vapaa-ajan
asumiseen kaytettavilla alueilla johtuen pelkastdan jo siitd, ettd vapaa-ajan alueilla melulle ei altistuta
pitkdjaksoisesti. Vapaa-ajan asutuksen rakennus- ja varustelutaso muistuttaa yhd useammin pysyvian
asutuksen tasoa. Kevyemmin rakennetuissa kesakayttdon soveltuvissa vapaa-ajan asunnoissa
aaneneristavyys on todenndkadisesti huonompi kuin hyvin varustelluissa ymparivuotiseen astumiseen
soveltuvissa asunnoissa. Toisaalta taas kevyemmin rakennetuissa asuinnoissa voidaan olla vain
satunnaisesti ja siten huonompi daneneristdavyys ei ole peruste matalamman ulkomelutason
edellyttamiselle. Kohdassa 7 on tarkastelu kysymysta laajemmin.

Myds virkistys- ja luonnonsuojelualueilla tuulivoimasta aiheutuvat meluvaikutukset ovat lihtékohtaisesti
vahaisia, koska alueilla liikutaan ja oleskellaan satunnaisesti eikd tuulivoimelun ole todettu aiheuttavan
terveyshaittoja.

4.5 Asetus on monimutkainen seka vaikeasti sovellettavissa, tulkittavissa ja
todennettavissa

Kokonaisuudessaan esitetty asetus ei selvenna tuulivoiman hyvaksyttavyyden pelisddntdja ja on omiaan
lisddmadn kuntien kaavoitus-, rakennusvalvonta-, terveydensuojelu- ja ymparisténsuojeluviranomaisten
tyotaakkaa.

Esityksessd annettaisiin erilliset arvot pysyville asumiselle ja potilas- ja majoituskadyttoén, vapaa-ajan
asumiselle ja leirintdalueille, kokoontumis- ja opetuskayttoon seka virkistys- ja luonnonsuojelualueille.
Arvot annettaisiin raja-, kynnys- ja ohjearvoina toiminnosta ja alueesta riippuen. Kaytannossa naita
toimintoja ja alueita voi sijaita saman tuulivoimahankkeen ldheisyydessa. Lisdksi asetuksessa sdddettiisiin
kokonaismelutasoista ja matalataajuisesta melusta nyt kdyttéonotettavalla uudella yhden tunnin arvolla.
Erillisia arvoja tulisi ulkoalueille ja sisatiloihin. Asetukseen liittyy myds poikkeamismahdollisuuksia ja melun
hairitsevyyteen liittyvia sanktioita.

4.6 Yksittaisia huomautuksia asetuksen perustelumuistioon ja tyéryhman mietintéon

Muistiossa todetaan, ettd nykyisessd sddntelysséa ei ole huomioitu tuulivoiman meluvaikutuksia. Voimassa
olevassa asetuksessa (VNP 993/1992) ei ole eritelty minkddn melun osalta mita asetus koskee ja siten viite
ei ole perusteltu.

Muistiossa ei ole otettu huomioon, ettd melusaantelyn tuulivoimantuotantoa vahentdvat vaikutukset
vahentavat uusiutuvan energian tuotantoa erityisesti pitkalla aikavalilla. Tama lisda ilmastonmuutosta
aiheuttavien kasvihuonekaasujen paastoja ilmakehaan.

Muistiossa mainitaan virheellisesti, etta tydryhma olisi valmistellut ja laatinut asetusehdotuksen
perusteluineen. Tydryhma ei ole valmistellut sadnndsehdotusta vaan ympéaristéministerion oma
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saadostydryhma. Tydryhmd ei ole valmistellut tatd asetusta, sen sijaan tydryhma on saanut kommentoida
sitd, mutta erityisen tiukalla aikataululla, eikd kommentteja paasaantoisesti ole otettu huomioon.

5 Sddntely ja tutkimustulokset muissa maissa eivét tue
asetusluonnoksen ja mietinnon sisdltoa

Tydryhmén avuksi teetettiin kolme selvitysta:

- Ymparistoministerion sisaisena tyona vertailu tuulivoiman suunnittelusta ja sdantelystd Saksassa,
Tanskassa ja Ruotsissa

- Ympadristéministerion, Tyo- ja Elinkeinoministerion, Energiateollisuus ry:n ja Suomen
Tuulivoimayhdistys ry:n rahoituksella Tyoterveyslaitoksella kirjallisuusselvitys tuulivoimaloiden
adnen terveysvaikutuksista ja VTT:Ila analyysi tuulivoiman ddnen erityispiirteiden héiritsevyydesta
seka

- Energiateollisuus ry:n ja Suomen Tuulivoimayhdistys ry:n rahoituksella Aula Researchin selvitys eri
daniohjearvojen vaikutuksista tuulivoimahankkeisiin

Tdssd luvussa on esitetty kolmen selvityksen yhteenvedot, ymparistdministerion vaste selvityksiin seka
Energiateollisuus ry:n ja Suomen tuulivoimayhdistyksen erikseen pyytdma erdiden YM:n esittimien
laskelmien uudelleentarkastelu. Uudelleentarkastelu on laadittu erddssd Suomen suurimmista meluun
erikoistuneista insinddritoimistoista, joka laatii sddnnollisesti meluanalyyseja tuulivoimaan, mutta myos
muihin meluldhteisiin liittyen. Laatijan nimea ja tyénantajaa ei ole mahdollista julkistaa mietinnon julkaisun
yhteydessa toistaiseksi. Uudelleen tarkastelu oli perusteltu, koska alkuperdisten laskelmien laht&tietoja ja
niiden soveltamista ei esitetty tydryhmatyon aikana yksityiskohtaisesti.

Tyo- ja elinkeinoministerion, Energiateollisuus ry:n ja Suomen tuulivoimayhdistys ry:n ndkemyksen mukaan
kaikki tdssa kappaleessa esitetty ndytto tukee tdssd eridvdssa mielipiteessd esitettyjen muutosehdotusten
seka liitteend olevan asetusehdotuksen hyvaksymista.

5.1 Sadntely Tanskassa, Saksassa ja Ruotsissa

Ymparistoministerion kattavassa selvityksessa Ruotsin, Saksan ja Tanskan sdantelysta tuli esille, ettd vaikka
naiden maiden tuulivoimarakentamista ohjaava sadntely eroaakin jossain maarin toisistaan ja Suomen
sddntelystd, ovat tuulivoimaloille kdytettdvat raja- tai ohjearvot keskendan melko samantasoiset.

Tanskassa melulle altistumisen kannalta herkkien kohteiden melutason raja-arvo on 37 dB(A)
tuulennopeuden ollessa 6 m/s ja 39 dB(A) tuulennopeuden ollessa 8 m/s. Maaseudulla raja-arvot ovat 42
dB(A) tuulennopeuden ollessa 6 m/s ja 44 dB(A) tuulennopeuden ollessa 8 m/s. Suomessa
melumallinnukset tehdddn 8 m/s tuulennopeuksilla, joten Tanskan raja-arvoista korkeammat arvot
vastaavat suomalaisia mallinnusolosuhteita.

Saksassa asumiseen kaytettdvien ydinalueiden, seka-alueiden ja kyldalueiden paivaajan (6-22) ohjearvo on
60 dB(A) ja ybajan ohjearvo 45 dB(A), yleisten asuinalueiden ja pienasuinalueiden pdivdajanohjearvo on 55
dB(A) ja ybajan ohjearvo on 40 dB(A). Pelkdstdan asumiseen rajatuilla alueilla paivaajan ohjearvo on 50
dB(A) ja yoajan ohjearvo on 35 dB(A). Saksassa yleisimmin tuulivoimarakentamista mitoittava ohjearvo on
ydinalueiden, kyla-alueiden ja seka-alueiden yoajan 45 dB(A) ydajan ohjearvo tai yleisten asuinalueiden ja
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pienasutusalueiden 40 dB(A) ydajan ohjearvo. Ns. puhtaita asuinalueita ovat kylien keskusalueet, joissa ei
ole liikketoimintaa. Voimalavalmistajien tilastojen mukaan alle 5 %:ssa saksalaisista tuulivoimahankkeista
etdisyyden madrittdvana ohjearvona kaytetdan 35 dB(A) yoohjearvoa. Saksassa sovellettavat ohjearvot ovat
yleisesti kaikkia melulahteitd koskevia.

Ruotsissa naturvardsverket on antanut ohjearvot melutasoista asuinkohteissa. Ohjearvojen mukaan
ulkomelutaso asuinkohteissa ei saa ylittda 40 dB(A):n keskiddnitasoa. Ohjearvot koskevat seki vakituiseen
ettd vapaa-ajan asumiseen tarkoitettuja kiinteistdja. Ohjearvojen mukainen 40 dB(A) taso on hyvin
vakiintunut myds ympadristoylioikeuden oikeuskaytanndssa. Poikkeuksen pddsaantodn muodostavat tietyt
melulle herkat alueet, joissa melutason chjearvo on 35 dB (A). Tallaisia alueita ovat muun muassa tunturi-
ja saaristoalueet seka ulkoilualueet. 35 dB(A):n ohjearvoa sovelletaan kuitenkin vain poikkeuksena
padsaantoon alueella, jonka kunta on erikseen kaavoittanut hiljaiseksi alueeksi. Myds Ruotsissa
sovellettavat ohjearvot ovat yleisesti kaikkia meluldhteita koskevia.

Tyéryhman viimeisessa kokouksessa (24.6.) esitetyssa YM:n valmisteleman asetuksen perustelumuistiossa
oli esitetty Tanskan raja-arvoista ja Saksan ohjearvoista ainoastaan matalimmat lukuarvot ja niiden
perusteella pdatelty, ettd Suomeen oltaisiin valmistelemassa nditd maita l6yhempéaa saantelyd. Kuten
edelld nahdaan, korkeampien ohje- ja raja-arvojen kayttd ndissa maissa on yleisempaa kuin matalampien
arvojen kayttaminen.

Vertailu Saksan, Tanskan ja Ruotsin melusddddksiin puoltaa myds eriéivéin mielipiteen liitteend olevan
asetusehdotuksen mukaisia ohjearvoja tuulivoimaloiden melulle sekd siihen liittyvéd tdydentévid
sddntelydi.

5.2 Kirjallisuusselvitys tuulivoiman terveysvaikutuksista

Ty&terveyslaitos on selvittanyt vuonna 2014 kirjallisuustutkimuksen keinoin, mita terveys- ja
viihtyisyysvaikutuksia tuulivoimaloiden melulla on. Hanketta rahoittivat yhteishankkeena tyo- ja
elinkeinoministeridn lisdksi ymparistdministerid, Energiateollisuus ry ja Suomen Tuulivoimayhdistys ry.
Selvityksen avulla Suomeen saadaan luotettavaa ja ajantasaista tietoa tuulivoimalasta ldhtevan ddnen
vaikutuksista ihmiseen. Kirjallisuustutkimuksessa huomioitiin vain tieteelliset kriteerit tayttavat,
riippumattomat ja riittavan laajat tutkimukset, jotka on julkaistu vertaisarvioiduissa lehdissa. Tutkimusten
perusteella tuulivoimaloiden danitasolla on yhteys vain melun hdiritsevyyteen. Luotettavimpien
poikkileikkaustutkimusten mukaan melun hairitsevyys sisdtiloissa alkaisi merkitsevasti kasvaa, kun danitaso
tontilla ylittaa 45 dB. Tuulivoimamelun héiritsevyys on teollisuusmelun hdiritsevyyden kanssa samaa tasoa
ja vain hieman lilkenteen danta hairitsevampaa. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd hairitsevyys on
ddnitasoa voimakkaammin yhteydessd mm. voimalan nakymiseen, pihamaan rauhallisuuteen liittyviin
odotuksiin seka taloudelliseen hyotymiseen tuulivoimaloista. Kirjallisuusselvityksen johtopaatokset tukevat
taman eridvdn mielipiteen lopussa esitettyja ohjearvoja. Hankkeen rahoittajilla oli kdytdssadén
kirjallisuusselvityksen luonnos. Lopullinen versio valmistuu syyskuussa 2014.

5.3 Selvitys melun tunnusarvojen vaikutuksista tuulivoimarakentamiseen

Ympdristoministeriossa laaditun tydoryhméan asetuksen tunnusarvot ovat tasolla, jotka vaikeuttavat
hankkeiden eteenpdin viemistd monilla alueilla. Energiateollisuus ry ja Suomen tuulivoimayhdistys ry
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teetadttivat kevdalld 2014 tutkimuksen Aula Reseach Oy:l1a siitd, millaisia vaikutuksia tuulivoimamelun
saantelylla on tuulivoimahankkeiden toteuttamisedellytyksille ja sitd kautta tuulivoiman kansallisille
lisdaystavoitteille. Selvityksessd kartoitettiin teollisen mittakaavan tuulivoimahankkeiden kehittdjien arvioita
eri saantelyvaihtoehtojen vaikutuksista hankkeiden kokoon ja hankkeiden toteuttamisedellytyksiin.
Selvityksen fokuksessa oli erityisesti tuulivoimaloiden meluun liittyvan sddntelyn vaikutukset ja kdytossa
oleva VNp 993/1992 ohjearvo sekd YM:n oppaassa maaritellyt tuulivoimarakentamisen ulkomelutason
suunnitteluohjearvot.

Tutkimukseen osallistui 26 suomalaista teollisen mittakaavan tuulivoimahankkeiden kehittédjad yhteensa 92
hankeen osalta. Yhteensd selvityksessa kasitellyt hankkeet kdsittdvat noin 1 400 tuulivoimalaa ja ovat
kapasiteetiltaan noin 4 900 MW, keskimaardisen hankkeen koon ollessa 15 tuulivoimalaa ja 53 MW.
Valtaosa vastauksista koski maatuulivoimahankkeita.

Arvion mukaan 35 dB:n ohjearvon vaikutukset hankkeiden taloudelliseen kannattavuuteen ovat olleet
huomattavia. Yhteenséd 28 prosentissa hankkeista matalampi ohjearvo on heikentdnyt hankkeen
kannattavuutta jonkin verran, 40 prosentissa merkittavasti, ja jopa 16 prosentissa hankkeista on tullut
taloudellisesti kannattamattomia. Vapaa-ajan yksittaiselle rakennukselle suunniteltavalle 35 dB:n
kynnysarvo tulisi estamén tuulivoimarakentamisen teknistaloudellisesti jarkevimpiin paikkoihin.

Selvityksen perusteella huomataan, ettd erityisesti melua koskevissa ohjearvoissa viidenkin desibelin
muutokset vaikuttavat merkittdviasti hankkeiden kokoon ja taloudelliseen kannattavuuteen. Vertailtaessa
esimerkiksi kahta nykyisin kaytettavaa pohjaa ohjearvoille, valtioneuvoston padtosta vuodelta 1992 (Vnp
993/1992) ja YM:n opasta huomataan, ettd viiden desibelin tiukennus tuulivoimamelun yéohjearvoissa
pienentévat hankkeiden kokoa keskimddrin noin viidenneksen. Toisin sanoen, jos Suomessa sovellettaisiin
yleisesti ohjearvoina valtioneuvoston pdatoksen mukaisia, korkeampia ohjearvoja, hankkeet pystyttdisiin
toteuttamaan keskimaarin noin neljanneksen nykyista laajempina. Lisdksi hankkeiden taloudellinen
kannattavuus paranisi ja tuulivoimahankkeiden kehittamisesta tulisi houkuttelevampaa.

Mikéli vapaa-ajan asutuksen matalampia ohjearvoja sovelletaan ainoastaan kaavoitetuilla alueilla, jdavat
saantelyn vaikutukset huomattavasti pienemmiksi kuin tilanteessa joissa ohjearvoja sovelletaan myos
esimerkiksi jokaisen yksittdisen loma-asunnon mukaan erikseen. Mikali sadntelyssd tulevaisuudessa
matalampia melun yoohjearvoja sovellettaisiin myds yksittdisten loma-asuntojen osalta, tulisi arviolta jopa
40 prosenttia aktiivisista tuulivoimahankkeista kaatumaan taloudellisesti kannattamattomina ja jonkinlaisia
vaikutuksia talld olisi jopa 95 prosenttiin hankkeista.

Vaikkakaan Aula Research Oy:n tutkimuksessa ei kysytty nyt esitetyn sadntelyn vaikutuksia, voidaan
tutkimuksen perusteella todeta, ettd esitetylld asetuksella on merkittava negatiivinen vaikutus
tuulivoimarakentamiseen ottaen huomioon tunnusarvojen tason seka raja- ja kynnysarvoluonteen seka
matalataajuisen melun saantelyn.

5.4 Ympadristoministerion vaste selvityksiin

Melusdintelyn vaikutuksia hankkeisiin selvityksen seurauksena YM:n asetusesityksessa nostettiin vapaa-
ajan asutuksen kynnysarvoa 35 dB(A):sta 37 dB(A):iin. Lisdksi asetuksen perustelujen nojalla olisi
mahdollista noudattaa kynnysarvoa joustavasti silloin, kun tuulivoimalan Idhelld on 1-5 loma-asuntoa.
Lisaksi perustelujen nojalla kynnysarvoon voi vaikuttaa sopimusvapaus. Asetus ja sen perustelut ovat



13

keskenddn ristiriitaiset ja jattavdt avoimeksi, mika on lainmukaista. Perusteluihin sisaltyvia poikkeuksia ei
naistd syista kdytanndssad olisi mahdollista soveltaa. Lisdksi 37 dB{A) kynnysarvo on yhd huomattavan
matala, kun sitd verrataan terveysvaikutuksiin keskittyneeseen kirjallisuusselvitykseen seka oikeusvertailun
tuloksiin muiden maiden saantelysta.

Tydryhman mietinndssd sekd ympdristoministeridossa valmistellussa tydryhman asetuksessa ja
perustelumuistiossa sivuutettiin tdysin Tyoterveyslaitoksen kirjallisuusselvityksen tulokset seki siitd pidetty
esitys, koska tydryhman puheenjohtaja ei ole kirjallisuusselvityksen tulosten kanssa samaa mielti. Pidimme
erittdin suurena epdkohtana kirjallisuusselvifyksen tulosten taydellistad sivuuttamista.

5.5 Ymparistoministerion laskemien tunnusarvojen uudelleentarkastelu

Edellisten selvitysten lisdksi tydryhmdn puheenjohtaja perusteli matalien meluarvojen tarvetta
laskelmillaan tuulivoimalan d@@nen kulkeutumisesta sisatiloihin. Koska laskelmat olivat vaikeaselkaisia,
pyysivat ET ry ja STY ry melukonsulttia tekemdan vastaavat laskelmat samalla tuulivoimalatyypilla YM:n
mallinnusohjeiden (Ympdristohallinnon ohjeita 2/2014) mukaisesti sekd tarkistamaan tyéryhmalle esitetyt
laskelmat. Konsultin selvityksen mukaan ympdristoministeridssa tehdyissa laskelmissa oli kiytetty
huomattavasti korkeampia matalataajuisen melun arvoja, kuin kyseisen tuulivoimalatyypin takuuarvot
ovat. Konsultti vertasi tydryhmassa esitettyjen laskelmien matalataajuisia arvoja neljan eri voimalatyypin
matalataajuisiin lahtdarvoihin, jotka kaikki olivat reilusti YM:n kdyttdmia arvoja matalampia. Koska
voimalavalmistajat lisdavat itse voimaloiden todellisiin 1dhtéadnitasoihin varmuusmarginaalin, ei tillaiseen
danitasojen liioitteluun ole mitddn tarvetta. Mydskdan YM:n mallinnusoppaassa ei kehoteta téllaisia
lisdyksia tekemddn kun kdytetaan voimalavalmistajan ilmoittamia takuuarvoja, kuten YMn laskelmissa oli
tehty. Tydryhmille esitetyissa laskelmissa oli myos kdytetty huomattavasti alhaisempaa dineneristavyytts,
kuin YM:n oppaassa suositeltu tanskalainen standardi. Konsultti kaytti laskelmissaan voimalavalmistajan
ilmoittamia lahtdéaanentason takuuarvoja sekd YM:n kdyttamad alhaisempaa seinan ddneneristavyytta.
Talla tavalla laskettuna STM:n asumisterveysohjeen terssikaistaiset ddnentasot eivat ylity sisatiloissa kun
voimalan kokonaisddnitaso talon ulkopuolella on 44 dB(A}. Jos laskelmissa kaytetdin Tanskan standardin
seindn aaneneristavyyksia, alittuvat STM:n asumisterveysohjeen terssikaistaiset ddnentasot vield silloinkin,
kun danentaso tontilla on 47 dB(A). Tama laskelma tukee erittdin hyvin tdssé eridvassa mielipiteessa
esitettyjd kokonaisdanitasoja ja osoittaa, ettd YM:n asetusluonnoksen kokonaisddnitasot ovat liioitellun
alhaiset ja sddntely perusteettoman tiukkaa.

5.6 Tuulivoimaloiden vaikutus kiinteistdjen arvoon

Suomessakin suunniteltujen tuulipuistojen Idhialueella on noussut esiin huoli voimaloiden vaikutuksesta
kiinteistojen arvoon. Siksi tydryhma tarkasteli hyvin kevyesti myos tatd asiaa mietinngssdan. Tyéryhman
mietinndn varhaisemmissa versioissa oli ainoastaan todettu, ettd Suomessa ei ole aiheesta tehty
tutkimuksia ja ulkomaisten tutkimusten tulosten yleistaminen Suomeen on haastavaa. 23.6. jaettuun
mietintdluonnokseen oli sisdllytetty yhteenveto yhdestd Englannissa ja Walesissa tehdysti tutkimuksesta,
jossa tuulivoimaloiden ndakymisen oli todettu laskevan kiinteistén arvoa. Pdinvastaisiin tuloksiin tulleet
tutkimukset oli sivuutettu, vaikka niissa on ollut kdytdssa erittdin laaja aineisto. Esimerkiksi
amerikkalaisessa tutkimuksessa kaytiin ldpi yli 50 000 kiinteistGkauppaa 10 mailin sateelld tuulivoimaloista.
Ndistd kaupoista 1198 oli tehty alle yhden mailin séteelld tuulivoimaloista. Tutkimusjakso ulottui ajasta,
jolloin voimalasuunnitelmia ei ollut edes tehty, pitkdlle voimaloiden kadyttoonoton jélkeiseen aikaan.
Tutkimuksen mukaan tuulivoimaloilla ei ollut minkddnlaista vaikutusta kiinteistdjen arvoon (Hoen, Brown,
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Jackson, Wiser, Thayer ja Cappers, 2013). Sama tulos oli my6s toisessa tutkimuksessa, jossa kaytiin lapi 122
000 kiinteistokauppaa ldhelld nykyisia tai tulevia tuulivoimaloita Massachusettsissa. Tutkimuksen mukaan
voimajohtojen ja valtateiden laheisyys laski kiinteistojen arvoa, rantamaisema nosti kiinteistdjen arvoa,
mutta tuulivoimaloilla ei ollut vaikutusta kiinteistdjen arvoon (Atkinson-Palombo ja Hoen, 2014).
Tuulivoimaloiden vaikutusta kiinteistdjen hintaan on tutkittu myos Kanadassa Ontariossa, jossa mukana oli
5 400 maaseutuasunnon ja 1 590 maatilan kiinteistokauppaa. Tutkimuksessa mukana olleilla parametreilla,
voimaloiden etaisyydella asunnosta tai voimaloiden nakymiselld asunnoista, ei todettu olevan vaikutusta
kiinteistdjen arvoon. (Vyn ja McCullough, 2014).

6 Nykyinen tuulivoimamelun saantely ja sen arviointia

VNp melutason ohjearvoista (993/1992) on annettu melutorjuntalain (382/1997) nojalla.
Ympdristonsuojelulainsaadanndn voimaanpanosta annetun lain (113/2000) nojalla kumottiin
meluntorjuntalaki, mutta jatettiin voimaan VNp melutason ohjearvoista. Uuden ympéristénsuojelulain (HE
214/2013 vp), jaljempdna uusi YSL, 227 §:n nojalla VNp melutason ohjearvoista jaa voimaan, kunnes uuden
ympadristonsuojelulain nojalla toisin sdadetaan.

Meluntorjuntalain 9 §:n valtuutussaannoksen mukaisesti VNp sisaltda ohjeita melutasosta ulko- ja
sisatiloissa. Meluntorjuntalain 2 §:n nojalla melulla tarkoitetaan terveydelle haitallista, ympériston
viihtyisyytta merkityksellisesti vahentavaa tai tydntekoa merkityksellisesti haittaavaa danta taikka siihen
rinnastettavaa tdrinda.

VNp melutason ohjearvoista sovelletaan meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ymparistén viihtyisyyden
turvaamiseksi maankayton, liikkenteen ja rakentamisen suunnittelussa sekd rakentamisen
lupamenettelyissd. VNp melutason ohjearvoista ei koske ampuma- ja moottoriurheiluratojen aiheuttamaa
melua, josta sdddetaan VNp ampumaratojen aiheuttaman melutason ohjearvoista annetussa VNp:sséd
(53/1997). VNp melutason ohjearvoista ei mydskdan sovelleta teollisuus-, katu- ja liikennealueilla eika
melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla. VNp melutason ohjearvoista sovelletaan tuulivoimaloihin, lukuun
ottamatta teollisuus-, katu- ja liilkennealueilla sekd melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla sijaitsevia
tuulivoimaloita.

VNp melutason ohjearvoista nojalla asumiseen kaytettavilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien
valittomassa laheisyydessd sekd hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on ohjeena, ettd melutaso ei saa
ylittaa ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) paivdohjearvoa (klo 7-22) 55 dB eiki
yoohjearvoa (klo 22-7) 50 dB. Uusilla alueilla on melutason yéohjearvo kuitenkin 45 dB. Oppilaitoksia
palvelevilla alueilla ei kuitenkaan sovelleta ydohjearvoja. Loma-asumiseen kaytettavilld alueilla,
leirintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd
melutaso ei saa ylittad paivaohjearvoa 45 dB eikd ybohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla
taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja. Yoohjearvoa ei sovelleta
sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdyteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yoll3.

VNp melutason ohjearvoista nojalla asuin-, potilas- ja majoitushuoneissa on ohjeena, ettd ulkoa
kantautuvasta melusta aiheutuva melutaso sisélld alittaa melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq)
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paivaohjearvon (klo 7-22) 35 dB ja ybohjearvon (klo 22-7) 30 dB. Opetus- ja kokoontumistiloissa sovelletaan
ainoastaan melutason paivaohjearvoa 35 dB seka liike- ja toimistohuoneissa péivdohjearvoa 45 dB.

Tuulivoimalan melussa voi esiintyé tietyissd olosuhteissa tai voimalan teknisista ominaisuuksista riippuen
ddnen voimakasta jaksollista vaihtelua, kapeakaistaisuutta tai erittdin poikkeuksellisesti myos
iskumaisuutta. Ndma saattavat lisdtd tuulivoimalan @dnen hairitsevyyttd, jos ne ovat voimakkaita. VNp
melutason ohjearvojen nojalla mittaus- tai laskentatulokseen lisdtdaan 5 dB ennen sen vertaamista
mainittuun ohjearvoon, jos melu on luonteeltaan iskumaista tai kapeakaistaista. Sen sijaan jaksollista
vaihtelua ei ole huomioitua VNp melutason ohjearvoissa. Adnen erityispiirteet on tarpeen ottaa huomioon
myds asetusehdotuksessa. Mallinnus- ja mittaustuloksissa on otettava huomioon, jos tuulivoimalan dani on
iskumaista tai kapeakaistaista. Lisdksi mittauksessa on huomioitava danen erityisen voimakas jaksollinen
vaihtelevuus eli amplitudimoduloituneisuus. Sen sijaan mallinnuksessa voidaan lahtokohtaisesti olettaa,
ettd melu ei ole erityisesti jaksollisesti vaihtelevaa.

VNp melutason ohjearvoista saddettiin vapaa-ajan asutukselle matalammista ohjearvoista vakituisen
asutuksen ohjearvoihin verrattuna. Tarkoituksena oli, ettd taajama-alueiden ulkopuolella sijaitsevaan
vapaa-ajan asutukseen sovellettavilla tiukemmilla meluohjearvoilla pyritdan turvamaan mahdollisuus
nauttia hiljaisuudesta ja luonnon danista. Melun terveysvaikutusten kannalta erilaiset meluohjearvot
vapaa-ajan asutukselle ja vakituiselle asutukselle seka vapaa-ajan asutukselle taajamissa ja taajamien
ulkopuolella ovat vaikeasti perusteltavissa. Yleisesti tuulivoimaloiden aiheuttama melutaso on niin matala,
ettei silld voi olla suoria vaikutuksia ihmisten terveyteen. Tuulivoimaa suunnitellaan usein kauemmas
asutuskeskuksista alueille, joissa on sekaisin sekd vapaa-ajan ettd vakituista asutusta. Vuoteen 1992
verrattuna vapaa-ajan asuntojen varustelutaso on kasvanut merkittdvasti. Uudet vapaa-ajan asunnot
rakennetaan usein ymparivuotiseen kayttdon, jolloin niiden seinien ja ikkunoiden eristavyys on vakituisen
asunnon tasolla. Vapaa-ajan asunnon aaniympdristd on myos muuttunut, kun vapaa-ajan asunnot on
varustettu jadkaapein, televisioin, ilmaldmpdpumpuin jne. Vapaa-ajan asunnon omistaminen ei myoskaan
tdna paivana ole endd suomalaisille samanlainen arvo kuin vuonna 1992. Edelld esitetystd johtuen on
perusteltua sddtdd samanlaisesta daniymparistosta niin vakituisen kuin vapaa-ajan asuinalueiden kesken.

YM:n kevaalld 2014 valmistunut tuulivoiman mallinnusohje (Ymparistohallinnon ohjeita 2/2014) sisaltaa
yhteneviiset, luotettavat ja tuulivoimamelun erityispiirteet huomioon ottavat menetelmat
tuulivoimamelun arvioimiseen. Tama mahdollistaa tuulivoimamelun erityispiirteiden huomioon ottamisen
asianmukaisesti. Ohje on laadittu siten, ettd mallinnus tuottaa kaikissa tilanteissa ehdottoman
enimmaismelutason riittavillda varmuusmarginaaleilla. Kaytanndssa ohjeistus tulee useimmiten nostamaan
mallinnettuja melutasoja aiempiin mallinnuksiin ndhden ja siten tuulivoimalan ja asutuksen vilille
edellytettdvat etdisyydet kasvavat. Tuulivoimainvestoijat ovat laajasti ottaneet ohjeen kayttoon.
Mallinnusohjeissa, jonka kayttdmista kaavoitusviranomaiset edellyttavat, on esitetty kdytdnto, jossa
matalataajuisen danen kulkeutuminen sisdtiloihin mallinnetaan ja verrataan STM:n
asumisterveysohjeeseen. Tama on riittava menettely varmistamaan, etté pienitaajuisen ddnen
sisamelutasot eivat ylity. Lisdksi tuulivoimamelun mallinnuksen ja mittauksen ohjeen mukaan toimittaessa
varmistetaan, ettd tuulivoimasta ei missdadn olosuhteissa aiheudu meluhaittaa eikd myGskaan
terveyshaittaa. Ohjeistus on merkittdva osa riskienhallintaa. Sen avulla otetaan huomioon tuulivoimaloiden
aiheuttaman melun erityispiirteet, jolloin tdté ei ole toistamiseen perusteltua ottaa huomioon ohjearvoja
madariteltaessa.
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7 Ympdristonsuojelulain uudistus tuulivoimamelun sdéntelyn taustalla

Uuden YSL:n 5 §:n nojalla ympariston pilaantumisella tarkoitetaan sellaista pddstod, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdessa muiden paastojen kanssa: a) terveyshaittaa; b) haittaa luonnolle ja sen
toiminnoille; c) luonnonvarojen kayttamisen estymista tai melkoista vaikeutumista; d) ympiriston yleisen
viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahentymista; e) ympariston yleiseen virkistyskdyttoon
soveltuvuuden vahentymistd; f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytélle; tai g) muu niihin
rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus. Terveydensuojelulaissa terveyshaitta on méaaritelty
samalla tavoin kuin uuden YSL:n 5 §:ssa.

Uuden YSL:n 142.1 §:n nojalla kaikessa toiminnassa on tavoiteltava sellaista daniympdriston laatua, jossa
vaarallista tai haitallista 4dntd (melu) ei esiinny terveyshaittaa tai merkittavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa aiheuttavassa maarin. Uuden YSL:n 142.2 §:n nojalla
valtioneuvoston asetuksella sdadetdan 1 momentissa tarkoitetun ddniympariston laadun turvaamiseksi
ympdristénlaatuvaatimukset ja -tavoitteet. Vaatimukset ja tavoitteet voivat olla erilaisia eri
melulahdetyypeille ja eri alueille ja ne voidaan kohdistaa vain maaréttyihin ajanjaksoihin.

Uuden YSL 7 §:ssd saddetdan perusvelvoitteeksi: “Toiminnanharjoittajan on jarjestettivi toimintansa niin,
ettd ympadriston pilaantuminen voidaan ehkdistd ennakolta. Jos pilaantumista ei voida kokonaan ehkéista,
se on rajoitettava mahdollisimman vahaiseksi. Toiminnanharjoittajan on rajoitettava toimintansa padstot
ymparistéon ja viemdriverkostoon mahdollisimman vahaisiksi. "Uusi YSL 142.1 § on 7 §:43n nihden
erityissadannos.

Uuden YSL 9 §:n 1 kohdan asetuksenantovaltuuden nojalla valtioneuvoston asetuksella voidaan sdatad 7
§:ssd saadettyjen velvollisuuksien tdsmentdamiseksi tarkempia sddnndksia paastoista ymparistéon ja
viemariverkostoon, padstdjen ja niiden haitallisten vaikutusten ehkaisemisestd ja rajoittamisesta seka
pdastdjen kieltdmisestd. Uuden YSL 9 §:n mukainen tuulivoimaloita koskeva tarkentava saintely voi
perustua vain YSL 7 §:ssd saddettyyn velvollisuuteen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 10/2014 vp todennut mm. seuraavaa: ”Perustuslain
sdanndkset rajoittavat joka tapauksessa suoraan valtuussaannosten tulkintaa samoin kuin valtuuksien
nojalla annettavien saannosten sisaltod, eikd asetuksella siten voida antaa yleisia oikeussdantoja lain alaan
kuuluvista asioista (esim. PeVL 58/2010 vp, s. 3/1 ja PeVL 44/2010 vp, s. 4/11). Valiokunta on nimenomaisesti
arvioinut voimassa olevan ymparistdnsuojelulain valtuussaannosten ulottuvuutta talti kannalta
lausunnossaan PeVL 44/2010 vp. Valiokunta katsoi tuolloin, ettd ympaéristénsuojelulain 11 ja 18 §:n nojalla
annettu hajajatevesiasetus, johon sisdltyi yksilon olennaisia velvollisuuksia koskevia sdannéksia ja niihin
kohdistuvia poikkeuksia, ei selvastikadn sisdltanyt yksinomaan perustuslain 80 §:n sallimaa sadntelya.
Ympadristonsuojelulakiehdotuksen keskeisimmat - ja myds avoimimmat - asetuksenantovaltuudet sisaltyvat
sen 2 lukuun (9 ja 10 §), mutta myds muualla lakiehdotuksessa on vastaavankaltaisia
asetuksenantovaltuuksia. Kdytdnnossa merkittdavéd osa velvoitteista tulee perustumaan asetuksentasoiseen
sadntelyyn ilman, etta velvoitteet ovat tasmallisesti ennakoitavissa ymparistonsuojelulain perusteella.
Tama on - kuten edelld on todettu - ymparistdsaantelyn yhteydessa sindnsd ymmarrettavaa. Siltd osin kuin
kysymys on esimerkiksi Euroopan unionin yksityiskohtaisen ymparistdlainsdadannon
taytantoonpanemiseksi tarkoitetusta sddntelystd, voidaan normaalia valjempaa delegointisdantelya edella
mainitun valossa pitda perusteltuna. Téllaista saantelytapaa voidaan puoltaa myos silloin, kun kysymys on
laissa mainitulla tietylld alalla toimivista elinkeinonharjoittajista ja heihin kohdistuvista yksityiskohtaisista
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velvoitteista (ks. esim. PeVL 1/2013 vp, s. 2/Il, PeVL 58/2010 vp, s. 2-3 ja PeVL 1/2004 vp , s. 2-3). Koska
asetuksentasoiseen sadntelyyn ei kuitenkaan saa sisdltya normiainesta, jossa on kysymys yksilon oikeuksien
ja velvollisuuksien perusteista, voi omaksuttu sadntelytapa aiheuttaa edelld mainittuun
hajajdtevesiasetusta koskeneeseen tilanteeseen rinnastuvia sadntelytason valintaan liittyvia ongelmia.
Téllaisten tilanteiden todenndkoisyytta on ennakolta vaikea arvioida. Kaytannon tasolla kysymys on pitkilti
siitd, minka sisaltdisid asetuksia valtuuksien nojalla on tarkoitus antaa. Valtioneuvoston on siksi jatkossa
kussakin tapauksessa ymparistonsuojelulain valtuuksien nojalla asetuksia antaessaan syyta tarkoin
selvittad, voidaanko asioista sdataa perustuslain vaatimukset tayttavalla tavalla asetuksessa vai
edellyttadkd asiasta saataminen uusia lain tasoisia perussdannoksid, joita voidaan tarvittaessa taydentaa
valtuutuksella antaa tarkempia sddannoksia asetuksella.”

Perustuslakivaliokunta ei ole lausunnossaan 10/2014 vp erikseen arvioinut uuden YSL 142.2 §:33. Selvaa on
kuitenkin, ettd valtuussaanndksen nojalla ei ole mahdollista antaa yleisid oikeussdantoja lain alaan
kuuluvista asioista. Koska tuulivoimaloiden melusdantelyssa ei ole kysymys Euroopan unionin
yksityiskohtaisen ympadristolainsaaddnnon tdytantddnpanemiseksi tarkoitetusta sadntelysts, on uuden YSL
142.2 §:3a tarpeen tulkita suppeasti.

Uuden YSL 142.1 §:n nojalla toiminnanharjoittajan velvollisuuden perusteeksi on saddetty "tavoitella
sellaista @@niympdriston laatua, jossa vaarallista tai haitallista 8anta {melu) ei esiinny terveyshaittaa tai
merkittdvdaa muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa aiheuttavassa
madrin”. Uuden YSL 142.2 §:n asetuksenantovaltuuden nojalla voidaan s3atia vain timan tavoitteen
saavuttamiseksi ohjaavista melutason arvoista.

Uuden YSL 142.1 §:n perusteluiden mukaan sadnnéksen toteuttamiseksi tarvittaisiin pykalan 2 momentissa
tarkoitettuja laatuvaatimuksia ja -tavoitteita, joiden avulla vallitsevaa adniymparistdn laatua voidaan
arvioida. Edelleen sddnndksen perusteluiden mukaan pykald ohjaisi esimerkiksi lain nojalla suoritettavaa
ympdriston tilan seurantaa ja lain taytantdonpanoon liittyvda valvontaa. Ohjausvaikutus koskisi myds
toiminnanharjoittajia jo toimintojen suunnitteluvaiheessa seka osana lakiehdotuksen
selvilldolovelvollisuutta. Ohjausvaikutukseen liittyen pykaldn tavoitteena olisi myds lisata ennakoinnista
syntyvdd kustannustehokkuutta ympéristévaikutusten arvicinti-menettelyssa ja maankayttn
suunnittelussa. Ks. HE 214/2013 vp.

Tuulivoimalan melutasoa koskeva asetus annettaisiin uuden YSL:n 142.2 §:n asetuksenantovaltuuden
nojalla. Uuden YSL 142.2 &:n soveltamisalan tulee olla yhdenmukainen uuden YSL:n 142.1 §:n kanssa, koska
142.2 §:n asetuksenantovaltuus liittyy keskeisesti pykdlan 1 momentissa asetetun tavoitteen turvaamiseen.
Ja koska tavoitteena on perusteluiden mukaan ohjausvaikutus, tulee sdéintelyn asetuksessa perustua
ohjearvoihin. Tallainen tarkentava sdantely perustuisi uuden YSL 142.1 §:ss53 sdddettyyn velvollisuuteen.
Asetuksella ei ole mahdollista laajentaa toiminnanharjoittajan velvollisuuksia verrattuna siihen, mita
uudessa YSL 142.1 §:ss3 saadetaan. Ks. tarkemmin PeVL 10/2014 vp.

Téma tarkoittaa, ettd ymparistoministeridssd valmistellun tydryhman asetusehdotuksen ja sen
perusteluiden osalta seuraavaa:

e asetusehdotus edellyttda uusia laintasoisia perussaannoksia;
e asetusehdotus ei kdytannossd ole toimeenpantavissa eikd sen noudattaminen ole mahdollista;

e asetusehdotuksen perustelut poikkeavat olennaisesti asetusehdotuksesta;
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e asetusehdotuksen perusteluilla “sdadetdan” lisda velvoitteita.

Tuulivoimaloiden melutasoa koskevaa asetusta ei anneta erdistd naapuruussuhteista annetun lain (NaapL)
nojalla. NaapL:n 17 §:ssd saddetdan pysyvan kohtuuttoman haitan aiheuttamiskiellosta
naapuruussuhteessa. Kun tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua NaapL:n 17 §:ssa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta, voidaan uuden YSL:n 27 §:n nojalla vaatia ympdristolupaa. Tallgin tulee
tapauskohtaisesti arvioiduksi naapuruussuhteessa aiheutuva kohtuuton rasitus ja sen estamiseksi
tarvittavat toimenpiteet. Lupaharkinnassa otettaisiin huomioon asetuksen mukaiset ohjearvot.

Tuulivoimaloiden melutasoa koskevaa asetusta ei mydskdan anneta terveydensuojelulain (TSL) nojalla.
Asetuksessa sdddettdvat sisdmelun ohjearvot perustuvat terveyshaitan estdamiseen. Kun sovelletaan ngita
sisaimelun ohjearvoja, ei voida katsoa aiheutuvan uudessa YSL:ssd tarkoitettua terveyshaittaa eikd TSL:ssa
tarkoitettua terveyshaittaa.

8 TEM:n STY:n ja ET:n ehdotus tuulivoimamelua koskevan asetuksen
keskeiseksi sisalloksi

Esitamme tuulivoimaloiden ulkomelutasoa koskevaksi sadannosehdotukseksi:

Maankdytté- ja rakennuslain (132/1999) nojalla alueilla, jotka on kaavoitettu vakituiseen
asumiseen, tai loma-asumiseen taikka virkistysalueiksi, seké fuonnonsuojelulaissa
(1096/1996) tarkoitetuilla luonnonsuojelualueilla, joilla on merkittéivéd virkistyskdyttod, ja
hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla tuulivoimalan melutaso ei saa ylittdd ulkona
melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq} pdivdohjearvoa (klo 7—22) 45 dB eikd
yoohjearvoa (klo 22—7) 40 dB. Yéohjearvoa ei sovelleta virkistysalueilla, sellaisilla
luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin yélid,
eikd oppilaitoksia palvelevilla alueilla.

Mittaus- tai laskentamallinnustuloksesta vihennetddn 5 dB ennen sen vertaamista 1
momentissa mainittuun ohjearvoon, jos tuulivoimalan aiheuttama melu ei ole luonteeltaan
iskumaista tai kapeakaistaista taikka siitd ei saata aiheutua merkityksellistd sykintdd.

Melutilanteen arvioinnissa otetaan huomioon myds alueen muiden Idhteiden aiheuttama
melutaso.

Yksittdinen tai lyhytaikainen melutaso saa ylittdd enintédn 30 dB(A) mainitun pdiviohjearvon
ja 20 dB{A) mainitun yGohjearvon.

Perustelut:

Ehdotetut ulkomelun ohjearvot vastaisivat VNp melutason ohjearvoista mukaisia alempia ulkomelun
ohjearvoja. Myos edella kuvatut selvitykset puoltavat nditd ohjearvoja. Korkeampia ulkomelun ohjearvoja
vakituiseen asumiseen kaytettavilld alueilla sekd taajamissa ja taajamien valittdmassa ldheisyydessa ei
voida pitdd perusteltuna, koska tarve estad terveyshaitta ja merkittdva ympariston viihtyvyyden
vaheneminen on sama nailld alueilla kuin loma-asumiseen kaytettavilld alueille, taajamien ulkopuolella ja
leirintdalueilla. Korkeampia ulkomelun ohjearvoja (pdivdohjearvo 50-55 dB ja ydohjearvo 45-50 dB)
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voitaisiin perustella ainoastaan silld, ettd liilkenne- ja muu taustamelu saattaa olla korkeampi taajamissa ja
niiden valittdmassa ldheisyydessa.

Ehdotuksen nojalla tarkennettaisiin VNp melutason ohjearvoista verrattuna alueita, joihin ulko-melun
ohjearvoja sovelletaan. Muilla alueille (esim. satama-, teollisuus- ja merialueilla) ei ndita ohjearvoja ole
perusteita soveltaa, koska talld ei voida vaikuttaa terveyshaittaan tai merkittéavaan viihtyvyyden
vdhenemiseen.

Ehdotuksen nojalla mittaus- tai laskentatuloksesta viahennettaisiin 5 dB ennen sen vertaamista 1
momentissa mainittuun ohjearvoon, jos tuulivoimalan melu ei ole luonteeltaan iskumaista tai
kapeakaistaista taikka siitd ei saata aiheutua merkityksellistd sykintaa. Tallgin terveyshaittaa tai ympariston
viihtyvyyden merkittavaa vahenemista ei voida viela katsoa esiintyvan ehdotetuilla ohjearvoilla.

Ehdotuksen nojalla melutilanteen arvioinnissa otetaan huomioon myos alueen muiden I3hteiden
aiheuttama melutaso. Talla olisi erityisesti merkitysta taajamissa ja muilla alueilla, joissa lilkenne- ja muu
taustamelu ylittaa ehdotetut ohjearvot.

Yksittdisesta tai lyhytaikaisesta melutason ylittymisesta ei vield voida katsoa aiheutuvan terveyshaittaa tai
merkittdvad ympariston viihtyvyyden vahenemista.

Tuulivoimaloiden ulkomelutason selvittdminen on parhaiten toteutettavissa laskennalla. Mallilaskenta
vastaa melun levidamiselle suotuisia sddoloja ja tulos on samalla suoraan pitkdn ajan enimmaiskeskidanitaso
sekd antaa runsaasti tietoja mm. torjunnan kohdistamisesta. Mittauksella ei paastad kustannustehokkaasti
luotettavampaan lopputulokseen.

9 Ehdotus tuulivoimaloista aiheutuvaan meluun sovellettaviksi
ohjearvoiksi sisalla

Esitimme tuulivoimaloiden sisamelutasoa koskevaksi sddnnosehdotukseksi:

Asuinhuoneessa, jota kéytetddn vakituiseen asumiseen sekd potilas- ja majoitushuoneissa
ikkunoiden ollessa suljettuna tuulivoimaloista ulkoa kantautuvasta melusta aiheutuva
melutaso sisdllé ei saa ylittdd melun A-painotetun ekvivalenttitason (LAeq) pdiviohjearvoa
{klo 7—22) 35 dB ja yéohjearvoa (klo 22—7) 30 dB.

Opetus- jo kokoontumistiloissa sovelletaan ainoastaan melutason pdivdohjearvoa 35 dB seké
liike- ja toimistohuoneissa pdiviohjearvoa 45 dB.

Yksittdinen tai fyhytaikainen melutaso saa ylittdd enintdén 10 dB(A) mainitun pdivd- ja
y6ohjearvon.

Perustelut:

Ehdotetut melutason sisamelun ohjearvot olisivat vastaavat kuin VNp:ssd melutason ohjearvoista
saddetddn. Myos edelld kuvatut selvitykset puoltavat naita ohjearvoja. Muissa kuin ehdotuksessa
mainituissa tiloissa ei nditd ohjearvoja ole perusteita soveltaa, koska télla ei voida vaikuttaa
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terveyshaittaan. Uuden YSL:n soveltamisalaan ei kuulu sisétilojen viihtyvyys. Yksittdisestd tai lyhytaikaisesta
melutason ylittymisestd ei vield voida katsoa aiheutuvan terveyshaittaa.

Tuulivoimaloiden sisamelutason selvittdminen on parhaiten toteutettavissa laskennalla. Mallilaskenta
vastaa melun levidmiselle suotuisia s@doloja ja tulos on samalla suoraan pitkan ajan enimmaiskeskidanitaso
sekd antaa runsaasti tietoja mm. torjunnan kohdistamisesta. Mittauksella ei padstd kustannustehokkaasti
luotettavampaan lopputulokseen.

Helsingissd, 14 paivana elokuuta 2014
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