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Lausunnonantajan lausunto
1. Yleista lausuttavaa esityskokonaisuudesta

Palvelualojen ammattiliitto PAM ei voi kannattaa esitysta, jossa tyomarkkinatuki ja peruspaivaraha
vhdistettaisiin uudeksi yleistueksi siten, ettd myos peruspaivarahan saajat asetetaan tarveharkinnan
piiriin. Nykyisin peruspaivaraha on ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rinnalla selkea ja itsendinen
etuus henkil6ille, joilla on riittava tyohistoria, mutta jotka eivat kuulu ty6ttomyyskassaan. Etuuden
myontamisen ehdot ovat tahan asti perustuneet yksiselitteisesti tydssaoloehtoon, eivat hakijan
taloudelliseen tilanteeseen.

Ehdotettu muutos heikentdisi merkittavasti peruspdivarahan asemaa itsendisena, tydssakayntiin
perustuvana etuutena. Tarveharkinnan laajentaminen myds peruspdivarahan saajiin heikentaisi
tyonteon kannustimia ja kohtelisi epdoikeudenmukaisesti tyottomia, jotka ovat tayttdaneet
tydssdoloehdon. Samalla heikennettaisiin jarjestelman vakuutusluonnetta seka sen ennakoitavuutta
ja lapinakyvyytta.

Huomionarvoista on myos se, etta hallituksen esityksen vaikutusarviot ovat puutteellisia ja monilta
osin vailla riittavia perusteluita. Erityisen merkittava puute liittyy siihen, ettei esityksessa ole
tarkasteltu riittavasti muiden samanaikaisesti etenevien sosiaaliturvalainsaadannén muutosten
yhteisvaikutuksia. Tama viittaa siihen, etta valmistelua on tehty eriytetysti ilman kokonaisvaltaista ja
koordinoitua vaikutustenarviointia. Tallainen |lahestymistapa lisaa merkittavasti riskia
epdjohdonmukaisista ja epatasapainoisista lopputuloksista.

Lisaksi esitys sisaltaa useita keskeisia muutoksia, kuten tarveharkinnan laajentaminen
tydssdoloehdon tayttaviin tai perusturvan ja ansioturvan kytkennan uudelleenmuotoilu, ilman, etta
niiden vaikutuksia tai kdytdannon merkityksia selitetdan selkeasti ja jasennellysti. Esityksen rakenne
on paikoin sekava ja ristiriitainen, mika vaikeuttaa olennaisesti sen ymmartamista. Esimerkiksi
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tarveharkinnan kohdalla jaa epaselvaksi, kuinka paljon ja laajasti se vaikuttaa tyossdaoloehdon
tayttaviin, silla esityksessa esitetdan tasta ristiriitaisia viittauksia. Selkeiden ja jasenneltyjen
kuvausten puuttuminen vaikeuttaa ymmartamista siitd, mitd muutokset tosiasiallisesti tarkoittavat
eri tuen saajaryhmille.

- Lausuttavaa esityksen vaikutuksista kotitalouksiin

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry ilmaisee huolensa hallituksen esittaman yleistukiuudistuksen
vaikutuksista kotitalouksien taloudelliseen asemaan. Vaikka suurimman osan tyottomyysetuuden
saajista etuuden taso sdilyisi ennallaan, arviolta noin 5 000 henkilon etuus tulisi pienenemaan
keskimaarin 1 166 euroa vuodessa. Kotitalouksien tasolla vaikutukset kohdistuvat arvioiden mukaan
yli 12 000 henkilodn, joiden kadytettavissa olevat tulot laskisivat. Keskimaarainen vaikutus olisi -434
euroa kotitaloutta kohden ja -171 euroa henkil6a kohden vuodessa.

Uudistuksen vaikutukset kohdistuvat erityisen kielteisesti 55—64-vuotiaisiin, lapsiperheisiin seka
pariskuntiin. Huoltovelvollisuuden ja lapsikohtaisen tulorajan poistaminen heikentaisi lapsiperheiden
taloudellista asemaa. Samanaikaisesti peruspdivarahan saajat siirrettaisiin tarveharkintaisen
yleistuen piiriin, mika heikentdisi erityisesti lisdpaivdaoikeuden piirissa olevien ikdantyneiden seka
osittaista vanhuuselaketta saavien ty6ttomien toimeentuloa.

- Lausuttavaa esityksen vaikutuksista toimeenpanijoihin

PAM kiinnittda huomiota siihen, etta hallituksen esityksessa ei ole esitetty kattavaa arviota
uudistuksen hallinnollisista lisdkustannuksista, vaikka esitys sisaltda useita uusia
toimeenpanotehtdvid mm. Kansaneldkelaitokselle ja tydvoimaviranomaisille. Lisdksi esityksesta
puuttuu kokonaisvaltainen arvio tarvittavista henkilostoresursseista sekd uudistuksen pysyvasta
kustannusvaikutuksesta.

PAM katsoo, ettd ndin laajakantoiseen jarjestelmauudistukseen liittyvat hallintokustannukset tulee
arvioida lapindkyvasti ja esittaa selkeasti osana lainvalmistelua. Hallinnollisten vaikutusten
puutteellinen tarkastelu heikentaa esityksen uskottavuutta ja vaikeuttaa sen kokonaisvaikutusten
arviointia.

- Lausuttavaa esityksen muista vaikutuksista

Hallitus perustelee esitystadan tydmarkkinatuen ja peruspdivdarahan yhdistamisesta niin sanotuksi
yleistueksi silld, ettd muutos tukisi hallitusohjelman tavoitteita tydnteon kannattavuuden
parantamisesta, sosiaaliturvan sujuvoittamisesta ja etuusjarjestelman yksinkertaistamisesta
sosiaaliturvakomitean valimietintd huomioon ottaen. PAM kuitenkin katsoo, etta esityksen rakenne
ja vaikutusarviot osoittavat, ettei uudistus kdytdnnossa toteuta naita tavoitteita. Pdinvastoin esitys
monimutkaistaa jarjestelmaa, lisda harkinnanvaraisuutta ja heikentaa tyon vastaanottamisen
kannustimia.
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Sosiaaliturvakomitea on painottanut, ettd uudistuksen perustana tulee sailyttda vakuutusperiaate.
Hallituksen esityksessa tama periaate toteutuu vain osittain. Vakuutusperiaate sdilyy ainoastaan
rahoitusrakenteen osalta, silld tyossdaoloehdon tayttymiselld ei enda olisi ratkaisevaa merkitysta
yksilon etuusoikeuden kannalta. Tyossdoloehdon tayttaneet henkil6t siirretaan tarveharkinnan
piiriin, mika heikentaa etuuden ansaittua ja ennakoitavaa luonnetta. Lisdksi, vaikka tydssdoloehto ei
enaa vaikuta etuuden saantiin, sen selvittaminen sdilyy edelleen Kelan vastuulla. Tama lisaa
hallinnollista monimutkaisuutta eika tue tavoitetta jarjestelman yksinkertaistamisesta ja
selkeyttamisesta.

PAM huomauttaa my®os, etta esityksella tavoitellut julkisen talouden saastot ovat
kokonaisuudessaan vahaisia. Tarveharkinnan kiristamisen arvioitu 5,6 miljoonan euron vuotuinen
saastd on marginaalinen suhteessa tyottomyysturvan kokonaismenoihin, ja saastét jakautuvat
valtion ja kuntien kesken. Samalla esitykselld arvioidaan olevan negatiivisia vaikutuksia verotuloihin,
ja sen tyollisyysvaikutukset jaavat vahaisiksi ja epavarmoiksi.

Esityksen vaikutusarvioinnissa ei ole my6skdan otettu huomioon rinnakkaisia ja merkittavia
sosiaaliturvaa koskevia muutoksia, jotka vaikuttavat olennaisesti kokonaisuuteen.
Tyovoimapalvelulain uudistus ja hallituksen esitys tyottomyysturvan sanktiojarjestelman
kiristamisesta ovat olleet hiljattain lausuntokierroksella. N&illa esityksilla on huomattavia vaikutuksia
tyonhakijan asemaan ja velvollisuuksiin. Siitd huolimatta yleistukea koskeva esitys arvioi vaikutuksia
nykyjarjestelman pohjalta, vaikka jarjestelma on ldhiaikoina merkittavasti muuttumassa. Tama
rajoittaa vaikutusarvioinnin luotettavuutta ja tekee siita keinotekoisen erillisen tarkastelun, joka ei
vastaa todellista toimintaymparistoa.

Esityksessa ei ole riittavasti arvioitu tyénhakukeskustelujen lisdidmisen vaikutuksia.
Pitkaaikaistyottomyyden osalta oletetaan, ettd tydnhakuvelvoitteiden kiristaminen yksin edistaisi
tyollistymista. Vaikka esityksessa tunnistetaan pitkdaikaistyottomyys syrjaytymisriskina, ei
huomioida riittavasti tyokyvyn rajoitteita tai terveys- ja tukipalveluiden tarvetta. Tyokyvyttomyys
nahdaan lahinna tyokyvyttomyysetuuksien kautta eika ladkarin arvioiden perusteella, ja muut
yksilolliset tuen tarpeet jaavat sivuun. Oletus tydnhakuvelvoitteiden vaikutuksista on yksipuolinen.

Lisdksi on huomioitava, ettei tyollisyytta voida lisata ilman riittavaa tyopaikkatarjontaa. Mikali
avoimia tyopaikkoja ei ole tarjolla, eivat tiukennetut velvoitteet tai uudet palvelumallit yksindan riita
ratkaisemaan tyottomyytta. Esimerkiksi kasvokkain tapahtuvien tyénhakukeskustelujen maaran
lisddminen voi lisdta viranomaisten hallinnollista kuormitusta ilman olennaista vaikutusta
tyollistymiseen, jos tydnhakijalla ei ole tyokykya tai sopivaa tyota ei ole tarjolla.

- Lausuttavaa yleistukilain yleisista sadannoksista (1 luku)

Ei lausuttavaa.
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- Lausuttavaa yleistuen saamisen tyovoimapoliittisista edellytyksista (2 luku)

Ehdotamme, etta lakiin lisatdan saannds, joka mahdollistaa poikkeamisen karenssista tilanteissa,
joissa tydnhakija on irtisanoutunut objektiivisesti arvioidusta perustellusta syysta. Tallaisia syita
voisivat olla esimerkiksi epaasiallinen kohtelu, tyoturvallisuusvelvoitteiden laiminlydnti, olennaiset
tyosopimusrikkomukset tai muut tyoolosuhteet, jotka ovat kokonaisuutena kohtuuttomia, kuten
vakavat sisdilmaongelmat tai pysyvasti huono tyoyhteisdilmapiiri.

Nykytilanteessa tyonhakijalle maarataan usein karenssi, vaikka irtisanoutuminen olisi ollut
perusteltua olosuhteisiin ndhden. Ongelmana on, ettd esimerkiksi epaasiallinen kohtelu ei aina tayta
sairausvakuutuksen kriteereita eika siten oikeuta sairauspaivarahaan, vaikka tyopaikan vaihtaminen
olisi ainoa realistinen keino tilanteen korjaamiseksi. Tallaisissa tilanteissa tulisi olla mahdollista
poiketa karenssista ilman, etta tydntekijan on ensin riitautettava asia oikeusteitse.

Tallainen saantely parantaisi tyontekijan oikeusturvaa ja tukisi sosiaaliturvajarjestelman
oikeudenmukaisuutta. Se lahettaisi selkedn viestin siitd, ettei jarjestelma edellyta tyontekijan
alistumista epaasiallisiin tydoloihin tai tydehtojen heikennyksiin sosiaaliturvaetuuden menettamisen
uhalla.

- Lausuttavaa yleistuen maaraytymisperusteista (3 ja 4 luvut)

Esityksessa todetaan, ettd odotusaika koskee kaikkia yleistuen saajia, mutta toisaalla mainitaan, etta
tyossdoloehtoon luettavat tyoviikot voivat lyhentda odotusaikaa. Lisdksi todetaan, ettei odotusaikaa
aseteta lainkaan ensimmadiselld hakukerralla, jos tyossaoloehto tayttyy. Naita linjauksia ei kuitenkaan
esitetd johdonmukaisesti tai systemaattisesti, vaan ne esiintyvat hajanaisesti eri osissa esitysta ilman
selkedd normatiivista jasentelya. Ndin PAM katsoo, ettd esityksen epaselvda muotoilu heikentda
oikeusvarmuutta ja vaikeuttaa soveltamista. Taman vuoksi PAM esittaa, etta lakiin kirjataan
nimenomaisesti sddnnds, jonka mukaan odotusaikaa ei aseteta henkilolle, joka tayttaa
tyossdoloehdon. Tama selkeyttaisi sdantelya ja varmistaisi yhdenvertaisen kohtelun etuuden
hakijoiden kesken.

PAM vastustaa ehdotusta, jonka mukaan tarveharkinta ulotettaisiin 55 vuotta tayttaneisiin
tyomarkkinatuen saajiin, vaikka he tayttavat tyossdaoloehdon. Esityksessa ei oteta riittavasti
huomioon sitd, etta ikddantyneiden tyottomien riski jadda pysyvasti tydmarkkinoiden ulkopuolelle on
merkittava, erityisesti ikdsyrjinnan vuoksi (SAK:n tyottémyysbarometri 2024). Tassa tilanteessa ei ole
sosiaalipoliittisesti perusteltua heikentdaa taman ryhman turvaa laajentamalla tarveharkintaa heidan
osaltaan.

PAM katsoo, ettd tarveharkintaa ei tule ulottaa osittaista vanhuuseldketta (OVE) saaviin henkildihin.
Elaketurvakeskuksen mukaan OVE:n kadyttd on yleista erityisesti tyottomien, yrittajien ja miesten
keskuudessa, ja sen taustalla on usein vaikea tyémarkkinatilanne (Nivalainen & Tenhuonen 2025).
Valtaosa valitsee suuremman, 50 prosentin eldakkeen, vaikka se pienentaa lopullista elaketta
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merkittavasti. OVE toimii monille sopeutumiskeinona taloudelliseen epavarmuuteen, ei varhaisena
eldkevalintana (YLE Tyottomat 17.6.2024). Esityksessa ei ole erikseen arvioitu OVE:n saajia, mutta
nykyjarjestelman perusteella voidaan paatella, etta he olisivat jatkossa tarveharkinnan piirissa. Tama
on ongelmallista oikeudenmukaisuusperiaatteen kannalta, silla henkilon tuleva eldketurva pienenee
jo OVE:n kadyton seurauksena. Jos samalla my0s yleistuen maarda alennetaan tarveharkinnan
perusteella, henkild joutuu epdsuotuisaan asemaan kahdella eri etuuslinjalla — sekad nykyhetkessa
ettd tulevaisuudessa. Tama kaksinkertainen heikennys ei ole sosiaaliturvan kohtuullisuus- ja
oikeudenmukaisuustavoitteiden mukainen.

PAM ei myoskaan kannata ehdotusta tarveharkinnan yhdenmukaistamisesta siten, etta
huoltovelvollisuuden ja lapsikorotusten vaikutus poistettaisiin. Lapsiperheiden menot ovat
merkittavasti suuremmat kuin lapsettomien, eika heidan asettamisensa samaan taloudelliseen
asemaan ole yhdenvertaista. Tallainen yhdenmukaistaminen vaarantaa erityisesti pienituloisten
lapsiperheiden toimeentulon ja voi johtaa lapsikdyhyyden lisddntymiseen.

Lisdksi hallitus ei ole esityksessa riittavasti arvioinut tarveharkinnan suhdetta soviteltuun tukeen tai
osa-aikatyohon. Esityksesta jaa epaselvaksi, miten yleistuki maaraytyy tilanteissa, joissa henkil6lld on
samanaikaisesti esimerkiksi osa-aikatyosta saatavia tuloja ja pienia tuloja, kuten osittaista
vanhuuseldkettd. Nadiden tulojen yhteisvaikutus yleistuen maaraan jaa hahmottumatta. Esitysta tulisi
tdsmentaa talta osin, jotta etuuden kohdentuminen ja tyonteon kannustavuus voidaan luotettavasti
arvioida.

Lopuksi PAM tuo esiin tarpeen tdsmentaa, mita ansiosidonnaisen tyéttémyysturvan ja
peruspaivarahan viliselle kytkokselle tapahtuu esitetyn yleistukiuudistuksen myo6ta. Hallituksen
esityksessa ei oteta tahan kysymykseen suoraan kantaa, vaikka siind todetaan, etta yleistuen taso
maarittyisi ansiopadivdarahan perusosan mukaisesti. On valttamatonta avata tarkemmin, mita tama
kdaytannossa merkitsee, miten kyseinen kytkés muuntuu yleistukeen siirryttaessa seka sailyyko
jarjestelmassa rakenteellinen sidonnaisuus perusturvan ja ansioturvan valilla, vai jaako kyse
ainoastaan vertailutason asettamisesta ilman todellista jarjestelmatason yhteytta.

- Lausuttavaa yleistuen toimeenpanosta ja muutoksenhausta (5 ja 6 luvut)

PAM esittaa, ettd yleistuki maksetaan jatkossa kahdesti kuukaudessa nykyisen kerran kuukaudessa
tapahtuvan maksamisen sijaan. Sosiaalietuuksien maksutiheydelld on tutkitusti merkittava vaikutus
tuensaajien taloudenhallintaan. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) vuoden 2022
tutkimuksen mukaan kerran kuukaudessa maksettavat etuudet aiheuttavat kulutuspiikkeja ja
heikentavat mahdollisuuksia tasapainoiseen rahankadyttoon ja sddstamiseen. Maksupaivan jalkeen
kulutus valittomasti kaytettaviin hyodykkeisiin kasvoi hetkellisesti jopa 24 prosenttia. Kahdesti
kuukaudessa maksettava tuki tukisi tasaisempaa kulutusta, vahvistaisi taloudellista ennakoitavuutta
ja vahentaisi pienituloisten taloudellista epavakautta.

(VATT Working Papers 147: Laamanen, Matikka & Paukkeri, 2022.)
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Lisdaksi PAM esittaa, ettd tydvoimapoliittisista lausunnoista tulisi jatkossa voida valittaa suoraan.
Nykytilanteessa muutosta voi hakea vain Kelan tai tyottomyyskassan antamaan paatokseen, jolloin
varsinaisen etuuden ratkaisevan tyovoimapoliittisen lausunnon arviointi jaa epasuoraksi. Tama on
ongelmallista oikeusturvan nakokulmasta, silla muutoksenhakulautakunnat eivat voi suoraan
puuttua lausuntoon, vaikka juuri se usein ratkaisee etuusoikeuden. Lausunnon vaikutusta arvioidaan
paatoksen kautta, mika ei riitd turvaamaan tyottoman asemaa. Tyottomalla tulisi olla suora
muutoksenhakuoikeus myos tyovoimaviranomaisen tai KEHA-keskuksen antamaan
tyovoimapoliittiseen lausuntoon.

- Lausuttavaa yleistuen tietojen saamista ja luovuttamista koskevista ehdotuksista (7 luku)

PAM katsoo, ettd tiedonsaannin ja tietojen luovutuksen periaatteiden on kunnioitettava tuensaajan
oikeuksia. Tiedon saannin ja luovutuksen tulee ensisijaisesti perustua tuensaajan suostumukseen ja
siihen, etta henkilo on tietoinen tietojensa kasittelysta. Vaikka tietyissa tilanteissa viranomaisilla voi
olla lakisaateinen oikeus saada tietoja ilman suostumusta, perusoikeuksien, kuten tietosuojan ja
yksityisyydensuojan, tulee olla toiminnan ldhtékohtana.

- Lausuttavaa yleistuen rahoituksesta (8 luku)

PAM huomauttaa, etta yleistuen rahoitusvastuiden sdilyminen ennallaan peruspdivdrahan ja
tydmarkkinatuen osalta tarkoittaa kaytannossa sita, ettd Kansaneldkelaitoksen on edelleen
selvitettava tyossdaoloehdon tayttyminen. Tama ei vdahenna hallinnollista taakkaa, vaan pikemminkin
yllapitaa tai jopa lisda Kelan tyomaaraa ja jarjestelman monimutkaisuutta.

Hallituksen esityksen tavoitteena on ollut yksinkertaistaa sosiaaliturvaa. PAMin nakemyksen mukaan
ehdotetulla mallilla ei kuitenkaan yksinkertaisteta jarjestelmaa, vaan luodaan uusi etuus, jonka
hallinnollinen toimeenpano edellyttaa rinnakkaisten arviointikriteerien yllapitamista. Tama ei tue
tavoitteita jarjestelman selkeyttamisesta eika yksinkertaistamisesta.

- Lausuttavaa yleistukilain ehdotetusta voimaantulosta (9 luku)

PAM korostaa, etta siirtyminen yleistukijarjestelmaan on merkittava muutos, joka edellyttaa
huolellista valmistelua. Uudistus vaikuttaa laajasti seka viranomaisten toimintaan etta tuensaajien
asemaan.

Esityksen mukaan yleistukilain on tarkoitus tulla voimaan jo helmikuussa 2026. PAM pitaa tata
aikataulua erittain kiredna ottaen huomioon jarjestelman laajuuden, tietojarjestelmamuutokset ja
viranomaisten koulutustarpeet. Kiireellinen toimeenpano lisaa riskia virheisiin, heikentaa
asiakaspalvelua ja vaarantaa tuensaajien oikeusturvan.

PAM painottaa, etta kayttéonoton tulee tapahtua hallitusti ja vaiheistetusti. Riittava siirtymaaika
seka jatkuva seuranta ja arviointi ovat valttamattéomia uudistuksen onnistumiselle.
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- Muuta lausuttavaa ehdotetusta yleistukilaista
Ei lausuttavaa.
- Lausuttavaa peruspadivarahaa koskevien saannésten kumoamista koskevasta ehdotuksesta

PAM pitda ongelmallisena ehdotusta peruspaivarahan kumoamisesta. Peruspaivaraha on ollut
keskeinen osa sosiaalivakuutukseen perustuvaa tyottomyysturvaa niille palkansaajille, jotka eivat
kuulu tyottomyyskassaan mutta ovat tayttaneet tyossdoloehdon. Sen poistaminen heikentda
vakuutusperiaatetta, jossa etuuden saaminen perustuu tyohistoriaan eika yksinomaan taloudelliseen
tarpeeseen.

Tyossdaoloehdon merkitys hamartyy esityksessa, koska se vaikuttaa paaasiallisesti yleistuen
rahoitukseen, mutta ei suoraan tuensaajan oikeuteen saada etuutta. Tama vahentaa kannustimia
kerryttaa tydssaoloehtoa, koska sen vaikutus nakyy enda vain taustalla rahoitusrakenteessa, ei
niinkaan oikeuteen saada etuutta ilman tarveharkintaa.

- Lausuttavaa tyomarkkinatukea koskevien saannésten kumoamista koskevasta ehdotuksesta
Ei lausuttavaa.

- Muuta lausuttavaa tyottomyysturvalakiin ehdotetuista muutoksista
Ei lausuttavaa.

- Lausuttavaa yleistuen saajalle jarjestettdavien tydnhakukeskusteluiden jaksosta

PAM huomauttaa, ettd hallituksen esityksessa tyonhakukeskustelujen jaksot on yleistuen osalta
maaritelty poikkeavasti ja erilladn valmisteilla olevasta tydévoimapalveluiden jarjestamista koskevasta
uudistuksesta, jossa keskustelujen aikataulutus koskee yhdenvertaisesti kaikkia tyénhakijoita
riippumatta etuusmuodosta. Tama yhteys jaa nyt esitetyssa mallissa epaselvaksi.

Esityksen tarkoitus jaa epaselvaksi: onko tavoitteena luoda erillinen, tiukempi
tyonhakukeskustelujen jarjestelma yleistuen saajille, vai onko kyse pelkasta teknisesta ratkaisusta?
Erityisesti esityksen 32 a § antaa vaikutelman, etta keskustelut ajoittuvat epatarkoituksenmukaisesti
pitkan ansiopdivarahakauden jdlkeen ja intensiivisesti muiden velvoitteiden rinnalle. Lisaksi esitys
asettaa keskustelut ensisijaisesti kasvokkain tapahtuviksi, mika lisaa hallinnollista kuormitusta ja
vaikeuttaa asiointia erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Tama ratkaisu on my®ds ristiriidassa
hallituksen oman tydvoimapalveluiden uudistuksen kanssa, jossa keskustelujen toteuttamistapaa
joustavoitetaan.

PAM katsoo, ettd yleistukea koskeva tyonhakuprosessi tulee rakentaa jo valmisteilla olevan
vhdenvertaisen ja tarveldahtoisen tyovoimapalvelulainsdadannon pohjalle. Nykyisessa esityksessa
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taman yhteyden puuttuminen vaarantaa jarjestelman selkeyden, oikeusturvan ja yhteensopivuuden
kuntien vastuulle siirtyvien palveluiden kanssa. Siksi PAM vastustaa, etta yleistuen saajille luodaan
omat, mahdollisesti tiukemmat jaksosdaannot ilman selkeda perustelua tai vaikutusten arviointia.

- Lausuttavaa yleistuen saajalle jarjestettavien tyonhakukeskusteluiden sisallosta

Esityksessa ehdotetaan tyovoimapalvelulain muuttamista lisddmalla uusi 32 b §, joka saatelisi
yleistuen saajien tyonhakukeskustelujen sisdltoa erikseen, vaikka samasta asiasta sdddetdan jo
valmisteilla olevassa 35 §:ssa. Tyovoimapalvelulain mukaan palveluprosessin tulisi olla
vhdenvertainen kaikille tydnhakijoille etuudesta riippumatta.

Ehdotettu 32 b § poikkeaa tasta linjasta velvoittamalla viranomaiset tekemaan yleistuen saajille
erityisia lisdarvioita ja maaraamaan lisdakeskusteluja ilman, ettad viranomaisten resurssitarpeita
otetaan huomioon. Tama voi johtaa siihen, etta yleistuen saajien palveluprosessista tulee muita
raskaampi ja kontrolloivampi ilman aitoa yksil6llista tukea.

PAM katsoo, ettd 32 b § on paallekkdinen ja osittain ristiriidassa 35 §:n kanssa ja heikentaa
tyonhakijoiden yhdenvertaista kohtelua ja palveluiden saatavuutta.

- Muuta lausuttavaa tyovoimapalveluiden jarjestamislakiin ehdotetuista muutoksista

PAM vaatii hallitusta ottamaan huomioon meneillaan olevan tyévoimapalvelulainsdaadanndn
uudistuksen ja varmistamaan, etta nyt ehdotettavat muutokset ovat sen kanssa sisall6llisesti ja
oikeudellisesti yhteensopivia. Ehdotettu sadantely on osin paallekkaista ja osin ristiriidassa aiemmin
saadettyjen tai valmistelussa olevien lakimuutosten kanssa. Tallainen lainsdadantotapa ei vastaa
hyvan lainvalmistelun periaatteita, joiden mukaan sadaddsten tulee muodostaa selkea,
johdonmukainen ja yhteensopiva kokonaisuus. PAM korostaa, etta eri lakien mukaiset
tyonhakuprosessit ja palvelurakenteet tulee sovittaa yhteen niin, etta ne tukevat yhdenvertaista ja
ymmarrettavaa palvelujarjestelmaa kaikille tyénhakijoille.

Laki tyottomyysetuuksien rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

PAM vastustaa ehdotettua muutosta 24 §:33n tydnantajan maksuvelvollisuudesta. Esitys, jonka
mukaan tyénantajan tyottomyysturvan omavastuumaksu kohdistuisi jatkossa ainoastaan
ansiopaivarahaa saaviin tyontekijoihin, asettaa tyontekijat epatasa-arvoiseen asemaan
irtisanomistilanteissa. Tyottomyyskassaan kuuluva tyontekija voisi aiheuttaa tyonantajalle
taloudellisia seuraamuksia, kun taas kassaan kuulumaton tyontekija ei. Tama luo tydomarkkinoille
haitallisen kannustinvaaristyman.

Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki yleisestd asumistuesta annetun lain 12 §:n 2 momentin muuttamisesta
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Ei lausuttavaa.

Laki erdaiden kansaneldkeindeksiin ja elinkustannusindeksiin sidottujen etuuksien ja rahamaarien
indeksitarkistuksista vuosina 2024-2027 annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
Laki sairausvakuutuslain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki takuueldkkeestd annetun lain 19 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki kansaneldkelain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki tyontekijan eldkelain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki yrittdjan elakelain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki maatalousyrittdjan eldkelain 32 ja 46 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki merimieseldkelain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki julkisten alojen elakelain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki tyotapaturma- ja ammattitautilain 141 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki maatalousyrittdjan ty6tapaturma- ja ammattitautilain 97 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.
Laki asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittavissa tilanteissa annetun lain 7 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki kuntouttavasta tyotoiminnasta annetun lain muuttamisesta
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PAM huomauttaa, etta hallituksen esityksessa ei ole perusteltu, miksi alle 25-vuotiaiden paasya
kuntouttavaan tyotoimintaan on paatetty helpottaa alentamalla vaadittua yleistuen kertymaa 180
paivaan, kun yli 25-vuotiailta vaaditaan 500 paivaa. lkaryhmien erilainen kohtelu on merkittava
muutos nykytilaan ndhden, mutta sen tarkoitus tai vaikutukset jaavat esityksessa taysin arvioimatta.
Tallainen perustelematon eriyttdminen ei vastaa hyvan lainvalmistelun periaatteita.

Laki maatalousyrittdjien lomituspalvelulain 4 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki tyollistymisen monialaisesta edistamisestd annetun lain 7 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki kotoutumisen edistamisestd annetun lain muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ympadristokeskuksista seka elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskusten
kehittamis- ja hallintokeskuksesta annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
Laki tyosopimuslain 12 luvun 3 §:n muuttamisesta

PAM kiittaa siitd, ettd tyosopimuslain 12 luvun 3 §:n muutoksessa on huomioitu peruspdivarahan
saajien asema osana yleistukiuudistusta. On tarkeaa, ettd yleistukea saavat henkil6t, jotka ovat
tayttaneet tydssdoloehdon ja nadin osallistuneet etuuden rahoitukseen, rinnastetaan
ansiopaivarahan saajiin korvausvastuun maarittelyssa. Tama turvaa yhdenvertaisen kohtelun ja
sailyttaa tyontekijoiden omarahoitusosuuteen perustuvan oikeudenmukaisuuden.

Laki merityosopimuslain 12 luvun 3 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 45 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain 2 ja 31 a §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki tuloverolain 93 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki evankelis-luterilaisen kirkon viranhaltijasta annetun lain 60 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.
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Laki valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistda annetun lain 20 ja 21 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki ulosottokaaren muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

Laki oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa annetun lain 6 §:n muuttamisesta
Ei lausuttavaa.

4. Muuta lausuttavaa

Ei lausuttavaa.

Lehtimaki Nora
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
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