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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
terveydenhuollon ammattihenkil6ista annetun lain ja sosiaalihuollon
ammattihenkil6ista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Laakariliitto pitaa tarkeana selkeyttaa terveydenhuollon ammattihenkildlakia esityksen
perustelumuistiossa kerrottujen poikkeustilanteiden edellyttaman kansainvalisen avun
hyédyntamisen turvaamiseksi. Ladakariliitto haluaa kuitenkin nostaa erditd huomioita pohdittavaksi
saatelyn jatkovalmistelussa.

Terveydenhuollon ammattihenkil6lain uudessa 3¢ pykalassa saadettaisiin, etta lakia ei sovelleta
sellaiseen henkil6on, joka harjoittaa saanneltya terveydenhuollon ammattia Suomessa osana
kansainvalista apua. Saman pykalan toisessa momentissa saddettaisiin, etta ammattihenkilolla ei ole
kuitenkaan oikeutta kayttdaa saanneltya terveydenhuollon ammattihenkilon ammattinimiketta.

Perustelujen mukaan kansainvalisen avun pyynto tehtaisiin kansallisella tasolla valtioneuvoston,
tasavallan presidentin tai asianomaisen ministerion toimesta. Tilanteet liittyisivat esimerkiksi
sotilaallisiin konflikteihin, terrorismiin, luonnonkatastrofeihin tai suuronnettomuuksiin, joissa olisi
kasvava tarve terveydenhuollon henkildstolle.

Jotta kansainvalisen avun hyddyntdaminen ei viivastyisi normaalin ammattihenkildiden lupakasittelyn
vuoksi, saadettaisiin, etteivat ammattihenkilot tosiasiassa toimisi ammattihenkil6ina, vaan
avustavissa tehtavissa. Heilld ei esimerkiksi koulutuksestaan riippumatta, olisi oikeutta maarata
ladkkeita tai kasitellad potilastietoja.
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Esitys jattaa epaselvaksi, mihin hoitoon liittyviin toimenpiteisiin tai toimintoihin kyseisten
henkildiden ajatellaan olevan oikeutettuja. Joka tapauksessa oikeudet nadyttaisivat erittdin rajatuilta,
kaytannossa hoitopaatosten tekeminen tai itsendinen toteuttaminen ei olisi mahdollista. Esimerkiksi
katilot eivat voisi hoitaa synnytyksia tai kirurgit eivat voisi leikata potilaita. Tata ei voida kyseisissa
tilanteissa pitaa tarkoituksenmukaisena, eika kansainvalisen avun tarjoajille motivoivana. Saantelyn
tulee mahdollistaa kyseisten henkildiden ammattiosaamisen mahdollisimman kattava
hyédyntaminen.

Kansainvalinen apu olisi tarkoitus ohjata terveydenhuollon normaalirakenteisiin hyvinvointialueiden
johto- ja valvontavastuulle, mukaan lukien tilanteet, joissa apuun sisaltyisi esimerkiksi kenttdsairaala
toimintoineen.

Lahetetyt ammattihenkilot eivat olisi potilasvakuutuslaissa tarkoitettuja vakuutusvelvollisia
ammattihenkil6ita, mutta toimisivat ldhtokohtaisesti sellaisen yhteison tai sdation lukuun, jota
vakuuttamisvelvollisuus koskee.

Vaihtoehtoisina saatdamiskeinoina on tarkasteltu nopeasti sovellettavaa ammattihenkilén oikeuksien
poikkeuslupamenettelya, jonka kuitenkin arvioidaan hidastavan avun perille saamista. Lisaksi
tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa poikkeaminen ei olisi sidottu kansainvalisen avun lain mukaiseen
paatoksentekoon.

Laakariliiton arvion mukaan ehdotettu saately, joka sindllaan on jonkin verran ristiriitainen sen osalta
harjoittavatko avustajat terveydenhuollon ammattia vai eivat, on kdmpelo ja epaselva vastuiden ja
oikeuksien kannalta. Laakariliitto ehdottaa, ettd uusi 3c pykala kirjoitettaisiin siten, etta esityksen
mukaisissa tilanteissa pyydettavaan apuun toimitetut ammattihenkil6t saisivat toimia
hyvinvointialueen terveydenhuoltolain 57 § mukaisen vastaavan ladkarin arvion perusteella
koulutustaan ja osaamistaan vastaavissa tehtdvissa hyvinvointialueen johto- ja valvontavastuulla
hyvinvointialueen lukuun ilman Lupa- ja valvontaviraston mydntamaa oikeutta. Talléin heidan
ammattiosaamistaan ja koulutustaan kyettaisiin tallaisissa erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa,
kayttamaan optimaalisesti hyodyksi. Ladkarit voisivat tehda hoitopaatoksia ja sairaanhoitajat hoitaa
potilaita. Vastaava ladkari voisi myos kokemuksen karttuessa lisata ammattihenkildiden oikeuksia ja
vastuita. Kielitaitovaatimuksista jouduttaisiin myos tinkim&dan, mutta nykyteknologia antaa
mahdollisuuden myos potilastietojen riittdvaan kasittelyyn ilman sujuvaa suomen tai ruotsin kielen
taitoa.

Koska kyseessa olisi tilanne, jossa valtiovalta on pyytanyt kansainvalista apua, olisi
tarkoituksenmukaista, etta avun tuottajajarjesto ei olisi vastuussa potilasvakuutuksesta. Esitdiden
mukaan ammattihenkil6t toimisivat vakuutusvelvollisten yhteisdjen tai saatididen lukuun, eivatka
olisi itse vakuutusvelvollisia. Selkeinta potilaiden oikeuksien kannalta olisi, ettd avun
vastaanottajahyvinvointialue vastaisi potilasvakuutuksesta myos avun toteuttajien osalta. Asiasta
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tulisi saataa, tai vahintaan kirjoittaa asia selkedsti perusteluissa. Nykyinen muotoilu
perustelutekstissa on epaselva.

Laakariliitto kannattaa kansainvalisen avun lainmukaisuuden selkeyttamista sadatamalla asiasta
terveydenhuollon ammattihenkil6laissa. Toivomme, ettd huomiomme pohditaan jatkovalmistelussa.

Mattila Jukka
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