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Lausuntoyhteenveto luonnoksesta hallituksen 
esitykseksi eduskunnalle laiksi ajokorttilain 
muuttamisesta 

Tausta 

Hallitusohjelmassa on asetettu liikenneturvallisuuden parantamisen tavoitteeksi, ettei Suomessa 
tapahdu liikennekuolemia vuonna 2050. 
 
Tieliikennekuolemien määrä on Suomessa laskenut merkittävästi: aikavälillä 2013–2023 kuolemat 
vähenivät 29 prosenttia, kun samalla tarkasteluvälillä keskimääräinen alentuma EU:n alueella oli 
vain 16 prosenttia. Liikenneturvallisuustyö on ollut viime vuodet hyvin vahvaa ja Suomi on 
toteuttanut toimenpiteitä laajalla rintamalla tieliikenteen turvallisuuden parantamiseksi. Vaikka 
kehitys on ollut myönteistä, edellyttää vuodelle 2050 asetettuihin liikenneturvallisuustavoitteisiin 
pääseminen lisätoimia, jotta loukkaantumisten ja kuolemien määrä tieliikenteessä jatkaisi 
laskuaan. Lisätoimia on syytä kohdistaa erityisesti nuoriin kuljettajiin, sillä he ovat yliedustettuina 
tieliikenteen onnettomuustilastoissa. 
 
Ajokorttilainsäädännön kehittäminen on tunnistettu keskeiseksi toimeksi liikenneturvallisuuden 
edistämistyössä. 

Hallituksen esitysluonnoksesta laiksi ajokorttilain muuttamisesta oli mahdollista antaa lausuntoja 
lausuntopalvelu.fi-sivustolla ajalla 27.10.–14.12.2025. Määräajassa lausuntoja saatiin yhteensä 
63 kappaletta, joista 16 oli yksityishenkilöiden antamia lausuntoja.  

Työ- ja elinkeinoministeriöllä, Kilpailu- ja kuluttajavirastolla (ilmoitti puhelimitse) ja Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksella ei ollut asiassa lausuttavaa. Lausunnonantajat ovat listattuna tämän 
yhteenvedon lopussa. 
  

Lausuntoyhteenveto 

Asianumero: VN/17379/2025 

Päivämäärä: 8.1.2026 
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Hallituksen esitysluonnoksen pääasiallinen sisältö 

Esityksen pääasiallisena tavoitteena on edistää erityisesti nuorten liikenneturvallisuutta.  

17-vuotiaiden poikkeuslupamenettelyä, jossa B-luokan ajokorttilupaa ja ajokorttia koskevasta 
vähimmäisikävaatimuksesta voidaan poiketa, muutettaisiin tarkentamalla poikkeusluvan 
myöntämisen ehtoja kokonaisvaltaisesti.  

Kuljettajaopetusta täydennettäisiin lisäämällä B-luokan ajokortin suorittajalta vaadittavan 
turvallisuuspainotteisen riskientunnistamiskoulutuksen vaatimuksia ja sen kestoa. Koulutuksen 
kesto olisi jatkossa kaksitoista tuntia.  

Alaikäisen B-luokan ajo-oikeutta rajoitettaisiin kieltämällä yöaikainen ajaminen. Ajo-oikeus ei olisi 
voimassa yöaikaan, kello 00─05. Rajoitus olisi voimassa siihen asti, kun kuljettaja täyttää 18 

vuotta. Seuraamuksena rajoituksen vastaisesti ajamisesta kuljettaja voitaisiin tuomita sakkoon ja 
määrätä ajokieltoon. Rajoituksen valvomiseksi alaikäisen kuljettajan tulisi käyttää autoon 
kiinnitettävää alaikäisen kuljettajan tunnusta. Seuraamukseksi velvoitteen rikkomisesta voitaisiin 
määrätä liikennevirhemaksu.  

Lakiin lisättäisiin säännökset uudesta hallinnollisesta seuraamuksesta kuljettajantutkinnon 
teoriakokeessa vilppiin syyllistyneelle. Liikenne- ja viestintävirasto voisi asettaa vilppiin 
syyllistyneen kokeen suorittajan ja tulkin kuuden kuukauden mittaiseen kieltoon osallistua 
teoriakokeeseen tai toimia siinä tulkkina.  

Uuden kuljettajan ajokieltoon määräämiseen liittyvän koulutuksen suorittamista koskeva vaatimus 
ulotettaisiin koskemaan nykyisten moottoripyörän ja henkilöauton ajo-oikeuksien lisäksi mopon, 
kevyen nelipyörän ja traktorin ajo-oikeuksia sekä poliisin väliaikaiseen ajokieltoon määräämiä 
kuljettajia.  

Esityksessä luovuttaisiin vanhentuneen ajokortin palauttamisvelvollisuudesta, ja mahdollistettaisiin 
eräiden Liikenne- ja viestintäviraston lupien esittäminen sähköisesti.  

Lisäksi lakiin tarkennettaisiin, ettei ajokielto tai väliaikainen ajokielto olisi este kuljettajantutkinnon 
suorittamiselle, jos tutkintoon tulevalla on poliisin määräys uuden ajokokeen suorittamiseksi.  
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Lausuntopalautteesta yleisesti 

Lausunnoissa kannatettiin laajasti esityksen tavoitetta nuorten liikenneturvallisuuden 
edistämisestä.  

Lausunnoissa suhtauduttiin pääosin myönteisesti riskientunnistamiskoulutusta koskeviin 
muutosehdotuksiin sekä kuljettajantutkinnon teoriakokeessa tehdystä vilpistä säätämiseen. 
Lausunnoissa kannatettiin myös ehdotusta ajokieltokoulutuksen ulottamisesta alempiin 
ajokorttiluokkiin ja väliaikaiseen ajokieltoon määrättyihin sekä ehdotusta aiemman ajokortin 
palauttamisvelvoitteesta luopumisesta. 

Lausunnonantajien näkemykset jakautuivat erityisesti poikkeusluvan myöntämisehtojen 
tarkentamisesta, yöaikaista ajamista koskevasta kiellosta ja siihen liittyvästä alaikäisen kuljettajan 
tunnuksesta. Näitä kolmea ehdotusta pitivät perusteltuina muun muassa sisäministeriö, Liikenne- 
ja viestintävirasto, Opetushallitus, Poliisihallitus, lapsiasiavaltuutettu, Liikenneturva, Suomen 
Liikennelääketieteen yhdistys ja Suomen Taksiliitto ry. Suomen Autokoululiitto ry kannatti 
ehdotuksia tietyin varauksin. Ehdotuksia eivät kannattaneet muun muassa Autoliitto ja Nuorisoala 
ry. Yöaikaisen ajamisen kielto ja alaikäisen kuljettajan tunnus saivat kritiikkiä ammatillisen 
koulutuksen näkökulmasta. Suomen Lukiolaisten Liitto ei kannattanut poikkeusluvan 
myöntämisehtojen tarkentamista ja yöaikaisen ajamisen kieltoa, mutta piti alaikäisen kuljettajan 
tunnusta perusteltuna. Pelkästään poikkeusluvan myöntämisehtojen tarkentamista vastustivat 
CAP-Group Oy, Datadrivers Oy ja Epic Autokoulu Oy. 

Usea lausunnonantaja arvioi muutosehdotusten parantavan tai voivan parantaa nuorten 
liikenneturvallisuutta. Onnettomuustietoinstituutti OTI:n mukaan ehdotetut muutokset kohdentuvat 
hyvin onnettomuustutkinnassa todettuihin keskeisiin riskitekijöihin. 

Yksityiskohtainen yhteenveto lausuntopalautteesta 

Poikkeusluvan myöntämisehtojen tarkentaminen 

Opetus- ja kulttuuriministeriö esitti lausunnossaan terminologisia muutoksia poikkeuslupaa 
koskevaan 97 §:ään ja poikkeuslupahakemuksen liitteeksi vaadittavien koulutuksen järjestäjän 
antamien todistusten tietosisällön selkeyttämistä.  

Liikenne- ja viestintävirasto esitti poikkeusluvan aikaisimmasta hakuajankohdasta säätämistä 97 
§:ssä ja viraston määräyksenantovaltuuden poistamista tarpeettomana sekä säännöskohtaisten 
perusteluiden täsmentämistä.  

Lapsiasiavaltuutettu katsoi, että esityksen perusteluja tulee täydentää niiltä osin kuin lapsen 
osallistuminen poikkeusluvan hakemiseen ja perhesyiden huomioiminen luvan edellytyksenä 
ehdotetaan poistettavaksi. 

Kuluttajaliiton lausunnon mukaan poikkeuslupamenettelyn tarkentaminen on perusteltua, koska 
nykyiset kriteerit ovat osin tulkinnanvaraisia ja hakemusten määrän kasvu on johtanut enenevässä 
määrin nuorten kuljettajien liikenneonnettomuuksiin. Kuluttajaliiton näkökulmasta on tärkeää, että 
poikkeusluvat myönnetään oikeudenmukaisesti koko maassa ja että säännöllinen pitkä koulumatka 
tai pysyvä työtehtävä voi edelleen olla peruste luvan saamiselle. Kuluttajaliiton mukaan 
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ehdotuksen vaikutukset tulisi arvioida vielä tarkemmin, jottei synny esityksessäkin esiin tuotua 
kulkutapasiirtymää kohti vielä riskialttiimpia ajoneuvoja, kuten mopoja ja kevyitä nelipyöriä. 

Koneyrittäjät ry:n mukaan poikkeusluvan myöntämisen perusteena olevaa vaatimusta kuljettavan 
matkan pituudesta tai ajallisesta kestosta ei tulisi kiristää, koska se voisi vaikeuttaa konetyöalojen 
koulutuksen toteuttamista.  

Autoliitto ry piti yleisesti poikkeusluvan myöntämisehtojen kiristämistä tarpeettomana 
muutoksena, mutta kannatti sitä, ettei väliaikaiseen ajokieltoon tai ajokieltoon määrätylle 
myönnettäisi poikkeuslupaa. Autoliitto ry:n mukaan on todennäköistä, että muutosehdotusten takia 
nuoret siirtyisivät käyttämään henkilöautoa turvattomampaa ajoneuvoa ja liikenneturvallisuus 
ennemmin heikkenisi kuin paranisi.  

Suomen 4H-liitto ry lausui perusteluiden ja vaikutusarvioinnin olevan puutteellinen mitä tulee 
pykäläluonnoksen lajiliiton todistusta koskevaan kohtaan. Suomen 4H-liitto ry:n mukaan 
todistusten myöntämismahdollisuus tulisi säilyttää paikallistasolla ja määritellä tavoitteellisuuden 
kriteerit niin, että ne huomioivat myös tavoitteellisen järjestö- ja harrastustoiminnan.  

Nuorisoala ry ja Suomen Lukiolaisten Liitto lausuivat ehdotetun kilometrimäärän olevan 
kohtuuton ja perusteeton, ja edellytyksen kulkemistarpeen säännöllisyydestä voivan rajoittaa 
tavoitteellisen harrastamisen perusteella myönnettäviä lupia ikäryhmässä, jossa 
harrastepudokkuus on suurta.  

Suomen Autokoululiitto ry:n mukaan vaatimus 1 tunnin ja 30 minuutin matka-ajasta tulisi 
lyhentää tuntiin ja tämän ajan tulisi sisältää myös matka-aika kotoa joukkoliikenteen lähtöpaikkaan. 
Lisäksi hakemus ikäpoikkeusluvalle tulisi voida jättää jo 16 vuoden ja kuuden kuukauden iässä. 

Nuorisoala ry huomautti nuorten lyhyistä työsuhteista ja kommentoi, että esityksen tulisi 
varmistaa, että myös lyhemmät työssäoppimisjaksot täyttävät kriteerit, jos ne ovat osa nuoren 
tutkintoa.  

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan 17-vuotiaille B-luokan ajokortin mahdollistavan 
poikkeusluvan edellytysten tiukentaminen on erittäin positiivinen kehityssuunta. Poliisihallituksen 
mukaan edellytys vähintään kahden kuukauden mittaisesta työsuhteesta on kuitenkin lyhyt 
verrattuna aikaan, jonka poikkeusluvalla saanut nuori saa kuljettaa B-luokan ajo-oikeutta 
edellyttävää ajoneuvoa, ja esitti harkittavaksi edellytystä esimerkiksi kuuden kuukauden 
työsuhteesta. Lisäksi lausunnossa esitettiin perusteluihin maininnan lisäämistä siitä, että Liikenne- 
ja viestintävirasto tarkistaa hakemuksen käsittelyn yhteydessä sen tietojen ja liitteiden 
paikkansapitävyyden.  

Opetushallitus lausui pitävänsä tärkeänä, että nuorten opiskeluun tai työhön liittyvä liikkuminen ei 
hankaloituisi säädösmuutoksen takia ja johtaisi nuorten liikkumisen siirtymiseen turvattomampiin 
vaihtoehtoihin.  

Nuorisoala ry lausui mahdollisuuden omaehtoiseen liikkumisen olevan nuorille tärkeä. Nuorisoala 
ry:n mukaan rajoitusten sijaan olisi tärkeää panostaa riittävään ajo-opetukseen ja 
riskientunnistamiskoulutukseen. 

Poliisihallituksen mukaan velvoite poikkeusluvan mukana pitämisestä ja sanktio sen mukana 
pitämisen tai esittämisen laiminlyönnistä tulisi lisätä säännöksiin. 
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Eräs yksityishenkilö ehdotti, että poikkeusluvalla myönnetty ajo-oikeus olisi rajattu vain 
myöntöperusteena olevaan tarkoitukseen. Valvonnan mahdollistamiseksi poliisilla tulisi olla keinot 
tarkistaa tämä peruste esimerkiksi tietojärjestelmästä tai kuljettajan hallussa olevasta 
todistuksesta.  

Eräs yksityishenkilö korosti nuorten liikennekasvatuksen merkitystä vaihtoehtona poikkeusluvan 
myöntämisehtojen tarkastelemiselle ja yöaikaista ajamista koskevalle kiellolle. 

Riskientunnistamiskoulutus 

Riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettuja muutoksia sen vaatimusten ja keston lisäämisestä 
kannatettiin laajasti, muun muassa Liikenneturva, Nuorisoala ry ja Suomen Lukiolaisten Liitto.  

Liikenneturvan mukaan riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksen lisäys on vähäinen. Sen 
sijaan Koneyrittäjät ry:n lausunnossa riskientunnistamiskoulutuksen määrän lisäämistä pidettiin 
sen kustannusvaikutuksen takia liiallisena.  

Suomen Lukiolaisten Liitto totesi, että kuljettajakoulutuksen hinnan nousu voi asettaa esteitä 
pienituloisen nuoren ajokortin hankkimiselle.  

Kuluttajaliiton mukaan vaikutusarvio ei tarkastele riittävästi sitä, miten hinnan nousu vaikuttaa eri 
kotitalouksiin ja voiko sääntely osaltaan kasvattaa eroja alueiden välillä. Kuluttajaliitto painotti 
tällaisen vaikutusarvioinnin tärkeyttä ja huomautti, että koulutuksen hinnannousun on pysyttävä 
kohtuullisena, jotta ajokortin hankkiminen ei muutu taloudellisesta asemasta riippuvaksi.  

Autoliitto ry piti ongelmallisena riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettujen lisävaatimusten 
määrittelyä ja piti niitä turhan ylätasoisina.  

Epic Autokoulu Oy esitti, että riskientunnistamiskoulutukseen ehdotetut neljä lisätuntia jaettaisiin 
puoliksi niin, että niin teoriaopetusta kuin ajo-opetusta tulisi kaksi tuntia lisää. 

Useissa lausunnoissa otettiin kantaa simulaattorin käyttöön ajo-opetuksessa. 

Poliisihallituksen näkemyksen mukaan simulaattorin tulisi käyttää vain siihen mikä on 
turvallisuus- tai tarkoituksenmukaisuussyistä välttämätöntä ja rajata käyttö enintään kahteen 
tuntiin. Valox Oy lausui Poliisihallituksen kanssa yhtenevästi. 

Liikenneturva ja Ajovarma esittivät, että riskientunnistamiskoulutukseen ehdotettu yksi lisätunti 
ajo-opetukseen ei olisi suoritettavissa simulaattorilla, vaan ajo-opetuksena liikenteessä.  

Autokatsastajat AK ry ja Suomen Autokoululiitto ry esittivät, että sääntelyä täsmennettäisiin 
niin, että riskientunnistamiskoulutuksen ajo-opetuksesta enintään puolet voidaan antaa 
simulaattorilla.  

Autokoulu Lahtonen Oy:n mukaan simulaattoreilla ei tulisi suorittaa liikenneajotunteja. Myös 
Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry esitti harkittavaksi ajo-opetuksen suorittamisen 
vaatimista oikealla ajoneuvolla. 

UAR Finland Oy, Riihimäen seudun ajoharjoitteluratasäätiö sr ja kaksi yksityishenkilöä 
esittivät, että riskientunnistamiskoulutukseen sisältyvä liukkaalla ajamisen ajo-opetus 
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edellytettäisiin suoritettavaksi ajoharjoitteluradalla, jos etäisyys radalle on enintään 80 kilometriä. 
Myös Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat ry LIIKO kannatti ajoharjoitteluratojen 
hyödyntämistä. 

Oikeusministeriö lausui riskientunnistamiskoulutusta koskevan voimaantulosäännöksen olevan 
tulkittavissa eri tavoin ja esitti sen tarkentamista.  

Yöaikaista ajamista koskeva kielto, ajoneuvon merkitsemisvelvollisuus alaikäisen 
kuljettajan tunnuksella ja seuraamukset 

Oikeusministeriön mielestä yöaikaista ajamista koskevan ehdotuksen voidaan sinänsä katsoa 
perustuvan perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttäviin perusteisiin ja esitysluonnoksen 
säätämisjärjestysperusteluissa on varsin asianmukaisesti käsitelty ehdotuksen kannalta keskeiset 
perustuslain säännökset ja niitä koskeva perusoikeuksien rajoittamista koskeva 
perustuslakivaliokunnan käytäntö. Oikeusministeriö piti asian arvioinnin kannalta merkityksellisenä 
sitä, että alle 18-vuotiaan ajo-oikeus perustuu jo lähtökohtaisesti poikkeuslupaan, johon on 
luontevaa liittää myös tiettyjä liikenneturvallisuutta parantavia ehtoja. 

Oikeusministeriön mukaan ehdotuksen välttämättömyyden arviointi jää jossain määrin vajaaksi 
johtuen siitä, ettei esitysluonnoksen toteuttamisvaihtoehtoja koskevassa jaksossa tai 
säätämisjärjestysperusteluissa käsitellä vaihtoehtoisia keinoja parantaa alle 18-vuotiaiden 
liikenneturvallisuutta. 

Oikeusministeriö esitti lausunnossaan useita huomioita yöaikaisen ajamisen kieltoon liittyvästä 
rangaistussääntelystä. Yhtenä huomiona tuotiin esiin, että esityksen keskeisiä ehdotuksia 
koskevassa jaksossa olisi aiheellista perustella konkreettisemmin millaisten onnettomuustilastojen 
katsotaan perustelevan rangaistusvastuun välttämättömyyttä ja miksi. Oikeusministeriön mukaan 
myös rikosoikeuden käytön viimesijaisuuden (ultima ratio -periaate) kannalta olisi aiheellista 
käsitellä sitä, miksi rikosoikeudelle vaihtoehtoisia keinoja, kuten esimerkiksi nuorten riittävän 
ajotaidon varmistamiseen pyrkiviä keinoja, ei pidetä riittävinä. 

Oikeusministeriön mukaan rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisältyvän 
taannehtivuuskiellon kanssa sopisi paremmin yhteen ratkaisu, jossa rikosoikeudellista rangaistusta 
kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ei seuraisi yöaikaisesta ajamisesta 17-vuotiaalle henkilölle, 
joka on saanut B-luokan ajo-oikeuden ennen ehdotettavan lain voimaantuloa.  

Lisäksi oikeusministeriö kiinnitti huomiota siihen, ettei esitysluonnoksesta käy ilmi kiellon 
rikkomisesta säädetyn rangaistusasteikon ankaruus, ja esitti tähän liittyviä tarkennuksia. 
Oikeusministeriön mukaan esityksessä olisi syytä käsitellä myös yöaikaisen ajamisen kiellon 
suhdetta ajokorttilain 33 §:ään ja ajokorttirikkomusta koskevan 93 §:n 1 momentin 3 kohtaan.  

Poliisihallitus kannatti lausunnossaan yöaikaisen ajamisen kiellosta esitettyjä seuraamuksia ja 
esitti joitakin huomioita asiaa koskeviin säännösluonnoksiin. 

Liikenneoikeusyhdistys ry:n mukaan nuoria kuljettajia koskeva rajoitus estää vapaata 
liikkumista, mutta totesi onnettomuuskehityksen perusteella sille näyttävän olevan riittävät syyt. 

Useassa lausunnossa kommentointiin yöaikaisen ajamisen kieltoa ammatillisen koulutuksen 
näkökulmasta.  
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Opetus- ja kulttuuriministeriö toi esiin, että yöaikaista ajamista koskevalla kiellolla voi olla 
vaikutuksia joidenkin alojen työpaikalla järjestettävän koulutuksen toteuttamiseen. Lausunnon 
mukaan pääsääntöisesti koulutus- ja oppisopimuksissa työajasta voitaneen kuitenkin sopia siten, 
että käytännön työtehtäviä pystyy tekemään muulloin kuin yöaikaan.  

Opetushallitus esitti, että opiskelun toteuttamisen edellyttämät poikkeukset sellaisissa tilanteissa, 
joissa toimitaan lain nuorista työntekijöistä (998/1993) mukaisesti, sallittaisiin ja mahdollistettaisiin 
ajaminen poikkeavien yöaikarajojen mukaan.  

Logistiikan työelämätoimikunta, Autoliikenteen Työnantajaliitto ry ja Suomen Kuljetus ja 
Logistiikka SKAL ry lausuivat yöaikaista ajamista koskevan kiellon ja ajoneuvon 
merkitsemisvelvoitteen kielteisistä vaikutuksista ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa oleville ja 
esittivät, ettei mainittuja toimia sovellettaisi ajokorttilain 5 §:n 6 momentin nojalla saaneisiin 17-
vuotiaisiin ammatillisessa kuljettajakoulutuksessa oleviin kuljettajiin.  

Suomen Taksiliitto ry esitti, ettei aikarajoitusta sovellettaisi ammattiin opiskeleviin nuoriin heidän 
palatessaan työssäoppimispaikalta kotiin.  

Koneyrittäjät ry lausui kannattavansa ehdotuksia eikä katso niillä olevan merkittäviä vaikutuksia 
ammatillisen koulutuksen kannalta.  

Myös Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry kannatti ehdotuksia ja esitti, että yöaikaisen 
ajamisen kielto jatkuisi aamukuuteen. 

Kuluttajaliitto ry:n mukaan yöaikaista ajamista koskeva kielto on liikenneturvallisuuden 
näkökulmasta ymmärrettävä ja myös kansainvälisesti käytetty keino vähentää vakavia 
onnettomuuksia. Kiellon tulisi kuitenkin sisältää selkeästi määritellyn mahdollisuuden poikkeuksiin 
muun muassa dokumentoidun työmatkan tai muun painavan syyn perusteella. 

Autoliitto ry nosti lausunnossaan esiin rajoituksen mahdolliset kielteiset vaikutukset nuorten 
harrastus- ja työssäkäyntimatkoihin.  

Datadrivers Oy ehdotti, että esityksessä sallittaisiin nuoren ajaa pakottavat harrastukseen tai 
työhön liittyvät yöaikaan ajoittuvat matkat joko ilman matkustajia tai vain vanhemman mukana 
ollessa.  

Autokatsastajat AK ry esitti lausunnossaan esityksessä ehdotettua laajempaa yöaikaisen 
ajamisen kieltoa, joka kohdistuisi jossakin muodossa kaikkiin alaikäisiin moottorikäyttöisten 
ajoneuvojen kuljettajiin. 

Alaikäisen kuljettajan tunnusta pidettiin lähtökohtaisesti kannatettavana ja yöaikaisen ajamisen 
kiellon valvontaa tukevana toimena, mutta tunnus sai myös kritiikkiä.  

Oikeusministeriön mukaan alaikäisen kuljettajan tunnusta koskevat muut kuin valvonnalliset 
perusteet jäävät sisällöltään melko epämääräisiksi ja vaikuttavat puutteellisilta. Jos ajoneuvon 
merkitsemisvelvoitteen ehdotetaan olevan voimassa myös klo 05–24 välisenä aikana, ehdotusta 
tulisi perustella selkeästi myös tältä osin.  

Oikeusministeriön mielestä esityksessä tulisi selkeämmin tuoda esiin ne perusteet, joiden nojalla 
liikenne- ja viestintäministeriö arvioi, että ajoneuvon merkitsemisvelvoitteella tosiasiallisesti 
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voidaan saavuttaa sen perusteena olevat sinänsä hyväksyttävät tavoitteet, ja joiden nojalla 
velvoitetta ja erityisesti siihen kytkeytyvää seuraamusta voidaan siten pitää 
perusoikeusrajoituksilta edellytetyllä tavalla välttämättömänä. 

Poliisihallitus esitti, että tunnusta koskevaan säännökseen täsmennettäisiin, että tunnuksen 
kiinnittämisestä ajoneuvoon on vastuussa ajoneuvon kuljettaja eli alaikäinen henkilö.  

Suomen Lukiolaisten Liitto pitää tunnusta perusteltuna ja katsoo, että sillä voitaisiin tiedottaa 
muita kuljettajia kuljettajan kokemattomuudesta.  

Kuluttajaliitto ry suhtautui tunnusta koskevaan ehdotukseen kaksijakoisesti. 

Autoliitto ry:n mukaan on vaarana, että 80-lätkän tavoin tunnus voisi johtaa uusiin kuljettajiin 
kohdistuvaan epätoivottuun käytökseen joidenkin tienkäyttäjien osalta.  

Myöskään Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat LIIKO ry ei kannata tunnusta eikä pidä 
tarkoituksenmukaisena kaikkien nuorien kuljettajien merkitsemistä sillä. 

Liikenneoikeusyhdistys ry:n mukaan tunnuksen vaikuttavuutta olisi syytä harkita tarkemmin 
erityisesti poliisin näkökulmasta. 

Lapsiasiavaltuutetun lausunnon mukaan esityksen lapsivaikutusten arviointia olisi perusteltua 
täydentää siltä osin, miten tunnistettuja kielteisiä vaikutuksia (esimerkiksi yöaikaisen ajokiellon 
vaikutukset mahdollisuuteen liikkua opiskelun, työn tai harrastuksen vuoksi ja alaikäisen 
ajoneuvon tunnusta koskien) olisi mahdollista poistaa tai lieventää. 

Kuluttajaliitto ry painotti lausunnossaan, että muutokset tulee suunnitella siten, etteivät ne 
tarpeettomasti heikennä kuluttajien liikkumismahdollisuuksia, lisää taloudellista taakkaa tai aiheuta 
kohtuutonta eriarvoisuutta eri väestöryhmien tai alueiden välille. Kuluttajaliitto ry esitti 
vaikutusarvioiden tarkentamista läpinäkyvyyden takaamiseksi ja muutosten systemaattista 
seurantaa. 

Seuraamus kuljettajantutkinnon teoriakokeessa vilppiin syyllistyneelle 

Oikeusministeriö katsoi, että ehdotusta koskevissa säätämisjärjestysperusteluissa tulisi 
selkeämmin kuvata myös se, millä perusteella teoriakokeessa tapahtuvan vilpin voidaan katsoa 
olevan sillä tavoin yksinkertaisesti selvitettävissä ja todennettavissa, että se soveltuu 
sanktioitavaksi hallinnollisessa menettelyssä. Oikeusministeriö esitti harkittavaksi pykälän 2 
momentin ja perusteluiden selkeyttämistä.  

Vilpilliseen toimintaan liittyvistä ehdotuksista määräyksenantovaltuuksiksi oikeusministeriö totesi 
muun muassa, että niitä koskevat säännökset ovat jokseenkin väljiä ja perustelut jäävät 
abstraktiksi. Myös ehdotusta koskevia säätämisjärjestysperusteluja on tarpeen täydentää. 
Oikeusministeriö korosti, ettei ehdotusten perustelu voi nojautua siihen, että vastaavan kaltaisia 
säännöksiä sisältyy myös voimassa olevaan lainsäädäntöön. 

Lisäksi oikeusministeriö huomautti, että säännöksestä jää epäselväksi, voiko 
muutoksenhakutuomioistuin määrätä asian täytäntöönpanokelpoisuudesta toisin. 
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Poliisihallituksen mukaan, ehdotus on kannatettava, koska teoriakokeeseen tulevan oma 
osaaminen on liikenneturvallisuuden kannalta oleellista. Poliisihallitus esitti, että ehdotettua 
säännöstä muutettaisiin asettamalla Liikenne- ja viestintävirastolle selkeä velvoite määrätä vilppiin 
syyllistynyt kieltoon osallistua teoriakokeeseen uudelleen ja tulkki kieltoon toimia tulkkina 
kuljettajantutkinnoissa määräajaksi. Lisäksi Poliisihallitus ehdotti kyseisen kohdan jakamista 
kahteen virkkeeseen selvyyden vuoksi ja lisäystä siitä, millaisessa menettelyssä vilpillinen suoritus 
hylätään.  

Liikenne- ja viestintävirasto lausui, että vilpillisesti toimineille määrättävällä määräaikaisella 
kiellolla on merkittäviä vaikutuksia viraston toimintaan. Kielto antaa virastolle mahdollisuuden 
konkreettisiin toimiin vilpin esiintyessä, minkä lisäksi sillä on pelotevaikutus. 

Ajovarma näki kuljettajantutkinnoissa esiintyvään vilppiin puuttumisen erityisen tärkeänä. Myös 
Epic Autokoulu Oy, Autoliitto ry, Liikenneturva, Kuluttajaliitto ry, Auto- ja Kuljetusalan 
Työntekijäliitto AKT ry, Autokatsastajat AK ry ja eräs yksityishenkilö kannatti vilpin 
hallinnollista sanktiointia määräaikaisella osallistumiskiellolla. 

Itä-Suomen hallinto-oikeus lausui, että vilppiin liittyvä näytön arvioiminen voi osoittautua 
haastavaksi ja sillä voi siten olla vaikutusta tuomioistuimen työmäärään. 

Ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentaminen ja poliisin määräämän 
uuden ajokokeen suorittaminen 

Poliisihallitus esitti tarkennuksia ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentamista 
koskevaan ehdotukseen, jota totesi kannattavansa. Poliisihallituksen mukaan ajokieltokoulutuksen 
suorittamisen edellyttämistä tulisi harkita myös ehdolliseen ajokieltoon määrättyjen osalta. Jos 
ajokieltokoulutus harkitaan tarkoituksenmukaiseksi ulottaa myös ehdolliseen ajokieltoon 
määrättyihin, tulisi sen Poliisihallituksen mukaan ulottua kaikkiin ehdollisen ajokiellon tilanteisiin 
ihmisten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi. 

Poliisin määräämän uuden ajokokeen suorittamista koskien Poliisihallitus piti tärkeänä, että 
toistaiseksi ajokieltoon määrättyjen ohella myös väliaikaiseen ajokieltoon määrättyjen olisi 
mahdollista päästä kuljettajantutkintoon. Aiemmasta lausunnostaan poiketen Poliisihallitus katsoi, 
että toistaiseksi ajokieltoon määrätyn lisäksi vain väliaikaiseen ajokieltoon määrätyn olisi tarpeen 
päästä kuljettajantutkintoon. Määräaikaisen ajokiellon osalta tämän mahdollistaminen voisi 
aiheuttaa epäselviä ja ongelmallisia tilanteita kokeen hyväksytyn suorittamisen yhteydessä. 

Valtiovarainministeriö nosti esille Poliisihallituksen arviot liikennevalvonnan tehostamiseen ja 
ajokieltorikosten ja ajokieltojen käsittelyyn vaadittavien resurssien kustannuksista ja totesi, että 
talouspoliittisen ministeriövaliokunnan helmikuussa 2024 tekemän linjauksen mukaisesti myös 
nämä kansallisesta lainsäädännöstä tulevat uudet tehtävät tulisi resursoida luopumalla olemassa 
olevista tehtävistä tai tehostamalla nykyisten tehtävien hoitamista.  

Liikenne- ja viestintävirasto lausui uuden kuljettajan ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen 
laajentamisella olevan vähentävä vaikutus myös myöhemmin eri luokissa saataviin ajokieltoihin. 
Viraston tekemän ajokorttilain seurantatutkimuksen tuloksissa kyseisellä koulutuksella näkyi 
olevan merkittävä vaikutus siihen, ettei ajokielto uusiutunut.  
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Lisäksi Liikenne- ja viestintävirasto totesi, että väliaikaisen ajokiellon ja poliisin määräämän 
ajokokeen suorittamisen suhteen sääntelyn selkeyttämisellä on merkittävä vaikutus sekä 
asiakkaiden sujuvalle asiakaskokemukselle että viranomaisten toiminnalle. 

Liikenneturva lausui kannattavansa ajokieltoon määräämiseen liittyvän koulutuksen vaatimuksen 
lisäämistä myös mopoihin, kevyisiin nelipyöriin ja traktoreihin. Liikenneturva perusteli näkemystään 
viittaamalla Liikenne- ja viestintäviraston ajokorttilain seurantatutkimukseen. 

Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry kannatti sekä ajokieltokoulutuksen 
suorittamisvelvoitteen laajentamista että poliisin määräämän uuden ajokokeen suorittamiseen 
liittyvää tarkennusta. Lisäksi Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry esitti, että 
ajokieltokoulutuksen opetus tulisi järjestää luokkaopetuksena siten, että myös alle 18-vuotiaan 
huoltaja joutuisi osallistumaan kyseiseen koulutukseen yhdessä nuoren kanssa. 

Suomen Liikennelääketieteen yhdistys lausui ajokieltokoulutusten sisältöjen kehittämisestä ja 
menetelmien standardisoinnista sekä siitä, että koulutus tulisi suorittaa läsnä. Suomen 
Liikennelääketieteen yhdistys ehdotti, ettei ajo-oikeutta tulisi palauttaa, mikäli henkilö ei osoita 
muutosta ajattelussaan. Lisäksi yhdistys ehdotti ajokieltokoulutuksen laajentamista koskemaan 
kaikkia alle 25-vuotiaita sekä myöhemmin kaikenikäisiä ajokieltoon määrättyjä kuljettajia (esim. 
toistuvasti ylinopeuksia tai päihtyneenä ajavia).  

Kuluttajaliitto ry kannatti ajokieltokoulutuksen laajentamista AM- ja T-luokkiin sekä väliaikaisen 
ajokiellon yhteydessä, mutta katsoi, että koulutusta tulee tarjota riittävästi harvaan asutuilla alueilla 
ja sen kustannukset tulee pitää kurissa. 

Erään yksityishenkilön mukaan ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentaminen on 
kansainvälisesti vertailukelpoinen ja perusteltu toimenpide, joka tukee nuorten kuljettajien 
asenteiden ja taitojen kehittymistä.  

Myös toinen yksityishenkilö, Autoliitto ry, CAP-Group Oy, Datadrivers Oy, Epic Autokoulu 
Oy, Suomen Autokoululiitto ry ja Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry pitivät 
ajokieltokoulutuksen suorittamisvelvoitteen laajentamista perusteltuna.  

Vanhentuneen ajokortin palauttamisvelvollisuudesta luopuminen ja lupien sähköinen 
esittäminen 

Valtiovarainministeriön mukaan menettelytapojen nykyaikaistaminen luopumalla esimerkiksi 
vanhentuneiden ajokorttien palauttamisvelvollisuudesta on keino vähentää Liikenne- ja 
viestintävirastolle aiheutuvia kustannuksia haastavassa taloustilanteessa. Kaikkiaan esityksen 
toimeenpanossa Liikenne- ja viestintäviraston resursseja vapautuisi 280 000 eurolla. 
Valtiovarainministeriö katsoi lausunnossaan, että vapautuneita resursseja voitaisiin hyödyntää 
virastolle annettujen uusien tehtävien ja velvoitteiden hoitamiseen mm. kyberturvallisuuden 
alueella. 

Poliisihallitus esitti huomioitavaksi sisäministeriössä käynnissä olevan lainsäädäntöhankkeen, 
jossa passien ja mahdollisesti myös henkilökorttien voimassaoloa pidennettäisiin ja yhtenä 
muutoksena menettelyyn harkitaan aiemman asiakirjan palauttamisvelvollisuutta viranomaiselle. 
Poliisihallitus esitti muutosehdotuksen perusteluiden täsmentämistä.  
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Liikenne- ja viestintäviraston mukaan ajokorttien palauttamisesta luopumisella on merkittäviä 
vaikutuksia virastolle, koska palauttaminen aiheuttaa suuren kustannuserän. Myös opetusluvan, 
harjoitusluvan ja liikenneopettajaluvan sähköinen toimittamismahdollisuus vähentää Liikenne- ja 
viestintäviraston mukaan kustannuksia ja sujuvoittaa digitalisaatiota. 

Epic Autokoulu Oy kannatti molempia ehdotuksia ja lausui niiden vähentävän tarpeetonta 
hallinnollista taakkaa. Myös Autoliitto ry kannatti ajokortin palauttamisvelvollisuudesta luopumista 
samoin perustein. 

Suomen Autokoululiitto ry kannatti ehdotusta aiemman ajokortin palauttamisvelvollisuudesta 
luopumisesta, mutta totesi, että viranomaisten tulisi seurata hävittämättä jääneiden ajokorttien 
mahdollista väärinkäyttöä. Suomen Autokoululiitto ry kannatti myös esitettyä muutosta tiettyjen 
lupien sähköisestä esittämisestä ja ehdotti, että liikenneopettajalupaa tulisi kehittää niin, että siitä 
ilmenisi, mitä ajoneuvoluokkaa lupa oikeuttaa opettamaan.  

Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry kannatti molempia ehdotuksia. 

Muita lausunnoissa esitettyjä huomioita ja ehdotuksia 

Liikenne- ja viestintäviraston mukaan useat muutosehdotukset vähentävät viraston hallinnollista 
taakkaa ja selkeyttävät viranomaistoimintaa. 

Oikeusrekisterikeskus huomautti lausunnossaan viitaten ajoneuvon merkitsemisvelvoitteen 
rikkomisesta määrättävään liikennevirhemaksuun, ettei esitysluonnokseen sisälly arvioita siitä, 
kuinka paljon liikennevirhemaksuja määrättäisiin vuositasolla ja että tämä vaikeuttaa mahdollisten 
lisäresurssitarpeiden arviointia. Käytössä olevien tietojen perusteella Oikeusrekisterikeskus 
kuitenkin arvioi, että lisäresursoinnin tarvetta aiheutuu vain vähäisissä määrin. 

Tuomioistuinvirasto ja Itä-Suomen hallinto-oikeus lausuivat, ettei esitysluonnoksessa ole 
huomioitu tarpeeksi uudistuksen mahdollisia vaikutuksia tuomioistuimiin. Lausuntojen mukaan 
uudistus voi vaikuttaa muutoksenhakuasioita käsittelevien hallinto-oikeuksien sekä 
tuomioistuinlaitoksen resurssitarpeisiin. 

Esitysluonnoksessa esiin tuotuja poliisin resurssitarpeita koskien sisäministeriö piti tärkeänä, ettei 
poliisin valvontavastuuta laajennettaisi ilman poliisin tosiasiallisia mahdollisuuksia suorittaa 
valvontaa. Poliisihallitus totesi lausunnossaan, että sen arvioimat, esityksessä esiin tuodut 
lisäresursointitarpeet tulee varmistaa poliisille. Yöaikaisen ajamisen kiellon valvontaan 
käytettävissä olevien resurssien määrä vaikuttaa suoraan kiellon tehokkuuteen. 

Valtiovarainministeriö totesi lausunnossaan, että kansallisesta resursoinnista päätetään 
talousarviossa ja julkisen talouden suunnitelmassa. Mikäli esityksestä aiheutuisi muutoksia 
viranomaisten toimintamenoihin, tulisi esitys antaa eduskunnalle budjettilakina ja se tulisi käsitellä 
raha-asiainvaliokunnassa. Esityksen valtiontaloudellisten vaikutusten tulee olla yhteneväiset 
budjettiesityksen kanssa. 

Useissa lausunnoissa, muun muassa sisäministeriö, Liikenneturva ja Dignita Systems Suomi 
Oy, ehdotettiin muutoksia, jotka tulevat tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi uuden ajokorttidirektiivin 
täytäntöönpanohankkeen yhteydessä. Lausunnoissa ehdotettiin esimerkiksi laajempia muutoksia 
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ajokorttikoulutukseen ja poikkihallinnollisen ajokieltotyöryhmän ehdottamien muutosten 
toteuttamista. Suomen Liikennelääketieteen yhdistys toi esiin ajoterveyteen liittyviä huomioita. 

Lisäksi lausunnoissa ehdotettiin muutoksia esimerkiksi opetuslupaopetusta koskien. Muun muassa 
Autokatsastajat AK ry, Autokoulu Lahtonen Oy, Datadrivers Oy, Epic Autokoulu Oy, 
Rahtarit ry ja Suomen Autokoululiitto ry esittivät, että opetuslupaopettajan teoriakoevaatimus 
palautettaisiin. Autokatsastajat AK ry:n mukaan vaatimuksen poistamisen myötä kokelaiden 
liikennesääntöjen tuntemus on heikentynyt huomattavasti. Osassa lausuntoja, muun muassa 
Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat ry LIIKO, esitettiin opetuslupapolkimelle pakollista 
muutoskatsastusta. 

Autoliitto ry huomautti lausunnossaan, että opetusluvalla ajokortin suorittaneet pärjäävät niin 
ajokokeessa kuin teoriakokeessa paremmin kuin autokoulussa ajokortin suorittaneet, ja totesi 
väitteiden opetuslupaopettajien huonommuudesta olevan perusteettomia. 

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry toi esiin tarpeen muun muassa kuorma- ja linja-auton 
kuljettajan ammattipätevyyden koemallin tarkastelulle. 

Epic Autokoulu Oy ehdotti, että E100-lomake eli opetus- ja tutkintotodistus olisi tulevaisuudessa 
mahdollista esittää sähköisessä muodossa. CAP-Group Oy lausui yhtenevästi. 

Liikenneturvan sekä kahdessa yksityishenkilön lausunnossa esitettiin vaiheistettua mallia ajo-
oikeuden suorittamiseen. Lisäksi Liikenneturva, Suomen Liikennelääketieteen yhdistys ja yksi 
yksityishenkilö suosittelivat tiukempaa promillerajaa uusille kuljettajille. 

Eräs yksityishenkilö ehdotti mallia, jossa 17-vuotias kuljettaja menettäisi ajo-oikeutensa 
syyllistyessään vakaviin rikkeisiin. Ajo-oikeuden takaisin saamiseksi ajokoe tulisi suorittaa 18 
vuoden iässä uudelleen. Toinen yksityishenkilö ehdotti, että yhdellä ajokortilla saisi ajaa 
mönkijöitä, mopoautoja ja mopoja 15 vuoden iässä, ja koulutukseen sisältyisi pakollisia ajotunteja 
sekä ajokoe millä tahansa ajoneuvolla suoritettuna. Sama yksityishenkilö ehdotti toisena 
vaihtoehtona B1-korttia nuorille. 

Lisäksi muutamissa lausunnoissa esitettiin, että tutkinnonvastaanottajilla tulisi olla oikeus määrätä 
lisäopetusta hylätyn ajokokeen jälkeen. 
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Lausunnonantajat: 

Julkishallinto, yhdistykset ja yritykset: 

1. Ajovarma Oy 

2. Auto- ja Kuljetusalan Työntekijäliitto AKT ry 

3. Autokatsastajat AK ry 

4. Autokoulu Lahtonen Oy 

5. Autokoulu Lehtelä Oy 

6. Autoliikenteen Työantajaliitto ry 

7. Autoliitto ry 

8. CAP-Group Oy 

9. Datadrivers Oy 

10. Dignita Systems Suomi Oy 

11. Epic Autokoulu Oy 

12. Itä-Suomen hallinto-oikeus 

13. Kilpailu- ja kuluttajavirasto (ei lausuttavaa, ilmoitti puhelimitse) 

14. Koneyrittäjät ry 

15. Kuluttajaliitto ry 

16. Lapsiasiavaltuutettu 

17. Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) 

18. Liikenneoikeusyhdistys ry 

19. Liikenneturva 

20. Liikenneturvallisuuden erityisasiantuntijat ry 

21. Liikenneympäristöyhdistys ry 

22. MH Roine Consulting 

23. Nokian ajoharjoitteluratasäätiö 

24. Nuorisoala ry 

25. oikeusministeriö 



 

Liikenne- ja viestintäministeriö PL 31, 00023 Valtioneuvosto lvm.fi p. 0295 16001 
Kommunikationsministeriet PB 31, 00023 Statsrådet lvm.fi/sv tfn 0295 16001 

14(14) 

26. Oikeusrekisterikeskus 

27. Onnettomuustietoinstituutti (OTI) 

28. opetus- ja kulttuuriministeriö 

29. Opetushallitus 

30. Opetushallitus, Logistiikan työelämätoimikunta 

31. Piirla Oy 

32. Poliisihallitus 

33. Rahtarit ry 

34. Riihimäen seudun ajoharjoitteluratasäätiö sr 

35. sisäministeriö 

36. Suomen 4H-liitto ry 

37. Suomen Autokoululiitto ry 

38. Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry 

39. Suomen Liikennelääketieteen yhdistys 

40. Suomen Lukiolaisten Liitto (SLL) 

41. Suomen Taksiliitto ry 

42. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) (ei lausuttavaa) 

43. Tuomioistuinvirasto 

44. työ- ja elinkeinoministeriö (ei lausuttavaa) 

45. UAR Finland Oy 

46. Valox Oy 

47. valtiovarainministeriö 

Yksityishenkilöt: 

16 yksityishenkilöä  
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