Sosiaalityontekijoiden seura ry:n kirjallinen
lausunto lastensuojelun poikkihallinnollisen
valmisteluryhman ehdotuksista

Vakavasti paihteita ja vakivaltaa kayttavia seka rikoksia tekevia
alaikaisia nuoria koskevan lastensuojelulainsdadannon
uudistaminen, asianumero VN/5997/2024

Yleiset huomiomme:

Yleisesti ehdotetut muutokset kuuluvat sosiaalitydn alaan, jossa jo nykytilanteessa kaytetaan
merkittavaa abstraktia ja konkreettista valtaa monin tavoin. Esitetyt muutokset entisestaan
lisaavat lastensuojelussa kaytettavaa valtaa, myos fyysisella tasolla. Samaan aikaan on
kuitenkin epaselvaa, mita lahiaikoina tulee tapahtumaan sosiaalihuollon ammattihenkiléiden
kelpoisuusehdoille, kun ammattihenkil6lakia uudistetaan. Sosiaalitydntekijéiden seuran
ehdoton kanta on, etta sosiaalityontekijoiden kelpoisuusehtoja ei saa heikentaa.
Asiakasturvallisuuden takaamiseksi tulee sosiaalityontekijan erityisesti lastensuojelun
yksilokohtaisessa paatéksenteossa olla laillistettu ammattihenkild, jolla on riittédva koulutus,
ammattitaito ja tuki tydnsa tekemiseen.

Huomiomme koskien uutta lastensuojelupalvelua (lastensuojelun suljettu
laitospalvelu):

Uusi palvelumuoto on lahtokohtaisesti tervetullut. Sille on selkeéa tarve lastensuojelun
kaytanndn tydvalineena, jollainen talla hetkelld puuttuu lastensuojelun instrumenteista.
Hyvana ndemme sen, ettd suljettu sijaishuolto mahdollistaa aidosti rakenteet alaikaisten
riittdvan pitkakestoiselle paihdehoidolle. EHO:n perustavanlaatuinen ongelma,
poislahettamisen kulttuuri, on ehdotuksessa huomioitu hyvin ja ajatus jatkuvuudesta,
mahdollisuudesta pysya samassa sijoituspaikassa yhtalailla voinnin heikentyessa kuin
kohentuessakin, on hyva lahtékohta. Kyseessa on kuitenkin merkittavasti tavanomaisesta
kasvuympaéristdsta eroava sijoitusmuoto silloinkin, jos asiakaslapsen yksilollinen tilanne
mahdollistaisi rajoitusten keventamisen yksikon sisalla, joten lainsdadantoon tulisi saada
erittain tarkat kriteerit palvelun kaytélle.

Toisaalta samaan aikaan on aarimmaisen tarkeaa yllapitaa keskustelua lastensuojelun seka
lasten- ja nuorisopsykiatrian paremmasta integraatiosta. Puuttuvat psykiatrian palvelut
tuottavat jatkuvasti hairibkysyntda olemassa oleviin lastensuojelun palveluihin ja tilanne olisi
varmasti sama myds uusimuotoisen sijaishuollon palvelun kohdalla. Valmistelussa tulee
mielestamme erityisesti huolehtia siita, ettei suljettua lastensuojelun laitospalvelua kayteta
paikkaamaan terveydenhuollon palveluvalikoiman aukkoja. Terveydenhuollon tulee kantaa
oma vastuunsa vaikeasti oireilevista lapsista.



Naemme, ettd kyseessa olisi erityisista erityisin sosiaalihuollon palvelumuoto, jolle
terveydenhuollon kentan verrokkina voisivat olla eraat aadrimmaisen harvoin tarvittavat ja
huippuluokan erityisosaamista edellyttavat kirurgian erityisalat. Taman vuoksi olisi naemme,
ettd toiminta vaatii my0ds sosiaalihuollon kentén kaikkein vahvimman kytkdksen
tiedeperustaisuuteen, ajantasaisimpiin nayttéon perustuviin kaytantoihin seka
vaikuttavuustutkimukseen. Siksi toivomme, etta valmisteluun kutsuttaisiin tiiviisti mukaan
my0s yliopistot.

Palvelun erityisyys tulisi huomioida my6s yksikdon henkilostolle asetetuissa vaatimuksissa.
Henkildston osaamisesta — sekd kelpoisuusvaatimuksista etta taydennyskoulutuksen kautta
hankittavasta erityisosaamisesta — tulisi saataa riittavan yksityiskohtaisesti. On hyva, etta
ehdotuksessa tunnistetaan nykyisen lastensuojelun sijaishuollon ammattihenkilostéa
koskevan saantelyn tulkinnanvaraisuus ja esitetdan, ettd tdman uuden palvelumuodon
henkiléstén osaamisesta tulisi sdatéda nykyista vahvemmin. Kiinnitimme kuitenkin huomioita
siihen, ettd ehdotuksessa ei esitetty henkilostomitoitukseen erillista, yksikon omaa
sosiaalitydontekijaa. My6és muu sosiaalialan osaaminen oli ehdotuksessa ohitettu
yleismaininnalla, vaikka erikseen oli tarkennettu terveydenhuollon ammattihenkildiden
osuutta seka turvallisuusalan osaamista. Piddmme keskeisen tarkeéna, ettd ehdotukseen
lisattaisiin vaatimus erillisesta sosiaalitydntekijan henkildstoresurssista — paitsi
tutkimusperustaisuuden tukemiseksi, mutta myds yksikon vahvan ihmis- ja perusoikeuksia
rajoittavan (vaikka toisaalta myds turvaavan) luonteen vuoksi.

Ehdotuksessa mainittiin asiakaslapsen vakivaltariskin sdanndllinen arviointi sijoituksen
aikana, mutta muutoin sdannollista arviointia ei erikseen edellyteta — vaikkakin useammassa
kohdassa viitataan lapsen “tilanteen edistymisen” mukaan saadeltaviin rajoituksiin. Pidamme
tarkeana, etta lopullisessa saadoksessa velvoitetaan riittavan tihedan kokonaisarviointiin,
onhan kyseessa merkittavasti yksilon perusopikeuksia rajoittava palvelumuoto. Asiakkaan
tilanteen arvioinnin karjen ei tule typistya objektivoivaan vakivaltariskin arviointiin vaan
keskiton tulisi nostaa kuntoutuminen ja arvioida asiakkaan tilannetta kokonaisvaltaisesti,
huomioiden lapsen sosiaalisen, terveydellisen ja kasvatuksellisen kokonaistilanteen lukuisat
eri tekijat. Seurannan ja arvioinnin tulisi olla tiivista ja lapsen kuulemista tukevaa.

Palvelun kaytannon toteuttamista valtion yllapitdmien koulukotien yhteydessa kannatamme.
Naemme, etta palvelun tuottajan tulee aivan ehdottomasti olla julkinen toimija (vaikka
suunniteltu kehitys valtion koulukotien siirtymisesta hyvinvointialueille myéhemmin
toteutuisikin, se ei muuttaisi tata). Valtion koulukodit ovat luonteva ratkaisu, niissa on
toimivat rakenteet ja relevanttia osaamista ja kokemusta pohjalla. Tarkeaa on kuitenkin
huomioida, ettei vedeta liian suoria yhtadsuuruusmerkkeja nykyisen valtion
koulukotitoiminnan ja uuden palvelumuodon valille. Uutta kehitettdessa tulee kehitystyd
tehda huolellisesti ja tarkastella kriittisesti ja avoimin silmin myds koulukotitoimintaa.

Yhteenvetona: uuden palvelumuodon my6ta lastensuojelun sosiaalityon tahdosta
riippumaton valta entisestdan vahvistuu. Vallankayton tulee kulkea kasi kadessa tiedon ja
osaamisen kanssa — siksi perddnkuulutamme ehdotettua tiivimpaa kytkosta
tiedeperustaiseen sosiaalitydhon ja tarkempia vaatimuksia henkiloston osaamiselle. Lasta
suojeleva ja kuntouttava lahtdkohta taytyy varmistaa.



Huomiomme koskien ehdotuksia viranomaisyhteistyon tehostamisesta
sijaishuoltopaikastaan luvatta poissa olevien lasten asioissa:

Ns. hatkalaiskokonaisuuden selkeyttaminen on kaytannon sosiaalityén nakoékulmasta
ehdottoman tarpeen. Aihe on puhututtanut kuluneina vuosina erityisesti sosiaali- ja
kriisipaivystysten paivittaistyon todellisuudessa, jossa nykyisen saantelyn aukot, toimijoiden
epaselvat roolit ja alueellisesti eroavat kaytannot ovat aiheuttaneet kohtuuttomia tilanteita,
jotka ovat tosiasiallisesti estédneet lapsen suojelutehtavan toteuttamisen.

Hatkalaiskysymyksia koskeva saantely on pulmallista ja vastaa heikosti kdytannon tyon
tarpeisiin muun muassa siksi, etta meilla Suomessa ei ole erillista
lastensuojelulainsdadantéa isommille, nuorisoikaisille lapsille, vaan samojen pykalien on
toimittava vauvasta 17-vuotiaisiin. Toinen pulma on, ettd hatkat tapahtuvat kdytanndssa aina
virka-ajan ulkopuolella, mutta sdantely kuitenkin rakentuu virka-ajan toimijoille ja resursseille.

Nykytilanteessa pelkastaan sosiaalihuollon eri toimijoita erilaisilla toimivaltuuksilla on
hatkalaistapauksissa lukuisia: sijaishuoltopaikan ohjaajat, sijaishuoltopaikan johtaja,
sijoittajahyvinvointialueen sosiaali- ja kriisipdivystys, sijaishuoltopaikan
sijaintihyvinvointialueen sosiaali- ja kriisipaivystysi, lapsen oleskeluhyvinvointialueen
sosiaali- ja kriisipaivystys, lapsen asioista vastaava sosiaalitydntekija, vanhan LsL 41§
mukainen johtava viranhaltija (+ laastariratkaisut tdman jarjestamiseksi virka-ajan
ulkopuolella). Téaman liséksi kokonaisuuteen lukeutuvat poliisiorganisaation eri osat
(tilannekeskukset, yleisjohtoratkaisut eri kellonaikoina, kenttapartiot) ja Hatakeskus.
Lukuisista, tapauskohtaisista yksityiskohdista riippuu se, ketka naista toimijoista kulloinkin
ovat toimivaltaisia. Vyyhti on melkoinen ja selkeytta toimijuuksiin tarvitaan.

Kiinniotto- ja kuljetustilanteita on tarkasteltava myos ty6turvallisuuskysymyksena!

Konkreettista uutta ehdotus tarjoaa erityisesti siina, etta lastensuojelulaitokset — myos
yksityiset, joita lasten sijaishuoltopaikoista on reilu valtaosa — olisivat suoraan oikeutettuja
virka-apupyynndn tekemiseen poliisille. Tdma keventaisi byrokratiaa ja vahentaisi
sosiaalitydntekijoiden, erityisesti sosiaali- ja kriisipaivystysten ty6taakkaa, mutta toisaalta
myds siirtaisi harkintavaltaa. Poliisit saisivat merkittdvan maaran uusia
yhteistydkumppaneita, joita tulisi ohjeistaa, kouluttaa ja perehdyttaa prosessiin. Taman
perehdytyskokonaisuuden kaytannon toteuttaminen ja siitad aiheutuvien kustannusten
maksuvastuut tulisi suunnitella ennen lakimuutosten toimeenpanovaihetta.

Toinen konkreettinen muutos ehdotuksessa olisi se, etta hatkassa olevan lapsen
oikeudellinen asema selkeytyisi, kun sijaishuollon taytantéénpano tuotaisiin asiana
lastensuojelulakiin. Se auttaisi myds hahmottamaan poliisin toimivaltuuksia
hatkaamistilanteissa. Muutoksen my6ta poliisin virka-apua voitaisiin jatkossa pyytaa
hatkatapauksissa lastensuojelulain perusteella, mika toissijaisesti hyodyttaisi myos
tilastointia ja mahdollistaisi siten nykyista tarkemman tiedon tuottamista hatkaamisilmiosta.

Saadoksia uudistettaessa on sanamuotojen kanssa oltava tarkkana, jotta sdadokset kattavat
kaikki ne kaytannon tilanteet, joissa niita on tarve soveltaa. Luvattomaan poistumiseen
sijaishuoltopaikasta nimittain rinnastuu ainakin kaksi kaytanndssa usein toistuvaa tilannetta:



1. sijaishuoltopaikastaan luvan kanssa poistuneet, mutta palaamatta jaaneet (esim. ulkoilu-
tai kotilomatilanteet) seka 2. ne lapset, joita ollaan vasta sijoittamassa eivatka ole viela
kayneet kertaakaan (uudessa) sijaishuoltopaikassaan (seka tulevaa sijoitustaan tietoisesti
pakoilevat lapset ettd muut tilanteet). Saantelyn tulisi kattaa myds nama tosielaman tilanteet
eika jattaa tarpeettomia aukkoja kaytettavissa oleviin keinoihin.

Kynnys poliisin virka-avun saamiseen hatkanneen lapsen etsinta- ja hakutilanteissa ei
ehdotettujen muutosten jalkeen madaltuisi kdytannéssa lainkaan, mika sosiaalityon
nakokulmasta on negatiivinen asia.

Erittain tervetullutta on selkeyttaa toimintakaytantoja ja rooleja matkapuhelimen
paikannuksen pyytamisen kaytannoissa hatakeskuksen ja sosiaaliviranomaisten kesken.
Nykytilanteessa poliisi on turha valikasi tekemassa valissa harkintaa omista lahtékohdistaan
kasin, omalla osaamisellaan ja virkavastuullaan. Ylipaansa epatarkoituksenmukaisten
valikasien karsiminen prosessista on hyva asia, koska hatkatilanteet vaativat usein hyvin
nopeaa reagointia.

Esitys erillisesta, viranomaisvastuulla toimivasta etsinta- ja kuljetustoimijasta (ns.
hatkapartio) vaikuttaa vastaavan sitd, mita sosiaali- ja kriisipaivystysten keskuudessa on jo
pidempaan toivottu ja ideoitu. Laajempi kiinnipito-oikeus ja erityisesti sen pohjautuminen
erityiseen koulutukseen ja osaamiseen on tassa toiminnossa tarpeen, jotta sen tyo
tosiasiallisesti olisi mahdollista. He olisivat kdytdnndssa ainoita viranomaisia, joilla olisi
oikeus ottaa lapsesta kiinni laitoksen alueen ulkopuolella hatkan jatkumisen
estamisperusteella. Tama on merkittdvaa valtaa ja siksi sen kayttajiltd on perusteltua
edellyttda hyvinkin yksityiskohtaisesti sdanneltya koulutusta ja osaamista.
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